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Akétutolso ciklus ideje: dltalanos. A harma-
dikban Szakdacs Eszter belulrél ismerésen irja
meg a gorog mitoldgia torténeteit, példaul a
nosztalgiat, a honvagyat (,Aztdn élvezni kezdtem,
mit is, nem a csatdakat és cseleket, / inkdbb a hazatérés
utdni vagyat, mely végiil tapldalékom lett” — ODUSSZE-
USZ HAZATER), vagy a LOTUSZEVOK-ben a miivésze-
ket (,,...mondatokat hivunk az otthonunknak. / Md-
sokhoz nem mérve, de a benniink zajlo torténetekkel
azonositva magunk, / hulldmtalan, fekete vizre irunk,
mindenre és semmire se készen, / mikizben valaki mint-
ha végig nevetne benniink”). A negyedik ciklus
ideje pedig tigy altalanos, hogy a semmi, a Ha-
dész, a holtak felé tarul ki, ismét személyeseb-
ben, mint a mitol6gidbdl épitkezs ciklusban.

,,Ott van a vildg vége

mindig, ahova mennek.

Nem tudni még, haldl vagy élet
bizonyul nehezebbnek.

Igy fognak 6k az égbe menmi,

mert az égben nincsen semmi,

s amit megtanulnak, az annyi:

hogyan kell a semmiben lakni.”
(HoLT NYELVEN)

Ez ismét masféle hang: énekls, népdalszerd,
talan a népdalt idézG kései Orban Ott6-hangot
is idézi, az egyetemes létbizonytalansidgban, a
kotetnek ezen az Gjabb magaslati pontjan a kol-
tészeti hagyomanyhoz fordul.

Szakacs Eszter a multat, a maltban az arco-
kat keresve megmutatja, mennyire tudatosan
zart le egy-egy kotettel egy-egy korszakot — hi-
szen az itt kovetkez§ vers hatodik soraval egy-
értelmtien jelzi, hogy a verseskotetek soran ha-
lad végig:

ARCOK

Mikor tiikorbe nézek, annyi arc lebeg
benne, s én nem tudom, melyik vagyok.
A haiszéves, ki 1igy éli az életet,

mint onbeteljesitd joslatot?

Vagy az, ki csak muiltat faggat, lezdrtat?
Vagy amelyik mdsik 1ddt, mdsik helyet
épp most akar vdlasztani magdnak?
Mikor tiikorbe nézek, annyi arc lebeg,
s bar ezen a sotét, keretbe zdrt vizen
valamelyik még néha felragyog
(maeldtt kihunyna, akdr a csillagok),
van egy, kit nem ldthatok meg sosem...

Igy taldn indokolhat6, hogy én is a kényvek
rendje, ideje, vilaga szerint haladtam, egy-egy
példaval kib&vitve a Vizre irT-kotet valogatott
anyagat, amelyben példaul ez a vers sem szere-
pel. Avélogatas céljanyilvanval6an a tomorités,
avonulatok kiemelése, esetenként a leveg&sebb
elrendezés volt (példaul a THERA hat része k-
16n-kiilon lapra kerilt), Szakacs Eszter szigora
kézzel hagyott ki mindent, amit az Gj rendben
esetlegesnek érzett volna. Az olvasé persze el6-
veheti a szamara kedves korabbi koteteket is —
{6, hogy kovesse a kolt6t abba a vilagba, ami a
legritkabb terep: a figyelem, a készenlét, a ke-
resés végtelenekkel érintkezd, tiszta leveg6jd
vilagaba.

Mesterhdzi Monika

A TEREMTETT PARADOXON

o

Tatdr Gyorgy: ,,Egy gyliréi mind folott”
Akadémiai, 2009. 184 oldal, 2650 Ft
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ABiBLIA teremtett mindenségének belathatatlan
formagazdagsagat nem csupdn az eleven és a
holt természet, a f6ldi kultarak fellelhetS nyo-
mai biztositjak, hanem az emberi gondolkodas
fogalmi alapzata is, amely rejtett életet élve a
Fold tektonikus repedéseiben htizédik meg kez-
dettdl fogva, vilagkorszakokon at. E fogalmi
alapzat pedig éppuigy a teremtés része, mint a
lathato, kézzelfoghaté vilag; kiillonos Iényei id6-
r6l id6re szerterajzanak a lakott mindenség ta-
jékain, hogy azutan vissza is térjenek a sziil6-
foldjiikre, mikézben folyamatosan mas és mas
arcukat mutatjik a kiillonféle kultarak polgarai-
nak. Egyfajta kiilonos fogalommitolégia kép-
visel6i 6k, koriikben jol megférnek egymassal
a szirének, akik a matematika ,,platéni termé-
szetérSl” énekelnek, azok a nimfak, akik kény-
nyed filozéfiai traktatusok kolt6i metaforait
testesitik meg, vagy éppen Baruch Spinoza ked-
venc logikai szérnylénye, a Khiméra. Az imént
emlitett szinpompas, avagy nagyon is rémisztd
metamorphoses szerepl6i mindenesetre jelen van-
nak Tatar Gyorgy irdsaiban, pontosabban az
illusztris szerz6 felidézte ,,vilagok” kulisszai kozt.
Jelen vannak tehit, de korantsem valamiféle
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békés egyetértésben. Annak, hogy miért nem
ateremtettjelleghezills treuga Dei dllapotaban
morzsolgatjak kortalan napjaikat, részint az az
oka, hogy valahanyszor, amikor csak az embe-
rek félreériik ket, meghasonlas tamad koztiik,
részint pedig az, amiért a vildg tobbes szamu
alakjarol, vagyis, a bibliai teremtés fogalmaval
— latszolag — ellentétben vildgokrol beszélunk.
Tatar esszékotetének olvastin (miként mar a
korabbi frasaiban is) harom jél elkalonithetd
megértésmodellt reprezental6 vilag killonithets
el, amelyek egyetlen mindenségként kizarélag
a bibliai kinyilatkoztatds Napjanak fényében
mutatkoznak meg.

Afentiek belatasihoz egyetlen példat szeret-
nék segitségiil hivni. Amint az kéztudott, Martin
Heideggernek szinte valamennyi, a gérogség-
gel kapcsolatos irdsa az archaikus (vagyis a za-
bolatlan szorny-) vilag, illetve a ,lételfeleds”
klasszikus kultira, a domesztikalt szérnybiro-
dalom logikai-etimoldgiai szembeallitdsara épit.
Ugy is mondhatnam, hogy a lényeges dolgok
éppen az igy felsejlé metafizikai térésvonal men-
tén mutatkoznak meg. Nos, Tatar Gyorgynél a
»metafizikai torésvonalak” az iméntinél bonyo-
lultabb alakzatot irnak le, s ennek megfelelGen,
valamint annak koszonhetSen, hogy a szerzé
megnyilatkozdsi médja egyszerre tiikrozi a fi-
lozdfiai és a teologiai beszédforma sajatossagait,
a sz6ban forg6 ,,viligok” — logikai sorrendben
— a kovetkezdk: a bibliai kinyilatkoztatas uni-
verzuma (amelyre — elvben — elsGsorban a teo-
l6gia reflektal), az antik mithografia dltal egyii-
vé latott hellén mitolégia mindensége, végiil pe-
dig a nyugati filozéfiai hagyomanynak az el6b-
biekkel elegyed§ vildgfelfogasa. Tatar Gyorgy
tagléptékii ,iidvtorténeti analizisei” vagy éppen
konkrét exegetikai kisérletei, szovegkommen-
tarjai mind-mind arra a meglatasra épiilnek,
miszerint az elGsorolt vilagok — s veliik az em-
litett logikai alapzat ,lényei” —alegtarkabb 6sz-
szevisszasdgban keverednek, interferalnak, vol-
taképpen mar az 6keresztény kortdl fogva, de
igazabol az Aufklirung id&szakatél szamitva.
(Szigort értelemben véve mind a ,,philosophia
christiana”, mind pedig a ,,philosophia iudaica”
—haléteznek egyaltalan a felvilagosult értelem
szamarar — ilyesfajta izmos kentaurt testesite-
nek meg.)

Tatar modszere — talan valamiféle | filozofiai
archeolégidnak” nevezhetném — mindamellett
csak akkor mtivelhet6, ha szigorua elfeltevéseken
nyugszik. Mindenképpen sziikségszert, hogy

a kritikai észrevételek megfogalmazéja egyik
vagy masik vilag polgarjogat valljaa magaénak,
illetve latdsmoédja az ott feltarulkozé esemény-
horizonthoz idomuljon. Az ,Ecy GYURU MIND
FOLOTT” szerzdje esetében ezt alatdszoget a bib-
liai kinyilatkoztatds horizontja jelenti; ennyiben
és csak ennyiben tekinthet§ elkotelezett ,,zsido
koényvnek” az ismertetendd m. Ezen tal pedig
aztis meg kell emlitenem, hogy a ,filozé6fiai ar-
cheolégia” személyes jellegli miifaj: megallapi-
tasait a szerzG sajat sorsaval hitelesiti avagy diszk-
reditalja. Nem véletlen, hogy ezt az iranyultsa-
got erdsitik meg a Tatar Gyorgy szamara leg-
fontosabb auctorok: hajdan Franz Rosenzweig
és Nietzsche, Gjabban Kierkegaard és Schelling.
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Amikor az eurépai kultdra (elsésorban a mii-
vészetekben megbuvo) sajat mithografiai vagy
a szekularizalt torténelem-valldsi, netdn a mar-
mar csupan tudomanytorténeti fosszilidkként
megmutatkozé metafizikai 6rokségével szem-
besiil, szinte bizonyosan a fent emlitett viligok
egymasra csuszasaval, illetve az ebbdl fakadé
,,szinkretikus éleslatassal” kell szembesulntink.
A teremtett logikai alapzat legnagyobb lélek-
szamu populacidja aktivizalédik ilyenkor; pa-
radoxonok lepik el a konyvek, folyéiratok lapja-
it, hemzsegnek a tudomanyos diszkurzusokban.
Ezen persze nincs is mit csoddlkozni, hiszen
mdr az 6kori sztoikus logika tigy jellemzi az em-
litett gondolkodasformat, mint amely 6rék
problémit jelenit meg idébeli keretek kozott.
Marpedig nyilvanvalé, hogy kinyilatkoztatas és
filozofia, hit és tudas kérdéseinek valamennyi
felsorolt fél szamara megnyugtaté kozos megol-
dasai aziménti kontosben tliinnek els; nem vélet-
lentil nevezi Tatar talan legkedvesebb szerzdje,
Kierkegaard ,a” paradoxonnak a keresztény
alaptanitas sine qua nonjat, vagyis az 6rokké-
valo Isten id@beli, emberi alakban valé testet
oltését. Jelen esetben is pontosan ez a helyzet,
csakhogy Tatar Gyorgy nem életre hivja a fo-
galommitol6gia nevezett §slényeit, hanem meg-
lehet&sen radikalis kritikai attitiddel felhivja a
figyelmet alétezésiikre, tovabba , klasszifikalja”
is 6ket. A rabbinikus gondolkodas természetét,
zsid6sag és kereszténység két évezreden ativeld
viszonyat, a zsido-keresztény kinyilatkoztatas
és a nyugati torténeti gondolkodds egytivé tar-
tozasat, a messianizmus kérdését s vele a mo-
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dern Izrael szerepétsstb. értelmez6 irasok szerzé-

je éppen arra hivja f61 a minden bizonnyal mar
eleve elkotelezett olvasé figyelmét, hogy szinte
minden, a napjaink kozvélekedését meghata-
rozé torténelmi, politikai teolégiai klisé a mar
emlitett viligfogalmak keveredése folytan za-
varos, de legalabbis szellemképes. Az okok majd-
nem mindig paradoxonok formgjat 6ltik; Tatar
gondolkodasmoédjanak jellemzésére —hely szd-
kében — alabb ezek koziil szeretnék bemutatni
néhanyat, miként példaul a ,valldshit”, a , ke-
resziény szdrmazds”, a ,hit népe”, a , keresziény je-
buzeus”, a ,,hivd”, illetve ,,tudo lélek” vagy éppen
a,,muszlim felvildgosodds”.

Talan elsé pillanatra is vilaigos, hogy az em-
litett, talalomra felhozott példak egy része ,.ko-
moly” (miként példaul az Abrahdmhoz sz616
bibliai igéretek Gjszovetségi interpretacioit jel-
lemz38,,hit népe”), masik része viszont a torténe-
lemfilozéfia szamarfiileit viligga kiirtéls pa-
réodia. Az utébbiak esetében szembe6tls, hogy
jelenlegi formdjukban a szellemi-logikai globa-
lizmus termékei, azaz nem egy-egy kultira avagy
(vilag)vallas agysziileményei, hanem tébben is
babaskodtak folottiik: példaul a fundamenta-
lista iszlam csakagy, mint a jobbara ,vallasta-
lan” keleti parti liberalizmus az USA-ban, illet-
ve a hagyomanyosnak mondhaté keresztény
(teol6giai?) antijudaizmus.

A kozépkori zsid6 filozéfia néven ismert, 16-
vid életd torténeti paradigma kiemelkedGen
fontos gondolkodéjanak, Szadja Gaonnak filo-
z6fiai f6miivéhez irott bevezetSben olvassuk azt
amegallapitast, miszerint hit és tudas, kinyilat-
koztatas és filozéfia viszonya mind a zsidé bol-
cselet, mind a nyugati skolasztika, mind pedig
amutazilita kalam képvisel6i szimara egyetlen
atfog6 paradoxon formdjaba rendezhet§ (je-
lezvén egyttal, hogy e fogalomlények korében
rendkiviil szigorti hierarchikus rend uralkodik).
Arrél van sz6 ugyanis, hogy a teolégus és a fi-
lozéfus pozicidjat jobbara egyszerre betolts gon-
dolkodé6k szamara kikeriilhetetlen tapasztalat-
ként adédik: a filozéfia tisztan transzcendens Is-
tene, valamint a BisL1a 6nmagit kinyilatkozta-
t6 személyes Istene — egy és ugyanazon személy.
Ennek a ténynek azonban a hivd és a tudd(s) po-
zicidjaranézve elkeriilhetetlen kovetkezményei
lehetnek; Tatar Gyorgy megfogalmazasaval:,,.A
paradoxon elfogaddsa hit és tudds — valamiképpen
— egy voltdnak elfogaddsdt igényelte: a hivd és a tudo
lélek kettészakaddsa ugyanis valdjaban két Istent fel-
tételez, de az mdrnem hit és tudds Istene lenne, hanem

a tuddsé és a tudatlansdgé. Mdrpedig az embernek
egyetlen lélek adatott, hiszen mdskiilonben a megha-
sonldst sem ismerhetné.” (MINDENISMERET FORRASA,
13.) Noha a hit és a tudas imént jelzett megha-
sonlasanak, ,kétlelktiségének” 1étezik kézzel-
foghaté torténeti példaja—ilyen példaul az ale-
xandriai gnosztikusok,,anthroposz pnewmatikosz”,
illetSleg,,anthroposz psziikhikosz” fogalomkett&s-
sége vagy még inkabb a pali antropolégia,,eszd”
és ,,exd anthroposz” (kiils6 és belsé ember) meg-
hatarozasai— ezek koziil csak a gnosztikus tipu-
st elgondolasok eléfeltételeznek valéban két
istent, illetve két lelket. Mégis, a tisztan transz-
cendens és a személyes Isten alakjanak kett&ssé-
ge — feloldhatatlan paradoxonként — végigki-
séri az egész eur6pai gondolkodas torténetét
- napjainkig.

Hasonlé6 a helyzet hit és vallds (torténeti érte-
lemben: a kierkegaard-i kereszténység és Krisz-
tus-hit) kettGsségére nézve is. Amint ez koztu-
dott: a BisL1A ,népei”, a zsid6sag és a keresz-
ténység egyarant Abraham hitének a gyiimol-
csei: Pal apostol ezért emliti 6t a,, hit dsatyjaként”.
Noha a kereszténység elmult két évezredének
torténetében soha egy pillanatra sem valt ér-
vénytelenné Tertullianus maximdja, miszerint
,christianus non nascitur, fit”, azt 1atjuk, az agy-
nevezett torténeti kereszténység egész palyafu-
tasa a ,nascitur” jegyében all; a , keresziény szdr-
mazdsiak” (értsd gyakorta: nem zsid6k) jelentik
az egyhaz népének derékhadat. Ennek kovet-
keztében viszont az egyhaz nagyrészt megsziinik
Abraham szellem szerinti (kata to pneuma) népé-
nek lenni; szellemi torzsokét tekintve az egy-
haztagok jo6 része — egykor csakugy, mint ma
— tisztazatlan szarmazast marad. Félek kimon-
dani, de mégis ez a helyzet: egyfajta ,,mamzér
beriiah”-havalik... Ett6] fogva pedig (az egyhaz-
torténetet homalyba borité paradoxont egy pil-
lanat erejéig folszamolva) logikai sziikségsze-
riiség, hogy Abraham vér, illetve szellem szerinti
népei, vagyis a zsidosag és a kierkegaard-i Krisz-
tus-hit képvisel6i szemben alljanak a,, keresztény
szdrmazdsiakkal”.

Akarhogyan is nézziik, a, hit népét”, Abraham
orokségét — Tatar szellemes kifejezésével — a
valldshit mindig csak korroddlta, akarcsak a ter-
mészet erdi egy kétezer éves épitményt. Még
inkabb igy all a helyzet, ha a zsidé-keresztény
kinyilatkoztatés kilép 6nnén folyammedrébdl,
és szamdra idegen, sGt egyenesen ellenséges
religiékkal (miként elsGsorban az iszlam) foly-
tatigynevezett ,vallasi parbeszédet”. Tatar meg-
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togalmazasaval: ,, A Biblia Istenérél nagyon sok
mindent tudunk, a monoteizmusok itt széban forgo
kizis Istenérdl mindossze annyit, hogy egy. O tehdt
az »az Ismeretlen Istenc, aki a magasbol pillant ald
a hadakozo vildgokra és azok teremtdjére. A bibliai
valldsok dialégusa aziszlammal, egy nem bibliai val-
ldssal, sit explicite Biblia-tagadd valldssal létrehoz
egy specidlis 1ij hitet: a »valldshitet«. Ha az az Isten,
aki ugy ismerteli meg magdt, hogy »én hoztalak fel
Egyiptom foldjérdl«, »végsd soron« azonos azzal, aki
ezt nem mondja, akkor e valldskizi dialogus nyomdn
kialakuloban van egy valldskizi vallds. Ez azij val-
lds lélekben mar egy ismeretlen Istentdl »teremiett«
vildgkozi vildgban ¢él, és amikor példaul tiltakozik
Jeruzsalem vdrosanak »jidaizdldsa« ellen, akkor mdr
Markion gyozelmének megiinneplésére késziil.” (Po-
LITIKAI GNOZIS, 87.)

Val6ban, a mindenfajta zsid6-keresztény mes-
sianizmust (is) kiiktat6 békeiinnep valamennyi
neomarkionita, neognosztikus k6zos diadala
lenne, karoltve azzal avilagvallassal, amely szel-
lemét és eredetét tekintve a gy&zelmes gnozis
testet 6ltése, vagyis az iszlammal. S ezen a szin-
ten mar majdhogynem mindegy, vajon a fenti
cititumban emlitett Agnosztosz Theosz honnan
1ép elénk: az AposTOLOK CSELEKEDETEI 17. fejeze-
tébdl, Irenaeus, Hippoliitosz vagy Tertullianus
apologetikai frasaibdl, netan Eduard Norden
vagy Adolf Harnack mtveibdl?

3

Vilagok kolesonos és folytonos hatarsértésének,
j6 ésrossz paradoxonok mitikus kiizdelmének,
az igy 1étrej6vé vallaskozi interregnumnak, s6t
nihilizmusnak — amelynek minden mozzanata
a békeharc jegyében fogan — azonban jobbara
csak dldozatai vannak. Szinte hallani, amint
Valaki elégedett nevetéssel nyugtazza a tortén-
teket, elterpeszkedve a szellemi rommez§ f6-
16tt. Aldozat a vallasos judaizmus, a valldstalan
cionizmus, a valédi Krisztus-hit, az Aufklarung
szekularizalt szellemisége, de még a keresztény
szarmazasiak tobbsége, s6t a tébbségben arab
ajka kozel-keleti keresztények is. (Kiillonosen
most, amikor a politikai ostobasag egy akarat-
tal ,,arab tavaszt” viziondl...)

Tatar Gyorgy az egyik legszebb, sokoldaltan
kimunkaltlogikai csapdat a keresztény paleszti-
nok poziciéjan keresztiil mutatja be. Kéztudo-
masu, hogy a Jasszer Arafat vezette Fatah moz-
galom egyeduralmaidején a filiszteus—palesztin

egyenes agu genealégia eszméje hoditott, am
miutan a nagy valészintiséggel indogerman ere-
detti 6kori etnikum sohasem birtokolta Jeru-
zsalemet, az utébbi id6ben a palesztin iskolai
tankényvekben teret nyert a jebuszi szirmazas
kopernikuszi 6tlete. (Megjegyzem, a jebuszik
nyelvi-etnikai klasszifikdciéja mindmaig meg-
oldatlan.) Az utébbi genealégidnak egyediili
»bizonyitéka” azonban kizarélag a BisLia, ahol
viszont egy sort sem olvashatunk a majdani pa-
lesztinok 6rokaosodési jogarél. Am az elébb em-
litett palesztin iskolai tankényvek nem ismerik
el, hogy valaha is létezett volna a davidi—sala-
moni monarchia vagy a jeruzsalemi Szentély.
Minthogy a BiLia alapjan a Szentfold 6roksége
Abraham utédait illeti, a Russel-paradoxon rep-
rezentansaként megjelend palesztin keresztény
létezése minden szempontbdl illegitimnek tdi-
nik. Akarcsak Rejt6 Jen6 halhatatlan figuraja,
Senki Alfonz — akit a Féld valamennyi orszaga-
bél kitiltottak — csak a legnagyobb titokban,
lehetSleg éjszaka tartézkodhat az ahitott £61-
don... De az ilyesfajta logikai buktatékkal (egy-
altalan: logikaval) a militans iszlam és nyugati
szimpatizansai nem sokat torédnek. A palesztin
propaganda valami olyasmit sugall —irja Tatar
Gyorgy —, ,,mintha egy olyan BBLIA-t olvasndnk,
amilyent a hét kanadnita nép hagyott volna hdtra”.
(A JEBUZEUS JELENSEG, 103.)

Miféle kitt vezet (ha vezet egyaltalan) a para-
doxonok jelképezte szellemi-logikai csapda-
helyzetbdl? A kifelé vezets at bizonyos értelem-
ben exodusnak (s nem secessiénak!) tinik, a sz6
bibliai értelmében. Azzal a bizonyos ,, messiasi
komplexussal” szemlélve a dolgokat —amellyel
Begin s nyomaban Saron jellemezte a ,,mitna-
halim” (a ,telepesek”) megszentelt f61dh6z ra-
gaszkodo életstratégiajat — rutinszertien mond-
hatnank: a kivezet§ t a jouvd feldl tarul fel. Ez
azonban a zsid6-keresztény messianizmus ,,tor-
ténelmi j6v6t” (egy tjabb szornyti paradoxon!)
feltételezd totalis félreértése lenne. A Messids
—koztudomasiilag — nem tart igényt a ,,jové tel-
jességére”, aszabadulas az 6rokkévalésag ,.felsl”
érkezik. A kivezet6 tt mindenképpen a genea-
l6gidk kényszerits erejd csapdajabol valé szaba-
dulast jelenti els6 1épésben. Vagyis hogy a teg-
nap, a ma és a holnap nem idészakok (korsza-
kok) szukcessziv egymasutanja legyen, hanem
valami mas. Ahogy a gér6g mitoszok jovStlensé-
ge kapcsan, valamint az 6sszehasonlité vallas-
torténet egymast kovets hierophanidkra alapo-
z6 szemléletét elemezve Tatar Schelling WeLT-
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ALTER-EbO idéz: ,, Minden 1ij élet egy 1ij, onmagdért
Sfenndllo idot kezd meg, amely kizvetleniil kapesolo-
dik az orokkévalosdaghoz: minden életet tehdt kozvet-
leniil az orokkévalosdg eloz meg.” (TORETLEN UTON,
163.) Noha Schelling zsenidlis elgondolasa az
eredeti kontextusb6l némiképp kiszakitva ke-
rult felidézésre, mégis nyugodtan mondhatjuk:
a BLia szemlélete alapjan igy kellene lennie.
S a fentiek igenlése nyomdn mar csak egy ,,ug-
ras” Schellingtdl Kierkegaard felé, nem csupan
a gorogség korében a ,mailtbéli orokkévalosdg”
idedjat megfogalmaz6, hanem a kinyilatkozta-
tashoz mért contemporalitas eszméjét elgon-
dol6 és atéls Kierkegaard felé.

Végezetil egy erGsen szubjektiv megjegyzés.
Tatar Gyorgy esszéit évtizedek 6ta mar kézirat-
allapotbél ismerem. Ez a tény (joggal) elfogult-
sagot sejtet, s feltételezi, hogy az ember kony-
nyedén atsiklik az esszégytijtemények esetle-
gességébdl fakado egyenetlenségek folott. Errél
azonban sz6 sincs. Az utébbi években egyre vi-
lagosabba valt: ezeknek az esszéknek szévegen
tali rendez&elviik van, s a redakcié ilyesfajta
irdnyulasa pillanatok alatt elmossa a miifaji,
formai hatarokat.

Rugdsi Gyula

AKIKNEL A FRAJER MAR
KOZNYELVI

Romdn—magyar kulturdlis szétdar
Szerkesztette Bend Attila

Sepsiszentgyorgy, Anyanyelvdpolok Erdélyi
Szivetsége, 2009. 198 oldal

A kulturalis szétarak sordban Magyarorszagon
az els6 Bart Istvan mve volt (1998), majd az
angolt sorra kovették — elsésorban a Corvina
jovoltabdl — a mas nyelveket és kulttrakat be-
mutatok. Igy sor keriilt a romanra is, amelyet
a kolozsvari Szab¢6 T. Attila Nyelvi Intézetben
készitettek el, Bend Attila vezetésével, 2004 és
2009 kozott. A kulturalis szotar miifajanak fon-
tos el6zménye példaul a szovjeteknél az 1970-
es évektdl lingvostranovedenije néven mivelt tu-
domanyég, a németeknél a mincheni C. H.
Beck kiadé tevékenysége az 1980-as évektdl, s
a miifajteremtd az angol Adrian Room, aki az

1970-es években éppen a szovjetekkel egyiitt
dolgozott.

Ez a kotet tehat a roman életforma jellegze-
tes szokincsét gytjti 6ssze, bemutatja az ezekhez
tartozo targyakat, személyeket, fogalmakat, kii-
16n6s tekintettel azokra, amelyeket a kulfoldi
furcsanak taldl.

Bendék munkajanak egyik legfeltiinébb eré-
nye a roman etnobiolégia targyalasa. A fok-
hagyma (ai) aromanoknal is boszorkanyok ellen
oltalmazé pandcea, a szarvas (cerb) a tisztasag
és igazsag szimboluma, a vasfd (iarba fiarelor)
fémet lagyit, lakatot nyit, allatot pusztit, a mak
(mac) pirossaga a romanokat Jézus fajjdalmara
emlékezteti. A korszer( dragonolégiat sajatos
sarkanytipusok, a balaur (28.) és adrac (76-717.)
képviselik.

Ami a térténelmetilleti, a sz6tarbol — érthetd
tapintatbdl — kimaradtak a ddko—-roman konti-
nuitast megkérddjelezs (vagy éppen igenld)
sz6cikkek, tartalmazza viszont a konyv a legje-
lent&sebb roman uralkodok életrajzat, s6t olyan
csoportos elnevezéseket is, mint a fanariot 'fa-
nariéta’ (85.). Kissé sovany szocikkiik részlete-
sebb, mas tdjakra is kitekint§ alternativaja a
kovetkezs: fanariétak (gérog phanariétész): az
Oszman Birodalomban a varoslaké gérogok
vezetd rétege, akik a XVI. szazadtél, majd ki-
I6nosen IV. Mehmed uralkodasatol (1648-87)
és a Koprilii nagyvezir-dinasztia hatalomra ju-
tasatol (1656) fontos gazdasagi és politikai sze-
repet jatszottak. Koziiliik kertilt ki a birodalom
szamos kormdanyzdja, diplomatdja stb. A térok
udvartél kapott méltésagaik legalabbis egy ré-
szét pénzért vasaroltak. Kereskeddik jo kapcso-
latot tartottak a Foldkozi-tenger térségének sza-
mos gorog diaszporajaval. Neviiket—bar masutt
lakoékat is kozéjuk soroltak — Isztambul (Kons-
tantindpoly) Fanar (Fener) varosrészérdl kap-
tak. —Aromdan térténelemben jelentds szerepet
jatszott a fanariéta Cantacuzino (Kantakuzé-
nosz), Ipsilanti (Upszélantész), Sutu (Szutzosz),
Caragea, Calimachi (Callimachi, Calmasul, Cal-
masul, Kalemakisz) és a khioszi szarmazasi Mav-
rocordat (Maurokordatosz) csalad. Bar korab-
ban is kertiltek ki koztilitk havasalfoldi és mold-
vaivajddk, Moldvaban 1711-t6l, Havasalfoldon
1716-t61 1821-ig kozvetleniil a szultdn nevezte
ki a vajdakat, altaldban a fanariétak (kezdetben
f6leg a Mavrocordat csalad néhany tagja) kozul,
s ez a korszak az un. fanariétak kora a roman
torténelemben. E korszak elejének jelents ural-
kodoi voltak Nicolae és Ioan Mavrocordat fivé-





