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Tandori miveirdl szolva senki sem keriili el,
hogy valamennyire az életmd egészére is tekint-
sen. Magam is elfogadom e kényszert, és beve-
zet6ul idézem néhany korabbi és Gjabb, fokozott
emfazissal megfogalmazott meghatarozasat ép-
pen arrdl, mit értsiink az ,,egész”-en. Els6 kote-
tében hirdette meg az emlékezetesen enigma-
tikus célkittizést: ,,Orzid par toredékét / Idegen
egészeit.” (TOREDEK, 29.)! Ezutdn a harmadik,
1976-ban megjelent kotetének egyik szonettjé-
ben olvashaté az 6nellentmondé sor: ,,— Mennyi
részlet! Fiityiiliink... az Egészre.” (MENNYEZET, 193.)
A kinyilatkoztatds nyilvan azért irédott, hogy
mindenkinek eszébe jusson a legelsé kotet for-
mulaja, vagyis hogy ezutan se felejtsen el senki
sem allandéan az ,, Egész”-re gondolni, még ha
éppen ,,a hat citrom” , elfogyasztdsd”-rol, egy sz6-
veg esetleges onmenetérdl vagy a Teddy mac-
kérol olvas is verseket. (MennyEzeT, 43., 69., 185.)
Utobb kozismerten,, Szpérd”, a veréb lett kivalt-
sagosan hivatott arra, hogy emblematizalja az
alkoté6i kihivast, amely alét ,,egész”-ét minden-
kori esetleges ,,rész’-ekben akarja megkolteni.
. There’s aspecial / providence in the fall of a sparrow”,
mondja Hamlet a verébfirél, e legutolsé kotet-
ben Tandori ezt Ggy idézi: ,,vagy egy verébnek /
Gondviselés adandé” (227.).2 A harom formula,
tehat az els6 és a harmadik kotet 6nmeghata-
rozasai és ez utolso, innepélyes Shakespeare-
és onidézet szokatlanul pontosan meghatiroz-
z4k ennek a valéban ugyancsak,,sajdtos” alkot6i
., Gondviselés”nek a nagy véltozasat és a végsd
folytonossagat. A két elsG, ebbdl a szempontbdl
feltétlentil 6sszetartozé ars poetica kétet mind-
egyik verse koncentralt formula az ,, Fgész”-r6l.
A harmadik kétet alapfeltételezése ezzel ellen-
tétes. Tandori felismerte, hogy a hajdan meg-
fogalmazott végsé,, Egész-formuldkat 1ényegiik
szerint csak egy variativ liraban lehet 6rokké

tovabb és tovabb megvalésitani; miértis elkezd-
te 8ket,,7ész”-megnyilvanulasokra tagolni, hogy
aztan mindegyikiiket egymas utdn mindig mér-
hetetlen szamu valtozatban fejtse ki. Ez a leg-
utolsé kotet is, amelyben pedig Tandori t6bb-
szOros onidézetekkel visszautal a legelss kotet
kiindul6pontjara, variativ jellegti. Amde itt nem
egy, még folytathaté koltSi témanak, hanem
maganak a végsé megnyilatkozasnak frja meg
a valtozatait, miért is ezek a rész-egész szem-
beallitason kiviil, a kotet egyik kulcshatarozo-
szavaval, azon ,,til” fogalmazédnak meg, ,, Nem
részlem az egészet” (2217.), irja példaul, és itt épp
aztjelenti ki, hogy bar nyilvanvaléan csak,,7ész”,
csak,,t6” és,,bicsaklds” (255.), amit mond, mind-
egyikitk mindig maga az ,egész”, illetve ,, Egésze,
részlete se”, mert,,semmimds-egészbe résznek” ir6d-
nak. Ahogy nem egészek és nem részek a zen
kozmosz szavai; vagy ahogy Krarp uTOLSO TE-
KERCS-ének a sz6-zajai (mint: ,,reccs” vagy ,,s01s”)
a ,kozt-se hatdr”-on és a ,,Se mezsgye két-fél”-en
(dez)artikulalédnak (81., 144., 231.).

Még az se talzds, hogy az 1976-o0s kotet az
egyetlen fordulat a lirdjaban, itt dontétt agy,
hogy programatikusan elfordul az egyedi ,,hi-
bdtlan vers[ek]” eszményétdl vagy mitoszatol,
és chelyett a szerialis ihletet vagy akar eljarast
koveti (ahogy ezt 1981-ben, Szép Erné nagysa-
gat magyarazva teoretikusan meg is indokolja)
(ERGSEBB LET); vagyis elvileg végtelen szamu és
igy gyakran kényszertien esend értéki (vers)
sz6vegbdl kialakulé életmiivet torekszik megte-
remteni. Akkoriban valészintileg a modern kép-
z&6miivészet példajat kovette; de maraz 1984-es
kotetben is hivatkozott,,a régi lantosok”-ra (CEL-
stus, 395.), annak magyarazataul, hogy ilyen
tomeg alkaioszi stréfat ir a madartartds viszon-
tagsagairdl. Az 4j kotetben pedig 6rokké visz-
szautal korabbi korok ,.szekvencid[lis]” (214.) iras-
modjara, és valéban sok verse van, amelyekben
ugy kovetkeznek egymasra a régiesen rimelte-
tett és ritmizalt sorok, illetve szakaszok, mint
mondjuk a koézépkori Maria-himnuszokban.
Lehetne 6ket hamarabb is abbahagyni, és le-
hetne folytatni is. Az ellenpéldak pedig, para-
dox médon, de megerdGsitik a dontés érvényét



1168 e Figyels

és persze rendkiviili mértékben szandékolt, va-
16ban spekulativ jellegét: tgy ir a szekvencialis
versszovegek elve szerint, hogy akar zart kom-
pozicidkat is ir kozéjiik, gy mond le a tokéletes
egyedi vers eszményérdl, hogy akar hibatlan
remekmtveket is alkot (jelzem: e legutébbi ko-
tetben nagyszama és megrendits remekmiive-
ket). Mindenesetre nagyon nehéz feladatot ré
egy mai olvaséra, akinek tokéletesen eltérGen
ama érvényes eszményektdl és szokasoktol, ha-
tarozottan szerialis menetben, sok, gyakran pro-
vokativ médon, ,,nivé alait”, , niv felett ne” (136.,
137.) elolvasandé szévegek kozott kell felismer-
nie ennek a lirai alkotdsnak az értékét.

Két évvel a fordulat verseskotete utan jelent
meg Forp £s vapon cimmel lirai mtforditasainak
els6 gytijteménye. Fontos megallapitani, hogy
a gytjtemény igazolja Tandori térekvését a lirai
megnyilatkozas megujitasara; de ennél én (el-
s@sorban a Holderlin-, a Heine- és a Rilke-for-
ditasok alapjan, de a tobbieket is egyenrangu-
an tekintetbe véve) itt sokkal tobbet se habozok
leirni: azt, hogy a neves pélyatarsak kozott is ez
a kotet kiilon mértéket jelent, mivel nem az at-
iiltetések vagy atirasok tokéletességére vagy akar
a sokféleség bravirjara torekszik (mint mond-
jukWeoéres vagy Orban), hanem a modern euré-
pailira egyik hangjat teremtiGjra, vagyis terem-
ti meg. Példaként idézem Sylvia Plath harom
versébdla MEGERZESER cimiinek a lezarasat:,, Egy
Jekete falon miféle madarak, / Fejiiket forgatjik ri-
koltozva: / Sz6 se halhatatlansdgrol ezek kozt! / Hideg
semmik kozelednek felénk: / Percet se késnek.” (FOLD,
274.)3 — ennél pontosabban, ennél szenvedé-
lyesebben nem lehet megjeleniteni és megmon-
dani személyesség és személytelenség (vallomas
és objektivalas, vagy leirds és fantazmagoria,
vagy élet és diskurzus) kett&sségének és egysé-
gének modern tapasztalatat, itt, ebben a vers-
ben szorongéstapasztalatat. A forditaskotetben
ezt a tapasztalatot sokféle hangfekvésben terem-
ti Gjra és Gjra. Néha szarkasztikusan vagy akar
abszurdan (ahogy mar akkor Beckettet maga-
nak felfedezte), maskor patetikusan (mertaszer-
z6k alfabetikus folyamatossagdban mar a Schil-
ler-szovegekben is ez ismerszik fel), megint mas-
kor és bizonyos elGszeretettel kvazi epikus ir6-
niaval (ennek a kolt6i, példaul Jarrell, akihez
késébb Lowellt is hozzatarsitotta, bevallottan
fontosak maradtak a szamara); és néha akar a
vilagharmoénia éromével, e legutébbira érde-
mes Philip Larkin SzorAria cimt versének példa-
jatidézni:,, Vigyaink angyalokként / Elérnek és visz-
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szatérnek. / Becsukhatatlan kéz: / Adakozol drokkin.”
(Fovrp, 239.) Bizonyos azonban, hogy akkori
koltészetszemléletében Sylvia Plath liraja kivalt-
sagos helyet foglalt el, annyira, hogy tanulmany-
kotetében, amely ard kovetkezs évben ésaTho-
reau-t6l atsajatitott A zsALU SAROKvASA cimmel
jelent meg, 6 az egyetlen kilf6ldi koltd, akirél
kiilon tanulményt olvashatunk. Itt aztan egé-
szen sz€lsGséges formulaban ragadta meg, amit
felismert, illetve Gjrateremteni torekedett: ez
a fajta senkifoldi honossdg”, irja, amelynek Sylvia
Plath az ,.egyetlen honpolgdra” (Zsarvu, 371.). Ez
végérvényesen hangzik, az is, annal inkabb, mert
Tandori elsé kotetének ez volt az eredeti cime:
EGYETLEN, a tanulmanykoétet cime pedig azt je-
lenti ki, hogy a k6znapi targy és Uranus ugyan-
azzal az egyetlen hangzattal szélal meg. Nem
gyengitésiil, hanem megerdsitésiil flizom hozza,
hogy ehhez nagyon hasonlét mar egyszer ki-
nyilatkoztattak valakirél. Erwin Rohde (fontos
tudni, mert silyt ad a szavanak: az Gjkori klasz-
szika-filolégia egyik 6ridasa) mondotta volna,
amikor toébb év megszakitas utan Gjra latta fia-
talkora nagy baratjat, Nietzschét, hogy mintha
olyan bolygérol érkezne, amelynek & az egyet-
len lakoja. Es tulajdonképpen ugyanezt beszé-
li el Saint-Exupéry is a h6sérdl, a kis hercegrdl,
miniat(r bolygék soranak mindenkori egyetlen
emberi lakdjardl, 6 persze furcsin megtévesztd
dertivel — és valéban, a MENNYEZET-KOtet egyik
mott6ja a herceg és aréka parbeszédének egyik
mondata: ,— O, ez nem a foldon volt”, a forditas-
kotet fiilszovegében Tandori pedig egy masik
eszmecseréjiiket idézi a reményrél, hogy egy-
szer ,,kozelebb” keriilhetnek majd egymashoz.
Soha feloldhatatlanabb oxymoronokat a ,,sen-
kifoldi” vagy ,,bolygd”-nyi egyetlen Egész alkota-
sar6l—amelynek legutolsé verseskotetét nemrég
kézbe kaptuk, és amelyben olyan kijelentéseket
fedeziink fel, mint, Mind idegen vonatban” (78.),
vagy ,,mdr itthon is idegenben vagyok” (131.).*

Ez az 4j kotet félreérthetetlentil azzal a szan-
dékkal irédott, hogy egyetlen csticsponinak és
még akar egyetlen végsS pontnak a kotete le-
gyen, nemhiaba uralja mar magaasz6 is ennek
a 286 oldalnak a (vers)szovegeit, illetve szoveg-
gel kommentalt rajzait. Nyilvanvaléan az els6
kotetre utal vissza, de most a végsé kinyilatkoz-
tatas,,pont’-ja, megint,,t1il” a szokasos szembe-
allitasokon, vagyis a,,pont” sz6 igy jelenti az ,,ép-
pen” teljes esetlegességét, hogy egyszersmind a
kifejezés redukcidjanak abszolut,,pont™-jat is je-
lenti. Bacsa a literataratol, miként Tandori az
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els6 aforizmatikus versek egyikében kozli is, de
persze egy Dosztojevszkij-mondattal és annak
debilizalt valtozataval kozli (18.); mibél is régton
lathat6, hogy megint csak a legels6 kotet 6ta se-
hol nem utalt vissza ilyen szokatlan mértékben
sok és sokféle koltészeti, illetve miivészeti hagyo-
ményra. Mindegyikiiket nem lehet felsorolni,
de néhanyat érdemes megnevezni.

A kezdet e tekintetben valdsigos fortissimo.
A kotet cime egy elvileg lehetséges, de azono-
sithatatlan széfordulat abszurd travesztidjanak
hangzik (noha fontos mar itt leszégezni: a sz6-
fordulat eszméje, amelyrél még sokat kell érte-
kezniink, nem is okvetleniil abszurd, csak széls6-
séges — ezt viszont pontosabban nem is lehet sza-
vakban megragadni). A cimet kéveti egy végre
ismegérthetd ajanlas:,, Dante Purgatoriumdnak”;
majd az els6 bevezet§ vers Szép Ernére hivat-
kozik, de a széveg egy Szép Ernétdl tokéletesen
idegen aforizmdara csattan arr6l, mennyire ket-
6s értékd az,, EGESZEBOL” koltészete; a maso-
dik bevezetd vers a kotet cimét fejti ki Gjabb és
tjabb nem létez6 verzidkban; és az ezeket kévetd
els6 ciklus els6 versének a cime Az EGZISZTENCIA-
LISTA, de alcime is van: MESTEREIM HANGJAN (13.).
Valéban, a sorokban kénnyen felismerhetk az
utaldsok Arany Janos, Weores és Pilinszky hang-
jara, vagyis ugyanarra a harom koltére, akire a
hajdani els6 kétet HommaGe cimti elsG verse visz-
szautal (TOREDEK, 7.); tovibba még két masik
mesterre, akik kicsit késébb kertiltek be ihleté-
nek dlland6 korébe: Kosztolanyira és J6zsef At-
tilara. Vagyis a sokféle bevezets széveg utin azt
kell felismerniink, hogy az ] vers végiil nem is
annyira a ,,mesterei”-re, hanem a réluk irt sajat
régi versre utal vissza, annak a gesztusat irja
,dt”. Az életmi hajdani nyitéverse igazi , hom-
mage”, képek és hangok szinkretikus atsajatita-
sa egy koltészetben, amely nem kevesebbre t6-
rekedett, mint az Gr és a pont egylényegének
abszolut szébeli megalkotdsara. A mostani vers
~hangjan” —imitaciéjanak viszont éppen az,,egy-
kor abszoliitumom” ,,pontatlanit”-asa a targya, min-
den képet és minden hangot tigy idéz meg hi-
telesen, hogy az értelmiiket deformalja. J6zsef
Attila félmondatara sajat elveszettségérdl a, Ma-
gdnrohej vagyok” szintagma felel, Pilinszky tires
égboltja a,,nincsen” / , kilincsem” rimben jelenik
meg Gjra, Wedres kozmikus képei a semmi-és
minden-lét egylényegiilésérdl egy nyilvanvald
,.képtelenség”-ben (sic, a szévegben!) irédnak to-
vabb, és példaul még Eliot is felismerszik. Majd-
hogy mindegyik sort vissza lehet vezetni egy

elédre; de egyikiik sem az Egész értelmet magat,
hanem annak az igy vagy amugy elforditott val-
tozatat fogalmazza meg, az els§ sz6tdl az utol-
s6ig ugyanazon a muvileg, ,mii-szer’-ileg el6-
allitott hangon ,,daloldsz”-va. Vagyis a kés6i ad
notam-kolteményben magadbél a deformacié
gesztusdbol, vagy ahogy ez a szévegben egy ek-
phraszisszal meghataroztatik, ,,zendni toredék-
pont”-okbdl kell egy szinkretikus kompozicié-
nak, illetve a kompozicié , litszatd”-nak megte-
remtddnie. Mindenesetre mar itt kivaltja a kér-
dést, hogy van-e olyan hatarpont, amelyen ,,til”
mar nem lehet artikulalni, illetve kovetni az al-
kotas és a deformdcié egymast egyre tovabb
hatvanyozé, de gy is lehet mondani, egymast
egyre tovabb gy6kosité menetét, hogy példa-
ként éppen azt a két ontematikus sort idézzem,
ahol éppen ezt a folyamatot kell megérteni: ,,a
vissza-hatvdny / majd rog-kizti gyok-vontdn” (2217.).
E nagy beavat6 ,,ad notam” vers utan egy vagy
25 oldalas blokk kévetkezik, amelyben legna-
gyobbrészt aforizmatikus versek vagy verssze-
riinek bedllitott paradox kijelentések kovetkez-
nek egymasra. Ezekben sok nyilt és még tobb
kicsit rejtett utalds szerepel, Kafkara, Szép Er-
nére, Szomoryra, Kosztolanyira, Dosztojevsz-
kijre, a kés6bbiek miatt kiilon emlitem, hogy
Babits két fontos versére is (38.), médsokra is, és
persze sajat maga korabbi verseire is, a filol6-
guspoézist szeretd olvasénak van min szérakoz-
nia. Még arra is van példa, hogy hajdani kolt&i
szavak a teljes értelemvesztés jegyében keriil-
nekbele az Gj szovegbe, igy példaul Shakespeare
és Tandori egyik hajdani k6zos szava ,, The rest
is silence” | ,némasdg a csend helyett”, a ,,rest” sz6
valamiféle angol-magyar homoféniajanak a to-
vabbforgatasaval deszakralizalédik, a két-egy
szférikus torvény egy én(de)generald ,resti” ki-
jelentéssorozatban folytatédik (40.). Igazan 1¢-
nyeges azonban két ihlets, akik ennek a fajta li-
rai megnyilatkozasnak az §spéldai: Hérakleitosz
preszokratikus mondatai, amelyeket gy (is)
lehet olvasni, mintha eleve toredéknek irédtak
volna, épp azt allitva, hogy emberi sz6 a koz-
mikus egészet legfeljebb csak toredék-visszaja-
rol képes jelezni, akulcsszé aszémainer ige, amely-
nek avégtelenitett 6njelentése: ‘ajel jelez’ (Tan-
dori ezt tobbek kozott ugy teszi at, hogy egy
athuzott rajz-kép jelével illusztralja, vagyis fejti
kia,Semmi” szévegének llitasat); és Nietzsche,
aki (miutan egy mérhetetleniil fontos bekez-
désben nyitotta ra olvas6i szemét Hérakleitosz
téredékére a csupan jelezd josszavakrol)® vagy
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szaz verset-verstoredéket irt, amelyek se nem
egészen lirai alkotasok, se nem egészen filozé-
fiai kijelentések, hanem ama koztes feltileten
fogalmazédnak meg, amelyet e két negativitas
kirajzol, és még inkabb: jelez. Tandori nem idézi
Nietzschét, és okkal, ha azt tekintjiik, mennyire
mas az § szovegeinek a hangfekvése. Nietzsche
minden vers-jelében a,, Csak bolond! Csak koltd!”
végérvényes, gyakran ditirambikus préfécia-
monddsat keresi; mig Tandori sohasem ilyen
fesziilt és tinnepélyes, hanem inkabb kollokvidlis
és szarkasztikus, gyakran még esetlegesnek haté
sz66tletnek is utinamegy, mivel 6 a kihivéan
esetlegesnek allitott kolt6-(6n)képzet minden-
kori mondasat keresi. Mégis bizonyosnak vélem,
hogy ebben a blokkban Nietzsche példajat han-
golta és frta at a maga szovegjeleire, mivel ugyan-
azon a koztes no-land felilleten (egy metaforaval
sz6lva, amit Nietzsche szenvedélyesen szeretett,
és Tandorinal is el6fordul: ugyanazon a sivata-
gos feliileten) és ugyanazon kvazi versszerd al-
talanos modell szerint frédnak. A kolt§ mind-
egyikiikben egy fogalmi-képi o6tletet forgat to-
vabb egy 4llit6 vagy tagad6, de mindig aforisz-
tikus poén felé, igaz, Nietzschénél hatarozottan
affektiv, s6t patetikus, Tandorindl pedig félreis-
merhetetleniil spekulativ ihletésben. JEn min-
dig a kommentdrok embere voltam” (FomU, 160.),
irta Tandori egy évtizeddel korabbi énmegha-
tarozasaban, majd ezt példaul a,,mezdre” -, dre”
— gre” (Az OcrAnNBaN, 78.) rimmel illusztralta,
ilyet, ilyen 6nlefokoz6 rimet Nietzsche sohasem
allitott volna magérol.

Senkit nem fog meglepni, hogy akezdet utan
atovabbiak sordn t6bbszor visszatérnek Tandori
olimposzdnak az istenei, akdr megnevezetten,
akar mert fel kell ismerniink ket. Igy példaul
Kosztolanyivagy Beckett (s6t a kettd egy helytitt
egyiitt, annal bizarrabb hatéssal, mert lexika és
rimek mintha Aranyt lennének hivatva meg-
idézni) (81.); persze Weores Sandor (némely
fagakompoziciéban jol kivehetSen az 6 példa-
jatkoveti, de gy, hogy a képek permutélt sorat
az abszurdhoz vezeti) és persze Wittgenstein
(a visszatérd ,eset”-versekkel) vagy Szép Erné.
Kicsit meglep&bben hat mas kolt6k neve vagy
hangja: Goethe is el6fordul (6 elGszor egy vers-
szovegben, amely egy legendas sor blédli fel-
bontésara frédott, viszont ez is Arany hangjan
sz6l, masodszor pedig egy kolteményben, amely
az UBER ALLEN GIPFELN mintdjara frédott, mind-
kettSre még hosszabban vissza kell térniink) (51.,

261.); mellette mar hangsalyosabban Kazinczy
és Kazinczyn atsziirve Holderlin; ésugyanebben
atorténelmi csillagallasban Holderlinnel, egyéb-
ként kronologikusan teljes joggal, az ,,alpet&ti”
szembestil. (Azutolsé név megérdemel egy hosz-
szabb kozbevetést: valéban, Hélderlin is, Pet6fi
is frtak tajverseket, amelyek végs6 soron nem a
tajrél sz6lnak, és mind a ketten 6rokké idézett
sorokat kompondltak a ,hattya”-rél; még to-
vabb, Tandori akkor hivatkozik Petéfire almeg-
nevezetten, amikor latszélag a hétkznapjai me-
netét beszéli el egy versben, vagyis szimara Pe-
t6fi semmivel se jobban és semmivel se kevéshé
autentikus, mint a t6bbi kolts; ezek utan mar
meg se lep, hogy az ageometrikus ,,pont”-jel
otletét mar réges-régen az 6 személyéhez ko-
totte, neki ajanlotta az 1976. jalius 16-an z sza-
mozattal keletkezett szonettet, ahol is Pet6fi és
az 6 megfoghatatlan k6z6sségét ebben a jelben
frta meg: ,, Pont se igy, kozépen; / elképzelhetd hely
se, ahol pont se.”) (MEG icy sk, 142.) Visszatérve
anevek sorara: megjelenik tobb versben Balassi
is, méghozza varatlanul, de meggy6z6en Szép
Ern6hoz tarsitva, mert hiszen k6zos példajukra
Tandori tobbszor is felsorolasos és variativ lo-
gika szerint visz el6re panaszlé-ujjongé széve-
geket a koltS napjair6l. Még ragrimekkel is el-
szérakozik, az egyikbe pedig bele is irja a ,,szek-
vencia” terminust (214.); és még varatlanabbul,
de még inkdbb meggy6z8en Ady, mert hiszen
a modern lira magyar nagyjai koziil 6 kezelte,
ha gy tetszik, 6 deformalta a széfajok képzé-
séig hatéan a leginkdbb 6nkényesen a nyelvet:
., Ugranimdr: soha mdr”, irta Ady, Tandori hang-
szerelésében:,, Hirdetni mégse. / Hire-kiozére.” (83.)
Van hely egyébként, ahol majdnem nyiltan idézi
is (246., talan 78. is). Es akkor még nem is em-
litetttik példaul Seurat és Pascal nevét, akik a
szévegeket tematikusan ihlették volna, Schwit-
terst (aki talan hatarozottabban befolyasolta 4l-
talanos elképzelésiiket) és még masokat, Cse-
hovot, Gorkijt, Flaubert-t, Gertrude Steint, Ril-
két s ki tudja, még ki mindenkit valtozé salya
utaldsokkal, koztiik szamos kommentélt és de-
figuralt 6nidézet révén Tandorit magat.

A sok név koziil kettének viszont Tandori ki-
valtsagos jelentGséget adott: Arany Janosnak és
Jozsef Attilanak. Mintha még az a kabbalisztikus
gondolatis foglalkoztatta volna, hogy a két mo-
nogram egymas megforditasa (52., ahol is a
félreismerhetetlentil Arany hangnemén irt ver-
set a lezardsban egy ,,J. A.” monogrammal ri-
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melteti). Kapasbol néhany, kiilonosen atlatszé
idézet. ,, Egy-két-hdrmat csak megirtam. / Tobbi:
maradt a papirban.” (55.); ,.de ha emlék s, / csak
maradsz, mégis, / oriilsz kicsit, nincs tdrgyad, / semmi
teljesség, / meguolt ékesség / hogy is kérne magdnak”
(226.). Ki ne ismerné fel az els6ben a visszauta-
last Arany ,,mondacs”-aira és ,,papirszelet”-eire,
amelyekben néha csak egy otletet vetett oda,
de néha meghokkentd életfelfogast, hogy az
egyik csoddlatos négysorost meg is nevezzem,
életsejtelmet foglalt latszolag bandlis ritmusba
ésrimekbe (SejTELEM); és ki ne ismerné fel a ma-
sodikban a visszautaldst Arany rezignaltan ba-
cstz6 kompozicidira, amelyekben épp azt pa-
naszolja egyre tovabb lejt& sorokban, hogy nincs
mar ereje, képzelete sorsa gondolatait megfo-
galmazni? Es: ,, Erdd szedrére. / Bolond vesztére. /
Gombolody bdar gombdddal.” (245.),,, Te hidnyozndl?
/Ne gondolkodjdl: / Bolondot ha gondolndl [...] Tud-
Jjak sapkddat. / Kalap vdszndnak / Szemek nem idege-
nek.” (246.) —kine ismerné fel az elsGben a visz-
szautalast Jézsef Attila képteremtésére, amely-
ben végletekig varatlan tarsitasokat végletekig
szervesen dolgozott ki; és ki ne ismerné fel a
masodikban a kés6i Jozsef Attila lirajanak leg-
sajatabb alakzatat, az (6n)idegenség tuddsdanak
(6n)megszolitasat? Akarhany hasonl6, néha mar
a cimvilasztassal kezd6dé példat lehet idézni,
ahol Tandori a visszautaldst (majdnem) nyiltan
tudomasunkra is hozza, még tobbet, amelyek-
ben ezt valamennyire rejtettebben érvényesiti
—ésakdrhany hasonl6 példa sem mondana elég
sokat és még kevéshé elég pontosat. Allandéan
és (majdnem) nyiltan utal vissza Aranyra és J6-
zsef Attilara, igy az ihletést aztan az olyan ver-
sekben is felismerjiik, amelyek tematikusan is,
képalkotasukban is eltérnek, de példaul a dis-
kurzusuk vagy akar csak a szokatlan interpunk-
ci6juk okan hasonlitanak az el6bbiekhez; és
talan még a feliratos rajzokban is felismerni
véljiik, a két vagy két-egy kolts egyszeri érvé-
nyfi jelenlétének, illetve jelent&ségének jeleként.
A hatés, az utanzas, az utalds, az atsajatitas, a
defiguricié, a travesztalas stb. szokasos foga-
lomsora, minden finom 4rnyalataval fatalisan
eltévesztettnek kell, hogy bizonyuljon. Tandori
ihlete gyokerében parafrasztikusan meghata-
rozott, egy részben valésagos, részben képzelt
mintanak, a két kolt6 szinkretikusan (esetleg
akar kabbalisztikusan) észlelt és megidézett ih-
letmintdjanak a parafrazisa. Célzata szerint se
nem akdrmennyire attételes utanzds, se nem
akarmennyire attételes jaték ez, hanem eredeti

és 6rokos (Gjra)alkotas. Akotet kiilonféle tomb-
jeit, a rajzos szovegekét is egyazon radikalisan
reduktiv teremt6 beszédaktus uralja. (Emlé-
keztetek ra: ,radix” gyokeret jelent.) Tandori
mindegyik tombben alét pontszerd, értsd: vég-
teleniil 6tletszert és toredékes (mint barmi, ami
»pont” hogy Ggy van) és egyszersmind végtele-
nil stiritett és lezart (mint amialétvégérvényes
»pont’-java lett) megjelenitésének egy-egy esetét
fogalmazza meg akdrhany szamu véltozatban.
»De ez mind: eset / mind, bdr megeshet, / neked mdr
érvénytelen” (219.), igy hangzik ennek az alkotas-
nak wittgensteini (vagyis az 6 defiguralt hang-
szerelésében:, witti”-1) fogalmak segélyével meg-
fogalmazott alkotds alaptérvénye.®

Nem keresem itt tovabb, mennyire autenti-
kusan hivatkozik a kiillonb6z6 el6dokre és koz-
titk a két privilegizalt el6dre; mivel annyi és
annyiféle visszautalas felismerése utan az ismer-
szik fel, hogy a kotet célzatanak perspektivaja-
ban ezek mind tulajdonképpen érdektelenek.
Pontosabban tigy kellett volna irni, hogy: ismer-
szik fel megint: mivel a mult elképeszt&en ki-
terjedt autenticitasa és végsé teljes érdektelen-
sége a Tandori-életmd mindenkori kézponti
kérdése. Tekintsitk emblematikusnak a maso-
dik kotet két beszéd-jelét, illetve mar nem is
beszéd-jelét, amellyel elbtcsazott mindennemt
hagyomanyos liratél: Arthur Rimbaud nem Ié-
tezd, utolsé utdni, mar sivatagos szévegeit irta
meg, egyikiikben az fras-jeleket a nulla bet
abszolitumaig vezette el; és mellettiik elkezdte
a sakkversek, illetve feliratos sakkrajzok soro-
zatat, eljutva arra, hogy a 8x8 fekete-fehér négy-
zetre formalizalt jaték jelei az 6 kompoziciéiban,
azalapszabalyok fantazmagorikus kinyitasaval,
ajelolhetetlenség kiilonbo6z6 valtozatait (az osz-
tatlan tablat, a visszafelé haladé gyalogot vagy
éppen a 65. mez6t) jelezzék. E két buicsizo gesz-
tus emblematikus értéket kap Tandori egész
életmivének a perspektivijaban. Amennyire
valésagos emlékezésburjanzassal felidézi a md-
vészeti és nem csak a miivészeti maltat, annyira
eltokélt amnéziaval el is felejti. Maganmitolo-
gidjanak kozponti alakja Duras-Colpi filmjének
emlékezetétvesztett clochard-ja, Albert Langlois
(legelsé el6fordulasa TOREDEK, 69., a legutolso,
UGy NINGS, 285.); ,,mindenféle tizpercek kamraab-
lakain dt ma is ldtom” (MENNYEZET, 46.), irta mar
nagyonrégen, 1976-ban arrél, hogy a mult (adott
szovegben egy esGaztatta kert) képei szintén
felcserélédnek; ,, Egy-egy dolog nem képe a tobbi-
nek. [...] Nem hasonlat, nem lenne hasonlat / az
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egyébre, mint hogy ilyen az élet”, ,,s nincs kedvem
ilyesmit mdsolgatni”, ,,dtirom” (MEGNYERHETO, 49.,
53.), frta 1988-ban, ekkor mar sajat mitikus alak-
jaravonatkoztatva arrél, hogy az élet tényei (az
adott sz6vegben rohangaldsa madareledel utan)
és az irodalom tényei (egy vigjatéknak vagy ép-
pen neki sajat maganak a szévege) csak arra
példak, hogy semmire nem azok. A legaltala-
nosabb formula 1999-bél akkor mar a vilagba
mindenképpen belevésett, de még inkabb be-
lejelzett életképzet és miiképzet magasarol, an-
nak osszefoglalasaként tigy hangzik: ,ahonnan
csak nyilndnak az utak, / melyeken élve se, halva se
ugy jdr / a mailt mint lehetséges vdltozat?” (FomU,
62.) Az 6nmeghatarozas feltehetGen maga is
mintat kovet, a keleti 1ét-tt alleg6ridk mintajat,
ésvaléban tokéletesen korlatlan terjedelmd; de
ezt a mintat akként koveti, hogy (a beavatottak
szdmara: OrpoGLAKAT-szer(en) elforgatja egy
kérd6é mondatos, 6nallité6-6ntagadé aporiaba.

Ezt azaporiat, averzi6kban (nem)létezé mult
aporidjat kell az élet és a md harom alapvetd
vonatkozasiban — tehat el§szor a kolts biogra-
fikus személyét, masodszor lirajanak az ihleté-
sét és harmadszor szévegeinek a nyelvét tekint-
ve —egyforman érvényesnek felismerniink. M-
veibe kozismerten olyan sokszor és sokfélekép-
penvonjabele életének az eseményeit a medvék
kartyabajnoksagatél az észak-eurépai utazasig,
hogy tulajdonképpen mindegyikiikben 6nnén
életének egyetlen témdjat irja és kommentalja
mindig Gjra. Biografikus alapmintajuk azonban
tokéletesen megtéveszts, a miivek sorozata alea-
torikusan elképzelt élethelyzetek és élettorté-
nések Tandori Dezs6 vagy éppen Trado6ni nevii
hésének maltbeli és jelenbeli személyét kolti
mindig tovabb: az a kvazi epikus teremtéstor-
ténet, amelyet az egyik szonettszekvencidban
elbeszél sajat maganak (,7. D. — D. T.-nak” az
egyik dedikacio szerint) (MenNYEzET, 179-186.),
annyira fiktiv modellt ir vagy éppen beszél ,,»fél-
re«,, hogy nem ,, Deus”-t nevezi meg végiil, ha-
nem,, Teddy”-t és aztan ,, KRAPP”-ot (értsd: Be-
ckett kreattrajat); az a Dusseldorf, ahonnan
verses Uti beszamolokat irt, nem létezik, és nem
is ugy irjak, hanem egy ir6gép esetleges sza-
baly(talansag)ai szerint; ebben akotetben pedig
azonos értékkel idézi Tolsztojt, majd akovetkezd
szovegben Beckett masik kreatarajat, Murphyt
(110., 118.), és aztan, amikor mintha egy nap
torténéseit beszélné el, az ,alpetsfi”-t (142.).
Misodszor verseiben olyan mérhetetlen meny-

nyiségl kozvetlen és kozvetett utalast tematizal
mas muivészek, koztitk egy Tandori Dezs6 ne-
vezetlimas mlvész alkotasaira, hogy akar a poésie
savantevagy a travesztia egészen kiilonleges meg-
valésitasat vélhetnénk benne felismerni. A meg-
sokszorozott utaldsok azonban végil kioltjik,
kiradirozzdk 6nnon alapjukat, Tandori lirdja
egy tisztan képzelt miivészet mintajat defigural-
ja: példaul a hetvenoldalnyi verssorozat a koz-
keletlien impresszionistanak nevezett festkrél
nem ekphraszisza, hanem szébeli megsziinte-
tése a nagyon érzékletes impresszionizmusnak,
s6tvele barmind festGiségnek. ,, [A] kimondhatat-
lan / Forma is megtiindiokol itt imént egy / Reccsenyés-
nyit (!)”, ezt lehet olvasni Monet képérdl (Frr-
TETELES, 179.), és mondjuk a HovA LESZTEK UTAK
cimi versben (Az OcriNeaN, 121.) egy nyilvan-
val6an soha nem létezett metafizikai (kbz)mon-
dast kompondl Arany és Ady szinkretikus hang-
jan: ,,Hova lesztek, utak, becses bitviletek, / Csak
rdtok gondolok: testem-lelkem beteg”, hogy aztan
ennek igazsagat, vagyis nem létét/nem Gtjat sajat
l6verseny-tapasztalatain érvényesitse. Harmad-
szor, mivel barmit tematizal, ,, Pipinéni”, kali”-jat
(CeLstus, 383.), afak tavaszat (FomU, 63.) és per-
sze mindig Gjra a sajat elmulasat (sok szaz példa
kozil egy: UtoLso posTaMm) (A sEMMI KEz, 41.),
latszélag sziinteleniil modulalja, még rajzokba
is atteszi az érvényes koznapi és koltsi nyelvet.
Alapjaban, tivében azonban nem modulacidkra
torekszik, s6t nem is érvényes nyelv(ek)et ir at
sokféleképp, hanem a,, masmi-ugyanarrol” (Mec-
NYERHETO, 304.) elve szerintbarmin& ismert nyelv
helyett averebek és Hérakleitosz fiktiv egy-nyel-
vét, ,mind-egy” (FELTETELES, 261.) jelét alkotja
meg, illetve alkotja mindig Gjra, ha lehet, még
sz6képzésében és szintaktikdjaban is idegeniil
attdl, amit mindenki ismer.

Alegutolsé kotet gyokeresen parafrasztikus
ihletése ebben a harmas éltalanos torekvésben
kapja meg sajat értelmét. Idézek néhany versbdl.
. Reggel-hajnaldn: / Mdr est-délutdn”; (48.) ,,A sza-
kadékot. / Akdrmi dolog. / Arra van. Eltakarja. /
Rohandsunkat. / Bele. Mdsunkat. / Fognd erre. Nem
arra.” (53.);,,de a mind-ugyanabban. / A lobogdsok.
/ Utak és masok. // Mind idegen vonatban.” (78.);
A nagy messzi 6s kozos. / A sugalmazds erds.” (240.)
Az els6 vers Kosztoldnyira, a masodik Aranyra,
a harmadik Adyra, a negyedik pedig Goethére
utal vissza; de az se kétséges, hogy ezek a sorok
sokkal ersebben 6sszetartoznak, egymasra utal-
nak, mint a nagyon eltérd eredetiikre, hogy ne
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mondjam, nyersanyagukra. Tandori poétikaja
kapcsan felmertlt Tinguely neve, aki kozismer-
ten akaratlagosan tulajdonitott (a cimek segé-
lyével) egynemd elv szerint elképzelt fémkom-
poziciéinak ilyen vagy olyan jelentést, amelyet
akar fel is lehet ismerni az egyes alkotasokban
(HarMONIE /1. PANDEMONTIUM; CycLopr; REQUIEM
POUR UNE FEUILLE MORTE). A parhuzam nem jog-
talan, gondoljunk példaul a Cerstus-kotet vagy
550 oldalnyi, egytematikaji és egyanyagi, majd-
hogy repetitiv verseire, amelyek mind a mada-
rakat, illetve a madarfeliigyel6 hazaspart sirat-
jak—és mégis, azonositani lehet koziilik azokat,
amelyekben Tandori példaul Apollinaire-re,
Aranyra vagy Jézsef Attilara utal vissza, s még
azt is megengedi maganak, hogy Pet6fi neve-
zetes,, tytk ’-jat is bevonja a szovegébe. Az 4j ko-
tetben Tandori dllandéan Seurat-ra hivatkozik,
noha aversek masrél szélnak, mint Seurat képei,
és az impresszionizmus legtavolabbi értelméhez
sincs koziik, de bizonyara azt akarta akarhany-
szor djra kinyilvanitani, hogy minden tém4jat
pontnak, vagyis sz6-pontok elrendezésének irja
le és még inkabb jeloli. Magam az utols6 kotet
kapcsan, egyébként Tandoriujjmutatasat kovet-
ve, mas, lényegiik szerint kozelebbi alkot6 ak-
tusokra utalnék. Igy Beckett Krappjanak Utorso
TEKERCS-€re, amelyben tulajdonképpen szintén
egy ekphraszisszerd atalakitassal, a hGs egész
élete egy szalag lazan ha értelmes szavainak és
reccsenéseinek elrendezésében hangzik el (a szer-
z6t ismételten megnevezi, esetleg idézi is, tob-
bek kozott bizarr médon Arany- vagy Kosztola-
nyi-hangiitésekkel, s ahogy mar emlitettem, egy
helyiitt erre a mtire is visszautal) (81.,116., 133.,
illetve 231.); esetleg Rauschenberg legendas
lapjara, amelyen leradirozta De Kooning rajzat,
az 0j alkotds nem mds, mint a leradirozott rajz,
ennek kozvetlen valtozata Tandorinal egy ko-
rabbi, tébbszérésen megforditott példazatvers
aszemi6zis amennyire pontos, annyira elidege-
nitd targyiasitasarol, a , jelzés” egy ,, megkoviil[t]
radir[ban]” jelzi [...] magdt” (szémainei!) (CELSIUS,
305.), kés6bb pedig a minden el6dot egybera-
dirozé végtelen sok sz6- és rajzjel, vagyis (per-
sze: hérakleitoszi),, vizjel” ,,a jelolhetetlenség kicse-
lezésé”-re, ,iireset lapoz[ok]”, summazza egy he-
lytitt minden iras- és rajzjelek végs6 eredményét
(FeLTETELES, 23., 395., 400.); de mindeneknél
inkabb utalnék Kafka Enezomivisz-ére, aki a sa-
jatlétét ésvele avilagét az éhezésmutatvany kii-
16nb6z6 alakzataiban, vagyis egyetlen és ugyan-

csak sajdtos alkotasaktusdban jeleniti meg. Kaf-
kat ebben akotetben is visszatéréen emliti Tan-
dori, példaul rogton a nietzscheianus aforizmak
soraban, ahol is egy megtéveszt&en idézetszert
parabolat kreal minden megnyilatkozas lehe-
tetlenségére (20.). Magit ezt az elbeszélést is
atirta mar versbe (MENNYEZET, 21.).

., Td fordul” (255.), frjamaga Tandori, egészen
egyediilalléan pontos meghatarozasba foglalva
ennek a stricto sensu gyokeres, vagyis ,t6”-ig
és ,,t6”-vé haté atsajatitasnak az inditékat és az
eredményét. A, T67-koltészet perspektivajabol
tekintve a rengeteg visszautalas mindig masfaj-
ta koltészetre, a preszékratikus mondasoktol
mondjuk Pilinszky képeiig (ez a kett§ egymas
mellettisszerepel) (13.,15.) és aztan Pilinszkyn
is tdl Tandorinak maganak egyik nevezetes meg-
fogalmazasiig, végeredményben egynemtinek
és ekként korlatozott érdekiinek bizonyul —nem
ok nélkiil helyezi Tandori kétszer is egymas
mellé Bartékot, Beckettet és Lehart (120., 133.).
Val6jaban ezek mind csak példazatai, st a le-
gendas Goethe-mondatblédli defiguracidjanak
értelmében: ,,hason: lat”-ai (51.) a kotet igazi
ihletének, ami nem kevesebb, mint a koltészet-
nek maganak a ,,t6”-parafrazisa — és ezen beliil
kiilonosen Tandori Dezss, azaz a 70. évét be-
woltott,, Standoli Dezsd” ,,globalis vildg”-anak (131.)
a ,t8”-parafrazisa. , Elkattintom visszafelé-nyilt
sirom, / sirok: sirok, ah, épp csak, kajldan, mint a cse-
1élt csap, / forrd jon hidegen, s forditva, a hetvenek
igy a / meghomorilt koszoriildeét ujitjak, keseriiltét /
vdgydsoknak” (124.), igy amikor (adott esetben
., Csehov és Gorkij orvén”) nyilvanval6éan a kolt6i
megszolalast magat defigurdlja ,,homori”-nak
olvasandé kijelentésekbe (az 6nkirajzolé jelzd
persze nem az orosz fr6kat, hanem inkabb Cum-
mingst juttathatnd az esziinkbe);” , Egyik fele sem.
/ Felem ne legyen? / Ha mdr felem, egészre?” (225.)
—1igy anagyon sok hely koziil az egyik, ahol sajat
magat parafrazilja, vagyis hatarozza meg. Kol-
tészet, amely Ucy NINGs, AHOGY VAN (ez a kotet
cime), illetve ELLENKEZOD SE (ez az egyik vers ci-
me) (224.), koltészet, amely eleve az érvényte-
lenségig hatéan defigurdlja a (kolt6i) 1€, illetve
a (koltsi) megszolalas érvényes elképzeléseit és
szembeallitasait, mert ezeken kiviil, ezeken,,tul”
kell egynemden, illetve egynemt pontok elren-
dezéseiben megjelennie.

Azt hiszem, ezért ez Tandorilegnehezebben
megkozelithets kotete. Minden szava, minden
alakzata attekinthetetleniil sokféle irodalmi és
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kulturalis visszautalasbol keletkezett. De egy-
szersmind ugy kell felfognunk &ket, mintha tu-
lajdonképpen ,,a szt elézve” (50.) a még csak
nem is szébeliségre jutott 1ét végteleniil lecsu-
paszitott legelsé (esetleg: legutols6) megnyilat-
kozasait jelenitenék meg. Mérhetetleniil sok
sz6-jelet ir és rajzol le egymas utan, de ekként
»t6”-jelek sorozatara forditja dt azt, amit artiku-
lalt sz6-jelnek gondolunk és képzeliink, sze-
mantikai és stilisztikai null-morfémakbél alkot-
jameg a koltéi nyelvét, jelentékeny részben re-
dukdlva, esetleg kiiktatva a szintaktikat. Mindez
évezredes, eredend@en koltészeti ihletbdl ke-
letkezett, és ezen beliil persze privilegizaltan a
sajat mindenkori ihletébdl. Ezt meglehetsen
sokféle alakzatban ismétli el — de azért, hogy ily
moédon minden egyes sz6-jelét reflektaltan he-
lyezze el, hogy a felismerhetetlenségig defigu-
ralja és e defiguraciéban tegye mégis érvényes-
sé a sajat koltészeti ihletét, vagyis a koltészetet
magat. Abefogadas szempontjabodl fogalmazva:
ebben a kétetben vezeti legvégsé, , eszmélés-se
pont”-jaig (67.) a remekmi eszményének atlé-
pését, nem megkomponalt szévegalkotasra to-
rekszik, hanem lecsupaszitott egyedi sz6-jeleket
ir le egymas utan a szerialitas elve szerint; de
nem is képekben, hanem képtelenségekben,
vagyis mintegy énmagukat (de)figuralé sz6-jel-
sorozatokban ihletédik, akar eleve kiviil legye-
nek ezek barming elképzelésen (,, Hatdrozdsom,
/ hogy ez, s nem mdsom”), akar eredetileg képiek
legyenek ezek (,mégis vizem pengettem™) (221
222.);ily médon elvileg semmilyen kiilonbséget
nem engedve az akar,,szdviccként csak” (53.) leirt
otletek és az egyszertien zsenialis fordulatok, il-
letve egy otletszerti szovegmenet és egy mély
értelmi kompozicié kozott.

Az els6 vers, amelybe Tandori joggal-jogta-
lanul Szép Erng-sorokat is beépitett, szabalyos
téma- és eszménymegjelolés. Azt nyilatkoztatja
ki, hogy ez a kotet radikalis, vagyis,, kopernikuszi
Sfordulat”a,,VAN” gy nincs-éhez (7.) — és aztin
a par oldallal késébbi aforizma-vers a debilizalt
Dosztojevszkij-idézettel még kiilon kozli, hogy
ezutan mar nem johet semmi, ami akar csak
emlékeztet is az irodalmi alkotasra. Val6éban,
ez akotet rakényszeriti az olvaséra az elképesztd
kihivasat, miszerint az és csak az érdemes ma-
gyarazatra, hogyan keletkezik e sokféle (6n)ki-
oltasos (6n)meghatarozasbdl autentikus lira?
., Vers igy, vagy eszme?” (64.) — kérdezi; kinyilva-
nitva, hogy a versei befogadasdhoz nem a kije-
lentéseket vagy éppen a kép(telenség)eket kell

megérteni, hanem a kolté ugyancsak sajatos
eszményét és gondolkozasmoédjat, és erGsebb
formulak se lennének eltévesztettek, a kolts
agy- és szovegfordulatait kell tudni kévetni. Igy
allit el6 minden 1ét és minden jel pontta gyoko-
sitésébdl/hatvanyozasabol egy manapsag szokat-
lan érvényd kolt6i ént: ,,az irds magam vagyok”
(129.), nyilatkoztatja ki lényegesen ambiciézu-
sabban Flaubert-nél, akinek a hires mondasat
irja tovabb. ,Annyira bizom a széban” (134.) - fo-
galmazza meg (hibatlan antik félsorral) annak
az ars poeticdjat, aki minden sz6beli megnyilva-
nulast defigural, példaul gyokosit, vagy példa-
ul (Beckett Pozz6janak médjan) széttarto szin-
tagmakban helyez egymas utan.

Mas 6sszefiiggésben idéztem mar akotet utol-
s6 ciklusabdl a sorpart, amelyben Tandori ezt
a koltéi ént (nota bene: jelentékeny részben a
verebekrél mesélget szoveget summazva) ma-
ganak Goethének,,ds kozos” kolt6i énjéhez utal-
ja vissza. (240.) Néhany oldallal késébb aztan
megnevezi, tehat felidézi és ,tal”-irja a ,van”
modern megkoltésének paradigmatikus alko-
tasat, Goethe versét, A VANDOR EJi DALA-t (261.).
Tandori-féle forditasat ismerjitk a LomBOs AGAK-
kotetbdl (79.), egyik korabbi parafrazisat ismer-
jlik A semmr kiz-kotetb6l (23.).8 Az j parafrézis-
ban Tandori aztlat(tat)ja, hogy a vers els6 mon-
data, a banalis kopulativ nyelvtani kijelentés
4larciban, stricto sensu képtelenséget allit (, Uber
allen Gipfeln /ist Ruh”), mert predikativ jelentés-
sel irja le a 1étigét, holott a ,,nyugalom”-rol sze-
mantikailag nem lehet(ne) allitani, hogy,,van”,
hanem ha barmit, akkor azt, hogy nincs’, tu-
lajdonképpen azt, hogy 'nem van’. A vers szo-
vege ezt a szemantikai képtelenséget varialgat-
ja, vagyis a ,nyugalom” szé le sem irédik benne,
hanem egyszavas (ha lehet, egy szétagos) kvazi
allitasok, valéban bandlis kijelentések és agram-
matikusan lecsupaszitott torvényszélamok ko-
vetkeznek egymds utan, példaul:,, Tul. Mi. Min-
den. Volt:”, mig fagajellegtien egyre ,,tiil”-mend
sorozatuk eljuta,,van”,,sz6” koltészetének meta-
fizikai, vagyis metaszemantikai, nincs-tagada-
sahoz, vagyis a,,nincs”-tagadas koltéi allitasahoz:
,»S820 van til-van-nincs-széban.” (261.)

Tandori liradja minden latszat ellenére soha-
sem vesztette el legelsé kotetének végletesen
metafizikai meghatarozottsagat, ezt 6 maganyil-
tan ki is fejtette pozitiv médon Mészoly kapcsan,
negativan aléversenyek mérhetetlen esemény-
ésnévlocsogasanak indokaul (HET FEJLOVES, 114.;
BUNOS-SZENT LOFOGADAS, 169. skk.). Kapasbol ha-
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rom példa az egyik allandéan visszatérd igeko-
tével: ,, A mdr nem magunkon dt” — irta az elsé
kotetben (TorepEk, 60.), ,,mit taldlgassuk addig,
még min dt” (VAGY MAJDNEM Az, 78.), irta majd’
harminc évvel késébb, ,, Mdshova tevéditt dt az a
szintér” (Az OCEANBAN, 60.) — irta néhany évvel
ezel6tt. De a koztes negyvenkét évben, amely
az elsé és az utolso kotetet elvalasztja, variative
arra torekedett, hogy a gyakran banalis fizika-
it, aléverseny és a madaretetés (kicsit absztrak-
tabbul is: a,,maddrovolt”) (Fému, 21.) eseménye-
it, esetleg j6l ismert fest6k képeinek kommen-
talasat vagy éppen Artaud 6riilt agyanak ,,dsi-
ldsd”-t, ,nézésé”-t és ,,bofogésé”-t (Fomu, 13.) irja
,dt”végil ametafizikdig; notabene, bar az utol-
so kotet,,bolondverse”-1(246.) J6zsef Attilara utal-
nak vissza, egyes szakaszaiban talan Artaud sziir-
realista képkapcsolatait is felismerhetjiik. Ebben
az utolsé kotetben pedig Tandori visszatért a
legelst kotet kozvetlen és végletes metafizika-
jahoz, ,, Képtelenjét fol. / Egymdst. At s dt. Tehessék”
(258.),,,Eleve a tulvildgra / sziilhettél volna” (276.);
de gy tért vissza, hogy annak hajdani (szink-
retikusan zen-rilkeanus) alapkérdését radikali-
san tovabbirta. O maga tartja sziikségesnek a
régi formulatidézni,,»Némasdg a hang helyett, de
a némasdg mi / helyett<” (39.), igy hangzott a kér-
dés (akkoriban mindenesetre kicsit mas sorkép-
pel, mert kérddjellel és konzervativ sorelvélasz-
tassal) (TOREDEK, 107.) egy olyan koan-kozmosz-
r6l, amelyet a csend és sz6las szembeallitisan
kiviil kell megteremteni. A mostani kotet for-
mulajat a Goethe-parafrazis alapjan tgy lehet-
ne fogalmaznunk, ’sz6-jel a nyugalom helyett /
de a sz6-jel mi helyett?’. Tandori kézismerten
Hérakleitoszra és Wittgensteinre szeret hivat-
kozni, persze Ggy, hogy Gjabb és Gjabb gram-
matikai és ekphraszisz-valtozatokban 4thasonit-
ja6ket, akar nivé f6lé, akar nivé ala. Arengeteg
tematikus utalds ellenére lehet, hogy sokkal in-
kabb egy masik preszékratikusnak, Gorgiasznak
aneve juthatna az esziinkbe, mindegy, hogy ol-
vasta-e 6t is (azt hinném, igen, hiszen vannak
versek, amelyek majdhogy kézvetlen Gorgiasz-
kommentarként hatnak) (254., 260.), vagy ma-
gatdl kovette a kérdésfeltevések gondolati kény-
szerét. Gorgiasz fogalmazta meg az alapmonda-
tokat, amelyek szerint sem a létezs, sem a nem
létezs nincs (nem van), és ha volnanak, akkor
selehetne megismerni, és ha meg lehetne ismer-
ni, akkor sem lehetne értelmesen kozolni Sket.
Tandori ezeket a ravasz akribiaval 4llitott és
forgatott allitasokat forditja tovabb a,,mdr nem

nyelv” (256.) lirajava. Amiként ezt egy val6sagos
szemiotikai tanversben megfogalmazza: olyan,
egyébként mérhetetlen szamu ,,s267-,, jel’-eket
alkot, amelyek ,,rég nem jelez”-nek (74.) (ez per-
sze Hérakleitosz neves formuldjanak kozvetlen
tagadasa), és e 5207, jel-eket akaratlagos ,,sz0-
réddsban” helyezi egymas mellé. E legutébbi ka-
tegoériaval nem 6tidézem, hanem Derrida,, dissé-
mination”-kategéridjat alkalmazom, mert azt
hiszem, hogy itt egészen kivételesen telibe talal.
Derrida ugyanis ezt tobbek kozott Mallarmé
Kockapois-dnak szovegszérodasara talalta ki,?
Tandori F6mG cimii szévege pedig biztos ennek
a példdjara keletkezett (FomU, 35-47.). Az aka-
ratlagos,,szdrddds” eredményei f6lotte killonbo-
z6k, éppugy lehet legyokositett sorozat, mint
egy kvazi esemény leirasa és kommentarja, utéb-
bi akar példaul egy Pozzo-szer( széttart6 be-
szédfolyamban — de mindegyikiikben teljes eré-
vel érvényesiil maganak a kolt6ibeszédaktusnak
a,,ctklon-erejii-jellege” (116.). Tandori mégugyan-
abban a valésagos szemiotikai tanversben azt is
kiilon meghatarozza, hogy az igy alkotott ,,jel-
telen” kolt6i szoveg akként ,»TISZTA KOLTE-
SZET<”, hogy nem az, nem is lehet az, hiszen
lényegéhez tartozik, hogy visszatérGen és akar
egyazon szévegen belil lefokozott szintagmak-
ban és szervetlen szekvenciakban is ir6djék, a
versben a ,,Hegy a lelkél” szintagmat az ,, Ezek
tidvre-lo-nevek” szintagma fejti ki (75.); és nem-
sokara kovetkeznek példaul hosszt versek, ame-
lyek,,elviccell”, ,elszerencsétlenkedett” (115.,126.)
sorok sorozatabdl irédnak. Viszont leghataro-
zottabban tiszta metafizikai koltészeti ihletb6l
keletkeznek, a ,,van”/,nincs” lehetséges-lehe-
tetlen, értsd: csak nem jelentd jelekkel lehetsé-
ges-lehetetlen megfogalmazasanak az ihletébgl.
Mindenkori extrém kovetkezetességével Tan-
dori annak megértését kényszeriti rank, hogy
ez a megszallott koltészeti ihlet, ez maga defi-
guraltszerkezetd, és ekként kell a (remek)miiveit
felismerniink. Egyet idézek a remekmiivek ko-
zil: a Hip-ALj SZERERE (245.) cimii versben, amely
eleve a kozvetleniil megel6z6 verset irja és de-
figurdlja tovabb, és eleve alland6an visszautal
Jozsef Attilara és vele egyiitt esetleg Artaud-ra,
nemhogy minden egyes kijelentés, de jészerint
minden egyes pont-sz6 is befejezhetetlen fan-
tazmanak olvasandé, a széveg épitménye egy
ageometrikus alakzatjelével irja-rajzolja le sajat
magt:,, Kir két csonk vége.” Es mégis, e defiguralt
meghatarozottsagban, illetve: éppen e defigu-
ralt meghatarozottsigban magat az orphikus
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»sugalmazast” kell felismerniink. Avers akezdd
kijelentéstdl: ,, Hid-alj szerére. / Oda nem érve”,
egy dodekafon dal sohanemismert témdin:,, Len-
nék bolondja-ndtdn” halad tovabb a zaré kijelen-
tésig: ,, Jdrni se volt, sz6lni se volt, / Még kakukkolni
azsevolt. / Nadon-éren érdemes.” A sz6veg minden
szava egy olyan (nem) 1étrdl, illetve (nem) sz6-
lasrol jelez, amelyeket az ismert fizikai viligon
Ltul” kell el (nem) képzelniink, de egésze egy
tisztan lirai ihlet folyamataban alkottatik meg.

Az ismert fizikai vilagon, de éppigy az ismert
nyelvi vilagon ,til” kell el (nem) képzelniink.
Ezért ,,uan”-nak a szévegben egyszertien nem
létez6 szavak: ha remekmii ez a vers, iigy akotet
alapelvének, a metafizika és a metaszemantika
végletesen, de az Ornocrakarvégletes logikaja-
val megval6sitott azonossaganak a remekmiive.
Meglehet, hogy barming metaszemantika még
nyilvanvalébban képtelenség, mint bArminé me-
tafizika, hiszen az emberi beszéd jelentésnyelvét
végil csak az emberi beszéd jelentésnyelvén
akarhatja tallépni.!? Tandori azonban, miként
mar idéztem, nemhiaba , pergette dt mégegyszer”
ésutoljara,az dbécét” masodik kotetének avégén
(TaLALT TARGY, 105.), és nemhiaba torekedett
meggy6z&désem szerint kiillonosen kitartéan
arra, hogy mult id6be tegye Pilinszky Janost, a
koltét, aki azért irt verseket, hogy az ,,emberi be-
széd”-et (az APOKRIF sorai szerint) egy isteni misz-
tika beszédévé alakitsa at. A mostani kotetével
és benne ezzel a verssel eljutott a ’szé-jel mi he-
lyett’ egyedi metaszemantikdjanak megterem-
téséhez: dllandéan egy, mondjuk a népdaltél
Borgesig terjedd, tokéletesen hatartalan, vagyis
tokéletesen fiktiv nyelvi alapkozegre, a CELsIUS
formulaja szerint,,pontos” ,, tévedés-szovedék ?"-re
(484.) utal vissza, és ezt alakitja at allandéan és
radikalisan végiil egy olyan nyelv szavaiva, ame-
lyet csak 6 beszél. Gondoljunk a Korpir KOLp(s-
kotet nem 1étez6 dbécéjét kisérs Jozsef Attila-
mottoéra (,Mnt alvdt verdrbk” stb., vagyis ,, Mint
alvadtvérdarabok’ stb.). Nem riadok vissza a bom-
basztikus megfogalmazastél: egy olyan nyelv
szavaiva, amelyen csak az § léte dadog. Ezen a
nyelven végiil az olyan, még széfajilag se meg-
foghato kifejezések, mint: ,, Ily egy-ponttd-se-ten-
ne” (260.) (ami talan egy feltételes és negativ
1ét-esetet jel6l) nem jobban metaszemantikaiak,
mint az a széveg, amelyben koriilbelil harminc
évvel ezel6tt Hérakleitosz és Apollinaire k6zo6s
(id6-folyo) szellemében majdhogy teljes egé-
szében egyszertien lemasolta A MIRABEAU HID
cimt legenddas vers Vas Istvantdl szarmazoé for-

ditasat, a cimen kiviil csak egy-két tipografiai
tritkkel és az utolsé masfél sor elhagyasaval je-
lezte a ,feltételességét” (FELTETELES, 187.). Kiegé-
szitem ezt egy sejtéssel, mert ha a konkrét példa
vonatkozasiban bizonytalan is, a 1ényeget ille-
téen fontos és altalanos jelent&séget tulajdo-
nitok neki. Apollinaire versének a refrénje az
egyetlen, amelyet Vas Istvin egyébként val6szi-
niitleniil hiiséges forditasaban eltévesztett, nala
. Szdll azidd itthagy engem” (ami az 1d§ ellenében
elveszettséget, vereséget jelent). Rénay Gyorgy
pontos forditasaban: .4 napok mennek En mara-
dok” (ami az id6 ellenében 6nmaga kolt6i 1été-
nek diadalmas 4llitasat jelenti).!! Vajon nem a
helyesen leforditott kijelentés hangzik-e vissza
Tandorinal, amikor a koalakrol sz616 verssoro-
zatban manapsag ritka orpheuszi éntudattal
kinyilvanitja: ,,én, bizonytalanra, teremtem cket”
(MiG fGy sem, 293.)? Es még tovabb: nem ezért
dontétt-e agy, hogy kihagyja a tévesen lefordi-
tottrefrént alezarasbol? E sejtéshez kapcsol6d-
va idézek egy teljes szakaszt: ,,Mds bdr, megyek,
mint jottem. / Pont, kor se kell korittem. / Elme-mit-
ldtja lélek. / Haromsagba nem férek. / Egyét ha el-
vesztettem. / Kettében se keressem. / Eszmélés-se pont
lettem.” (67.) A sz6veg persze a napnyugati esz-
mélés és a napnyugati nyelv elemeibdl irédik,
mert nem tehet mast, de csak kényszertien hasz-
nalja fel 6ket, hogy egy biztosan — vagyis ,,bi-
zonylalanra” -lehetséges egyetlen nyelven meg-
hirdesse egy biztosan — vagyis ,,bizonytalanra”
— lehetséges egyetlen léteszmélés demiurgoszi
sz6-jeleit. De hat Orpheusz alakjanak mindig
is ez volt a legfontosabb jelentése: ,, Orpheusz,
aki az istenek nevét elséként kitaldlta, és keletkezésiik
torténetét elbeszélte [...] az orphikusok szerint & hir-
dette meg az istenek igazabb tanitdsdt”, irta Athe-
nagoréasz; 2 ,,s isteni dolgunkhoz tartsd fonn avatott
csapatunkat”, irtdk az ORPHIKUS HIMNUSZOK SzeT-
261,13 egy szdrnycsapds! S ednok messze tiinnek”,
irta Goethe;' ,tudom a kirdlynék dandydt [...] /
s a suirénekét”, irta egy masik versében Apolli-
naire;'® ,veszem, hogy vildg volna” (221.), irja
Tandori. A kotet teremtése a napnyugati esz-
mélés és nyelv Gsképének, az orpheuszi teremts
beszédaktusnak a képtelen parafrazisabdl ihle-
t6dott; és, miként ez az egyetlen sor is tanusitja,
ennek a poétikaja szerint eldonthetetlen, hogy
semmihez nem hasonlithat6an reflektalt vagy
archaikusan kozvetlen teremtésnek hat-e.
Témait és alakzatait tekintve a kotet szokatla-
nul ergsen tagol6dik. A kezdet aforisztikus vers-
sorozata utan kovetkezik az elsé nagy szekven-



Figyel6 o 1177

ciatomb, amelynek mindegyik szévege a 1ét-
helyzet (allitélag: egzisztencialista, de én ezt
nem tartom kiilonosen fontosnak, ha mar, akkor
leginkabb pascalianus, Tandori hivatkozik is ra
tobbszor) semmiségére irt variaci6é, mindegyikik
hatarozottan versszertien koltott széveg, noha
persze témajuk természete szerint ugyancsak
nehezen atlathat6, hogy mi az, ami jol tagolt
ritmusba rendezédik, és példaul igy hangzik:
. Lelked: szoldsod: / Benne: szordsod: / Semmije. Ha
ettél van. / Sosem valdsabb. / Vilasz nem dvhat. /
Hagy bizonytalanodban.” (60.) Az életm( egészét
tekintve ez a tomb talan leginkabb az 1978-as
kotet szonettjeit folytatja, amelyekben Tandori
az fras-1ét egyetlen témajat teremtette és mu-
lasztotta el ijra és tijra, hogy egyik 6rarél 6rara
vagyis sorrol sorra vezetett dntematikus szaka-
szat idézzik: ,, Zaklattattam / s elbékiiltem, végiil.
Most mdr délvan, / tobbféleképp, s egyik se fontosabb,
// megyek, most van kinn a legmelegebb, / itthagyom
ezt, a pé jelii szonett / eldtt, és harmincnyolc-éves-
leszek” (MEG iGy sEM, 205.). A masodik kvazi epi-
kus szekvenciatomb verses vagy versszerd szo-
vegek sorozata, amelyek egy leginkabb joyce-
ianusnak hat6 élet eseményeit irjak le, illetve
kommentaljak, de jészerint minél banélisabb
az epikai anyaguk, annal tiintetbben reflexi-
vek. Ennek a jegyében Tandori véltogatja az
akar antik médon is kotott és a prézahoz kozelitd
elrendezéseket, de elGfordul, hogy éppen az
utébbiak hangzanak (mintha Fuist Milanra visz-
szautalva) szenvedélyesen. Egy nem is kiilono-
sen erdset idézve: ,, Rettenetes, ha valaki / igy éli
meg, »a 70«, és rettentd kevés, ha azt / vessziik, évre
év mi kell még, mikor én napra napot / akarok meg-
oldani, és mdr a postajdardstol is szinte / sértve va-
gyok” (137.). Az életmi egészét tekintve ennek
a tombnek sok el6djét lehetne felmutatni, de
mindjiik kozil a legkozelebbinek az 1983-as
SAR S VER ES JATEK cimi regényt vélem, amely-
nek majdnem 800 oldalas mondatsorozata a
korhazlatogatasokroél és a madargondozasrél
a bélsarral és a kalitkakkal a sziil6k és a mada-
rak halalanak egyetlen témajat fogalmazza meg.
Kar, hogy nem létezik a 'rdolvasis’ analégia-
jara 'rafras’ f6név, mert ez hatarozna meg ezt
alegpontosabban. A harmadik szekvenciatémb
szovegei pedig egy a gyokpontra redukalt, il-
letve hatvanypontra emelt 1éthelyzet orphikus
igéitfogalmazzak meg, vagyis a primer lirai be-
szédaktus primeren tagolt versalakzatait terem-
tik Gjra — de persze létmeghatarozasuk lényeg-
(telensége)e szerint amennyire Gsinek, annyira

idegennek is hatnak, mintha nem a mi (irodal-
mi és nem irodalmi) bolygénk szé-jelein iréd-
nanak, a mar idézettek mellé még egy példa:
Magdn elmondva. / Csak nem is modja. / Magdnak
se. Semminek. / Se fordulata. / Semmi irdnya. / Nem
hidnya nincs-minek.” (266.) Az életmt egészét
tekintve ennek bizonnyal a legtisztabb elédje a
Korpar Kornus életvallomasa, amelyet csak de-
figuralt abécében lehetett elmondani, mert ma-
ga legvégiil nem mas, mint a defiguralt abécé
nyelve: ,,S nem igyjigyigyiegy beszelsz azér beszelsz
igy mint kott it / ban koettben hogy egyaltalan tugydj
beszelne? Nem rolmhalmz vilag, / te csak vagy rosz
halmz godrnbe, kutmely foeljoesz fujkoony szel / vilag
gyomyruii van en.” (Koppar KOLDUS, 13.) Anegye-
dik, egyébként tobb részletre tagolt szekvencia-
tomb pedig az emblémaszer(i rajzoké, az els6
kettében Tandori irodalmi mitoszanak nagy
figurairél, mondjuk Joyce-t6l Mandy Ivanig, a
harmadik egy Schwitters-portrésorozat, anegye-
dik pedig egy ekphraszisz rajzsorozat a 1ét hé-
rakleitoszi meghatarozottsaganak/meghata-
rozhatatlansaganak egyetlen témdjara, ahogy
ez példaul egy négyszogesitett korben vagy egy
abszolut szigetalakzatban emblematizal6dik
(mindkétutolso6 persze csak a felirat segélyével,
mert hat megjeleniteni 6ket nyilvan nem lehet,
és tulajdonképpen elgondolni sem, fantazmak,
kimérak, amelyeket beszédben-irasban lehet
megfogalmazni, és csak abban léteznek/nem
léteznek). Legyen elegendd itt annyit megélla-
pitanunk, hogy barmennyire kiillonb6zének vél-
nénk ket a természetiik szerint (és toviabba
barmennyire kozosen kiillonbozzenek akarmi-
lyen versszovegtdl), mindegyikiiknek az ihleté-
se bevallottan nem vizualis, hanem eszmei-ek-
phrasztikus, Kafka miivészportréja nem kevés-
bé , képlet” (az is a felirata!), mint egy rébuszrajz
amvagy éppen a fekvs nyolcas végtelen értékii
szam-jelérdl. Az életmii egészét tekintve ennek
legrégibb, mar teljesen konceptualizalt el6dje
a HrraxLETOSZ H-BAN sz6veg-rajz sorozata, ahol
is Tandori a létfolyamat megfoghatatlansaga-
nak preszokratikus tételét ugyancsak furcsa ira-
ny4, de alapjaban szintén eszmei-ekphrasztikus
transzfiguraciéval eleinte a kijelentéseknek, az-
tan mar csak az iras-jeleknek és legvégiil a szin-
taktikai kapcsolatok akaratlagos (pont-)alakza-
tainak a térbeli elrendezésébe irta-rajzolta at.
(Ismét érdemes egy kozbeiktatasra, hogy meg-
jegyezziik: Tandori kell6képpen kovetkezetes
és kellképpen szarkasztikus kolts, és igy mar
minden ekphrasztikus irdsteremtés bizarr visz-
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szajat is megirta, azt fejtegetve, hogy nem ir-
hatja tovabb az fr6gépbe berepiilt madarat, mert
akkor megolné [FELTETELES, 389.], ugyanez mas-
képp: ,,Nem irhatom tovdbb a bogarat, mert / benne
van a gépben.” [Cersius, 478.]) Legvégil még
kovetkezik egy rovid 6sszefoglalé ciklus, amely-
nek mindegyik szovege 6nkommentar a,, haldl-
egy-értelem” (278.) jel(tel)enségének megkolté-
sérdl, igy lehet aztan a tartalomjegyzék is az
alkotas része.

Ennyit a kotet tagolasarol. Igazi érdeke nem
abban van, hogy régi, széttarté ihleteket Gjra
atirt és dtrajzolt, hanem mindezek radikélisan
egységes defiguraciéjaban. A kotet kivédhetet-
leniil kényszerit ra, hogy a nagyon kiillonnemi
szovegszekvencidkat egységesnek és egyonte-
tlinek is olvassuk, s6t a sokkal ergsebb fogalma-
zas se talzott, arra kényszerit, hogy mindenek-
felett egységesnek és egyontetlinek olvassuk.
Akér a primer benyomas szerint is, mivel a gros-
so modo négyféle szovegalkotas sorozatainak
mindegyike mindig mérhetetleniil és ezért végss
soron egyféleképp eltér a beszédaktusok poé-
tikus hagyomanyatoél: mindegyikitk masféle,
vagyis lényeg(telenség)iik szerint egyforma,, ha-
son-lat”-a (mert most mar megértjiik, mitis jelez
Tandori Goethe szent,, Gleichnis” szavanak blgdli
eltorzitasaval) ,,a nagy messzi” ,,kozos” ,,0s”-nek, a
defiguraci6 kihivasa mindegyikiiket ,, kizis™-en
meghatdrozza. Elmélyedve e benyomasban, fel
kell ismerniink, hogy ez semmi esetre sem ne-
gativ jellegli meghatarozottsag: egyontettiek e
szovegalakzatok, mivel egy gyokerében k6zos és,
6 maga mondja, ,,ciklon-erejii” beszédaktus ih-
leti eszmélésiiket, egész pontosan ,,eszmélés-se”-
jiiket, masképp fogalmazva, a kotetben egyet-
len gyokerében koz6s beszédaktus végtelenitett
és egyeszmélés(-se)jd szovegének négy-egyfé-
leképp varialt szekvenciai kovetkeznek egymas-
ra. Megint csak Tandori ujjmutatasat kovetve,
aki ugyanabban a versben idézi egymas utan a
neviiket, ezt igy fejthetnénk ki, hogy a szévege-
ket Zénon és Beckett (116., 118., 120.) egysé-
ges(itett) beszédaktusa ihleti. Tandori nyiltan
felis idézi a kozkelettien ismertté valt példakat:
Zénon aporidit Akhilleuszrél, aki hidba siet, soha
nem éri el a céljat, mert soha nem éri utol, aki
vagy ami elStte halad, illetve a ,,mozgds” f6névrdl,
ami olyasmit jelez, ami minden ponton nincs
és minden ponton van, tovabba Beckett mtivei-
ben a sok-sok dinamikus replikata varasrél Go-
dot nem jottére vagy a szoba-intérieur lefrasat
Murphyval a hintaszékben, aki a kiilsé vilagbol

egyre csak azt a mondast hallja: ,,»Quid pro quo!
Quid pro quo!<”'® Amikor idézi 6ket, val6jaban
sajat verseinek , eszmélés-se”-jét hatarozza meg:
alehetetlen kihivast, hogy sz6-jelek képes,,van”-
alakzataban jelenitse meg a 1ét idejének képte-
len ,,nincs”’-alakzatat.

Az eddigiektdl eltérGen nem emlitem most
elehetetlen kihivas korabbi alakzatait, épp, mert
tal sokat kellene idézni, s6t igy vélem, hogy
joggal lehetne az egész lirai életmiivet ennek a
kihivasnak a perspektivajabol értelmezni.

Ebben a kotetben Tandori egy, az 6 eddigi
koltészetétdl is idegen sémara jutott, amelyet
viszont csaknem teljesen egységesen fel lehet
ismerni mindegyik tombnek a verseiben: mind-
egyikiikben az alkotéi id6folyamat (de)kompo-
nalédik, amelyben a beszédaktus felfokozott
dinamikéja allandéan épiti és szétbontja, allit-
ja és megdllitja sajat maga alkotasat. A széve-
geknek hangstlyosan erés, teleologikusnak haté
mozgasuk van. Ezt az els6 szovegtombben akar
nyiltan ki is mondja: ,, Egyenetlenednek. Nekiered-
nek” (75.), ,,Mint légvonatban. / Vad rohanatban.”
(77.), és elvontabb szinten majdnem mindig
érzékelteti:,,Nagy ismeretlen. / S mdsmerre innen”
(81.), ,,Mi sok mackommal: / Kedvenc fotémmal. Mi
lesz sok mindenemmel.” (84.) A masodik szoveg-
tomb ,,anekdotikus stilusaban” (133.) a teleologi-
kus mozgas nyilvanvald, hiszen tobbnyire egy
kvazi elbeszélést olvasunk. Idézem két versnek
a kezdetét: ,,Hdt én meg mit kerestem tizenegy ke-
riiletben, mit kergettem / Kosztoldnyi terén” (142.),
. Nem, hogy a hét sdv, teljes sebességii” (143.); né-
hany versben pedig a meditaciénak, illetve a
meditalénak a mozgésat kell kévetniink, ,, Hig
stvatag, ami nekem utdna jon, ezt / a kifejezést taldl-
tam ki” (133.), ,,A szdmdizetés ez, hogy a szimat, tol-
lamat iizi valami egyre”. (137.) A harmadik szo-
vegtombben szintén vannak tematikus versek,
példaul: ,,S hogy honnan indul. / Van: mdr ezen
til.” (235.),,Im, célindulds. / Ime, cél jards” (244.);
de még tisztan spekulativ témaja versek is hata-
rozottan érzékeltetik a teleologikus mozgas al-
koto elvét, mivel a mondatkijelentések vagy a
lecsupaszitott sz6-jelek hektikus menetben vagy
esetleg figaszertien kovetkeznek egymas utan:
,.de elvégzett velem, / s hogy csak igy ismerem, / va-
lami nem-tudom-mit” (213.), ,,Nem. Semmi. Sem.
Kozt. / Nem-en célt-eszkozt.” (252.), ,,Mdst jar. Mds
helye./ Hely. Jarmds. Mds vele.” (258.) Ennél nyil-
tabban és hatdrozottabban alig lehetne, és kivalt
a posztmodern korban, egy koltészeti alkotds
teleologikus ,,lényegét” kinyilvanitani — de per-
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sze akként, hogy egyszersmind gyokeres ,,lé-
nyegtelenség”-ét (273.) nyilvanitsa ki, tulajdon-
képpen mar minden egyes sz6, szintagma és
kijelentés is 6nnon iranyultsiganak defiguracio-
jat jelzi, sorozataik pedig megszallottan barmi-
né teleologikus mozgiés szétbontasat kép(telen)
ezik. Az els6 szovegtomb egyik egészen lidérce-
sen pontos dnmeghatarozdsa szerint a szoveg
,helytében lejdar” (80.) (nem allom meg, hogy meg
ne jegyezzem: ezt Arany is frhatta volna, pedig
6 nem olvasta Beckettet és talin Zénodnt se).
Ennek jegyében jut el a kontrasztalt lezarashoz,
., Utak és masok. / Mind idegen vonatban” (78.),
vagy hogy két nem tematikus példat idézzek,
. Halnék is igy, suttyomban” (84.), ,Mdsuitt se mds-
hogy volna”. (86.) A masodik szovegtombben a
,hig sivatag”-os meditaci6é ahhoz vezet, hogy se-
hova nem vezet(het), ,,Itt abba / is hagyom. S mit
tesz még noteszom? / Eh no, semmit”. (134.) A hét-
savos torténet egy mindent lebénit6 balesetet
beszél el, a hosszt 6nelbeszélés pedig latvanyok-
kal, utazdsokkal, balesetekkel, madarakkal és
koltészettel, amelynek soran egymas utdn meg-
1dézi Zénont és Beckettet, azzal a (klasszicizal6?
vorosmartys? mindenesetre barmelyik is, Tan-
dori zardjelbe tette 6t) formulaval zarul: ,,(de
akkor beomolva pusztul)”. (118.) A harmadik sz6-
vegtombben pedig tulajdonképpen mindegyik
vers az bnmegfosztas ateleologidjat koveti végig.
Idézem a fentebb idézett részletek (legtobbnyi-
re kezdetek) utolso sorait: ,, Honnét csak ez. S mi
helyett.” (236.); ,, Emlék épp elég marad.” (244.);
., De ldng rész, iiszok rész: / enyésszen csak onfogytdn
/ — Virok csak magdnyt s csendet.” (214.); ,,Nincs
kizt. Ha nines két. Félbe.” (252.); ,, Fél felet. Attor. /
Nincs, hogy ami. Mdr ami.” (258.); és hozzafizom
még a ciklus lezaré versének 6n(nem)értelme-
zését. ,,Olyasmi ez, mit ha valaki / egy 16 8000 mé-
teres magassagba aprolékosan / feljut, de fogalma sincs,
ott aztdn hol van. [...]// S a tobbirél nem tudok mdr...”
(269.) (Ezt vajon hogyan olvasta volna Nietzsche,
a magas csticsok szavainak proéfétaja?)
Tandori joggal utal visszatér&en arra, hogy
ez a harmadik tomb a legfontosabb, és joggal
irta itt bele a szovegbe a ,helyett” szét, jelezve,
hogy a kotet (majdnem) csupa direkt kijelen-
téssorozatanak a jelentése végiil kontraszintak-
tikus vagy kontraretorikus. E harmadik t6mb-
ben irja leginkabb kozvetlentl, vagyis 6rokké
helyett” azt, amit emberi sz6-jellel képtelenség
atirni: az 1dét, az id§ felfoghatatlan mozgasat
és mozdulatlansagit. A szévegek, egy megszal-
lott beszédaktus ,,ciklon-erejével” haladnak, de

ezabeszédaktus egyszersmind sajat magat meg-
szallottan folyton mozdulatlanna teszi, és a le-
zarassal végérvényesen ateleologikusan meg-
sztinteti. Aversek mindegyik kijelentése, vagyis
mindegyik szava pontta (at)irédott, vagyis,,pon-
lokkd szabadul”-t (284.) kijelentés-idG, vagyis sz6-
id&, amely sziintelentiil tovabbfolyik, és sziinte-
lentil megall. Erre a modellre ismertink ra a
kotet egészének a felépitésében is: egy ,, koperni-
kuszi fordulat” meghirdetésével kezdédik, a for-
dulatot kiilonféle tombok végtelenitett valtoza-
taiban fejti ki és viszi egyre tovabb — de sajat
maga ,,lartalomjegyzékével” zarul, amelybe még
azt is belefrja, hogy ,,nem tartalom” (282., 284.),
legutolso kijelentése szerint a sz6-jelek megte-
remtésének ideje sajat maga ,,nincs”-,van” ci-
mének megismétlésével all meg végérvényesen.
Ezzel az alkotasmodellel 6sszehasonlitva a téma
korabbi modelljei, amelyek mind a versszéveg-
gel, példaul a Kavarisz-Haiku nyolc szavaval (Ta-
LALT TARGY, 239.) vagy minden egyes szonett 14
soraval (MEG fGy sEm) véget éré életids elképze-
Iésére irodtak, akar banalisnak hathatnanak.
Tandorinyilvan azért utal rajuk vissza. és f6ként
az els6 harom kotetre, amelyekben sajat kolté-
szeti életmtivének idGalaptémaja megfogalma-
zédott, hogy végiil is érvénytelenitse Sket — és
nyilvanugyanezért, értsd: kontraszemantikusan
emlékezteti allandéan az olvaséjat avilagiroda-
lomra és kiilén a magyar irodalomra. Mindig
kovetkezetes voltlirai eszmélésének a megvalo-
sitasaban, de azt hiszem, életmiivének egészé-
ben most jutott nem az egyik végletes alakzatra,
hanem az egyetlen (EGYETLEN) (!) végletes hat-
vany- és gyokpontalakzatra, véllalva, hogy mar
nem is koltészetet alkosson, hanem egy olyan
1d& ,, helyett”-koltészetét, amelyrdl csak 6 és eset-
leg ,mdr”,,6” ,,[slem” ,,tud”.

»Nem az énekes sziili a dalt: / a dal sziili énekesét,
/ Lobbanj fol, 4j dal, te mindenhato! / Sziilj engem
wjra, te csodaszép!”, irta Babits (MINT FORRO CSON-
TOK A MAGLYAN). ,,Olyan, hogy Tandori Dezsd, / nem
volt. / Tandort Dezsd egyszertien én voltam” (268.)
— frja Tandori. Mell¢jik llitok egy harmadik
onmeghatarozast, amelyet Schonbergrél olvas-
tam. Amikor katonai szolgalatat teljesitette, al-
lit6lag egy tiszt megkérdezte téle, 6-e Arnold
Schonberg, a zeneszerzs. Azt valaszolta volna,
hogy valakinek el kellett vallalnia, és mivel nem
akadt ra mas jelentkezd, & tette meg. Olvassuk
Ossze ezt a harmat: gy, egyiitt mintha mégis
értéstinkre hoznak, milyen kihivas alkottatott
meg ezekben a versekben.
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Jegyzetek

1. Ismertetésemben a versek lelShelyét a szokastol
eltéren nem cim szerint, hanem az egyes kotetek
oldalszamaval adom meg. Nem elsGsorban terjedel-
mi meggondolasok miatt, hanem, mert tgy vélem,
ez az idézéstechnika jol beleillik az dltalanos felfogas-
ba, amelyet Tandori kéltészetérsl megfogalmazok.
A korabbi kotetek esetén a zardjelben megadom a
cim egyik kulcsszavat és az oldalszamot; ha pedig eb-
bél a legutolsé kotetbdl idézek, csak az oldalszamot
adom meg. A kovetkez8 konyvekbdl idézek: TOREDEK
HamLETNEK. Szépirodalmi, 1968; EGy TALALT TARGY
MEGTISZTITASA. Magvetd, 1973; A MENNYEZET ES A PADLO.
Magvets, 1976; Mic icy sem. Magvets, 1978; FoLp
Es vapoN. Eurépa, 1978; A ZSALU SAROKVASA. Magvetd,
1979; Az erGsEBB LET KOZELEBEN. Gondolat, 1981; He-
RAKLEITOSZ H-BAN. Hatvany Lajos Miizeum Fiizetei,
1981; A FELTETELES MEGALLO. Magvetd, 1983; SAR £s
VER Es JATEK. Magvetd, 1983; CeLsius. Magvetd, 1984;
A MEGNYERHETO VESZTESEG. Magvetd, 1988; KoppaR KOL-
pUs. Holnap, 1991; A semmr kiz. Megvetd, 1996; Fo-
mU. Liget, 1999; Az Oceinsan. Tiszatdj, 2002; HEr
FEJLOVES. Ab ovo, 2002; BUNOs-sZENT LOFOGADAS. Jaffa,
2007; OrpOGLAKAT. Pro Die, 2007.

2. EmlékeztetSul: Arany forditasaban: ,hisz egy verébfi
se eshetik le a gondviselés akaratja nélkiil”. A két valtozat
kozott hatalmas a kiilonbség. Arany a bibliai gondvi-
selésrélir, amelyik olyan dltaldnos, hogy még az utol-
s6,,verébfi”-t is magaba foglalja, és igy elejtia ,special”
jelz6t; mig Tandori, ha kimondatlanul is, de ezt a jel-
z6t kolti meg, és ugyancsak akaratlagos hangsullyal
arrél a gondviselésrdl ir, amelyik csak ennek a veréb-
nek jar.

3. A forditas épp a kulcskifejezésekben akként tokéle-
tesen pontos, hogy szemantikailag eltdvolodik. ,,On
a black wall, unidentifiable birds / Swivel their heads and
cry. / There is no talk of immortality among these! / Cold
blanks approach us / They move in a harry.” APPREHEN-
stons. Sylvia Plath: THE CoLLECTED PoEms. Faber and
Faber, 1989. 195.

4. Idézetekrdl szélva: a Tandori-kritika elhiresiilt
mondasat Farkas Zsolt nem kital4lta, hanem csak a
név kicserélésével leforditotta Anatole France min-
denesetre egyik legszerencsétlenebb irodalmi kijelen-
tését, amellyel azt indokolta meg, miért nem olvassa
el a BiMBOzO LANYOK ARNYEKABAN akkor megjelent két
kotetét: ,, Az élet til rovid, és Proust tiil hosszii.” A mon-
dat aztan valamiféle szalloigévé is vlt.

5. Nietzsche: KORSZERUTLEN ELMELKEDESEK. Atlantisz,
2004. 176.

6. Wittgensteinnél: ,A vildg mindaz, aminek esete fenn-
all.”; ,,Vagy fenndllhat valaminek az esete, vagy nem dll-
hat fenn, és ugyanakkor minden egyéb marad azonosan.”
In: LOGIKAI-FILOZOFIAI ERTEKEZES — TRACTATUS LOGICO-
pHILosopHICUS. Akadémiai, 1989. Mésodik, javitott
kiadas. Markus Gyorgy forditasa. 11. Ahomonim for-

mulat Shakespeare-nél, egy veréb ,,esésé”-rdl, ,eset”-
érdl (Fall!) a bevezetében idéztem.
7. Kordbban pedig mar Rilke is leirta a ScHLAF-MoOHN
cim versében, hogy a makalakzat , konkav” lenne,
Tandori gondolhatott erre, hiszen sokat leforditott
Rilke utolsé, valéban homora alakzata verskompo-
zici6i kozil.
8. Erdekes, hogy akkor mintha még nem érzékelte
volna a két sor mérhetetleniil problematikus értel-
mét. Forditdsa gyonyora: ,,Mdr minden ormot / Csend
borit”, de megkertiili azt, amit e mostani verseskotet-
ben teljes érvényében tematizal. Egy anal6g példa,
amely az eredetiben szinte az ,,ist” abszolat predika-
tiv értékét allitja, illetve tagadja: 1988-ban lefordi-
totta Rilke DuiNOI ELEGIAK-ciklusat, koztiik tehat a Ng-
GYEDIK ELEGIA-t 1s, benne a mondattal. ,,Alles / ist nicht
esselbst.”, ,, Semmi sem egyenld / onmagdval.” (Rainer Ma-
ria Rilke: DuNo1 eLEGIAK. Ford. Tandori Dezs6 és Tel-
lér Gyula. Helikon, 1988. 17.) Ma, e kotet utan, ezt
biztos egész masképp forditana.
9. Derrida egyik vonatkozé elemzése szerint: ,,de ezek
a lehetdségek nem mindenekeldtt és nem egyediil egy tulaj-
don test, hiis-vér egység, az értelmet és az érzékelhetdt egy
voxban csoddlatosan egyesitd »éld teremtmeény« lehetdsé-
get; hanem a testeket feldarabolo vagy éppenséggel mdr
nem dltaluk vezérelt szekvencidkba beird tagoldsok jdtéka.
[...] Mallarmét inkdbb érdekelte a sz6 felboncoldsa, mint tu-
lajdon életének integritdsa.” Jacques Derrida: A pissze-
MINAcIO. Jelenkor, 1998. 246. Ford. Boros Janos, Csor-
das Gabor, Orbén Jolan (a kotetben nincs jelezve,
hogy melyik részt ki forditotta).
10. Egyszer ezt is definidlja, de érdekes médon itt ke-
vesebbet, konvencionalisabbat mond, mint amit 1ét-
rehoz, ezért csak igy idézem: ,, Amihez minden képzavar
kevés / maga az onmagdban megzavart kép.” (MEGNYER-
HETO, 84.)
11. Guillaume Apollinaire: VALocaTOTT VERSEK. Mag-
vetS, 1958. 39.; Ronay Gyorgy: MODERN FRANCIA LiRA.
Vigilia, 1939. 49. Az eredeti sor: ,, Les jours s’en vont je
demeure”.
12. D1t VorsokraTIKER. Hg. von Wilhelm Capelle, Kré-
ner, 1968. 38.
13. OrpHIKUS HIMNUSZOK. Az ALoMHOZ. Devecseri Ga-
bor forditasa. In: GOROG KOLTOK ANTOLOGIAJA. Eurépa,
1959. 592.
14. Goethe: OrpHIKUS IGEK, REMENY. Somly6 Gyorgy
forditasa. In: Krasszikus NEMET KOLTOK A KOZEPKORTOL
A XX. szAzapic. Eurépa, 1977. 1. 357.
15. Apollinaire: A MEGCSALT SZERETG ENEKE. Vas Istvan
forditasa. In: VALoGATOTT VERSEK. Magvetd, 1958.51.,
67. — ez az egyetlen stréfa, amely a hosszi versben
kétszer megismétlgdik.
16. Zénon aporidit és fentebb Gorgiasz tanait ugyan-
annak az antol6gianak az alapjan foglalom 6ssze, 169.
skk., 343. skk. Samuel Beckett: Mureny. Ford. Tan-
dori Dezs§. Magvetd, 1972. 23-24.
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