Marshall Sahlins: A b6velkedés legelss tarsadalma (I) o 1149

7ab

se telt bele, egy nap arra mentem haza, hogy
valaki kilépett a nyolcadikrél. Nem birta
tovabb, és szallni vagyott el a nyolcadikrdl, el
végre az €jfélek elGl, a szeméttarold tovében
foly6 beszélgetés, a télelem elSl. A boldogsagnak
adni egy esélyt. Aztan néhany évvel kés6bb
alltam ott a forgdajtora emlékeztets ablak
négyszogében. A lent parkol6 autok tetejét
figyeltem, mint matchboxok, melyekre mindig
vagytam, de sosem kaptam szegénység

miatt. Fentr6l nézve mégis milyen szépek.

Es mar nem repiilni vagytam, csak zuhanni.

Marshall Sahlins

A BOVELKEDES LEGELSO
TARSADALMA® (I)

Léderer Pal forditasa

Ha a gazdasaggal foglalkozas a vészjoslas tudomanya, leginkabb a vadasz-gydjtogets
tarsadalmak gazdasdganak tanulmanyozasakor brillirozik. A szakkényvek szinte kivétel
nélkil azt fajjak, hogy a paleolitikumban az élet kemény volt, zord volt, s egymasra li-
citdlva festik le, hogyan lett mind vészesebb és vészesebb. Benniik lapozva, az ember
nem is annyira azon topreng, hogy hogyan lehettek képesek életben maradni ezek a
vadasznépek, hanem inkdbb azon: lehet-e egyaltalan életnek nevezni azt, ahogyan éltek.
Ekonyvek lapjain a nyomkeres6t az €henhalas réme cserkészi be sziinetleniil. Technikai
inkompetencidja —hogy is lehetne masképp? — szitkségszertien azzal jar, hogy megallas
nélkil kell puszta talélésének lehetGségéért megharcolnia. Lélegzetvételnyi ideje sem
marad, minimalis tobbletre sem telik neki, igy nem folytathat ,,szabadidgs tevékenysé-
get”, nincs ideje , kultirat teremteni”. S mindezen eréfeszitései ellenére, termodinami-
kai hatasfoka tekintetében (évi per capita energiaellatottsigot értve ezen) minden mas
termelési mod képes tilszarnyalni eredményeit. A gazdasagi fejlettségrdl értekezs
munkdkban pedig folyton-folyvast § az ,elrettents példa”: rajta mutatjak be, mi az a
»kozvetlen sziikségletre termelés”.

A hagyomanyos bolcsességek mindig nehezen ingathatok meg. Az ember kénytelen
polemikusan fogalmazni, a sziikséges atértékelést dialektikusan szavakba 6lteni. Legyen
hat! Ha kozelebbrél megvizsgaljuk Sket, ezek a vadasz6-gyjtogets tarsadalmak voltak

* E tanulmany els6 véltozata 1966-ban hangzott el eladasként a Max tHE HUunTER cimen rendezett konfe-
rencidn, bévitett viltozata 1972-ben jelent meg a szerz6 Stone At EcoNomics cimii valogatasaban.
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avilagon els6 izben a ,bévelkedés” tarsadalmai. Paradox médon ez a megfogalmazas
egészen masfajta hasznos és eldre nem vart kévetkeztetéshez vezet el. Abban altalanos-
nak mondhaté az egyetértés, hogy a ,bGség tarsadalma” olyan tarsadalom, amelyben
az emberek minden anyagi természet( igénye konnytszerrel kielégithetS. Azt allitani,
hogy ezek a vadaszok b&vében vannak a javaknak, tulajdonképpen nem egyéb, mint
szembefordulni azzal a vélekedéssel, hogy az ember végzete elrendeltetett tragédia, a
kényszermunka rabsigara itéltetett ember 6rok kiizdelme, amire hatarokat nem ismerd
igényeinek s a kielégitésiikre elégtelennek bizonyul6 eszkozeinek dsszeegyeztethetet-
lensége itéli.

A bévelkedéshez ugyanis kétféle médon lehet eljutni. A sziikségletek kétféleképpen
selégithetSk ki konnytszerrel”: vagy agy, hogy sok mindent dllitunk el6, vagy tgy, hogy
keveset kivinunk. A hozzank kozel all6 felfogas, a galbraithi, olyan elSfeltevésekkel él,
amelyek sajatlagosan a piacgazdasagokra illenek; hogy tudniillik: az ember étvagya
nagy, mondhatni, kielégithetetlen, a rendelkezésére 4116 eszkozok pedig szegényesek
— bar, igaz, ami igaz, javithatok. Igy az eszkozok és a célok kozotti szakadék a szorgal-
matos termelékenység révén sziikithets, legalabbis addig a mértékig, hogy a ,legfon-
tosabb javakbol” elegend§ alljon rendelkezésre. A béséghez azonban egy masik dton is
eljuthatunk, a zen ttjan. Ehhez azonban mas kiindulépontot kell valasztanunk, olyat,
amely kiillonbozik a miénktSl. Ez a szemlélet gy tartja: az ember anyagi sziikségletei
végesek és sovanyak; a technikai eszkzok pedig valtozatlanok, de egészében véve
elegenddk. A zen stratégidjanak elkotelez6dve, az emberek soha nem latott anyagi
bségnek lehetnek — még alacsony életszinvonalon is — élvezdi.

Azt hiszem, ez a felfogas nagyon is j6l leirja a vadaszokat. Segithet megmagyarazni
gazdasagi viselkedésiik legkiillonosebb vondsait is: példaul tékozl6 magatartasukat —az
arra valé hajlandésagot, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 készleteket rogtén maradéktala-
nul f6léljék, mintha tetszés szerint barmikor elGallithatnak Sket. A szlikosség piaci
rogeszméjétSl nem haborgatva, a vaddszok gazdasagi viselkedésformai sokkal inkabb
visszavezethetSk a bGségre, mint a mieink. Destutt de Tracy, barmennyire ,, halvéri,
doktriner burzsod” lett légyen is, azzal a megfigyelésével elnyerte Marx jévahagyasat,
hogy ,,a szegény nemzetek dltaldban kényelmesen élnek”, a gazdagok viszont ,,dltaldban
sziikolkodnek”.

Ezzel nem kivanjuk tagadni, hogy a mez8gazdasagi termelés elterjedése el6tti tar-
sadalmak komoly kényszerek szoritasaban élnek. Csupan annyit kivainunk leszogezni
— napjaink vadaszé-gydjtogets torzseinek ismeretében —, hogy a kényszerek e szorita-
saihoz sikeresen képesek alkalmazkodni. Az erre vonatkozé bizonyitékok sorravétele
utdn a tanulmany végén visszatérek majd a vadaszo-gyfijtogets , kozgazdasagtan” igazi
problémaihoz, melyeket a paleolitikumra jellemz6 szegénység jelenleg érvényben 1évé
lefrasai még véletleniil sem képesek korrekt médon bemutatni.

A fogalmi félreértés forrasai

A, puszta létfenntartason folilemelkedni képtelen gazdasagi szervezet”, a ,,csak egészen
kivételes kortilmények kozott rendelkezésre 4ll6 szabad 1d6”, a ,taplalék utan kutatas
szuntelen kényszere”, a ,,sovany és viszonylag megbizhatatlanul rendelkezésre all6”
természeti erGforrasok, a ,,f6lhalmozhat6 tobblettermék hidanya”, a ,,minél tébb emberbdl
kifacsarand6 minél t6bb energia” — kortilbell efféle cimszavakkal jelenithet§ meg a
vadasz-gy(jtogets népekrdl alkotott ,,atlagos” antropologiai elképzelés.
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LAusztrdlia dslakosai klasszikus képuiseldi az olyan népességesoportoknak, amelyeknek gaz-
dasdgi erdforrdsok csak a létezd legsziikisebb mértékben dlinak rendelkezésére. Ahol élnek, a ki-
riilmények még a busmanokéindl is keményebbek, bar lehet, hogy a kontinens északi régidira ez
kevéshé dll. |...] Igen tanulsagos e szempontbil annak szambavétele, hogy Eszaknyugat-Kozép-
Queensland dslakosai mihez tudnak hozzdjutni az dltaluk belakott teriileteken. [...] A foldllitott
leltdr vdltozatossdga, soksziniisége impressziondlo, de senki ne essék abba a tévedésbe, hogy a
vdltozatossdgot a biséggel azonositsa. Az egyes taplalékfajtakbol rendelkezésre dllo mennyiség
ugyanis oly kevés, hogy csak a végletesen megfeszitett élelemszerzd munka teszi — ugy-ahogy —
lehetévé az élet fomntartdsdt.” (Herskovits, 1958. 68—69.)

Vagy lassuk, mi a helyzet Dél-Amerikaban!

A nomad vaddszok-gyiijtogetok alig-alig tudnak szert tenni a létfenntartdasukhoz sziikséges
minimumra, és gyakran eldfordul, hogy ebben kudarcot vallanak. Az, hogy egyetlen személy el-
tartdsdhoz 10-20 négyzetmérfildnyi teriilet kell, elég jol titkrizi ezt a helyzetet. Allandéan titon
vannak, élelemkeresében, elég vildgos, hogy nem rendelkezhetnek olyasfajta érdemleges »sza-
badiddvel«, amelyben ne létfenntartdsukril kellene gondoskodniuk, mint ahogy abbol a kevésbdl,
amit ritkdn adédo szabad pillanataikban kézmiives médon elddllithatndnak, se nagyon tud-
ndnak sokat magukkal vinni utjaikon. Szamukra a termeldtevékenység adekvdt mivolta a
tulélés lehetdséget jelenti, s nem tobbet; szinte soha semmirél nem mondhato, hogy picivel tobbel
rendelkeznének a milhatatlanul sziikségesnél.” (Steward és Faron, 1959. 60.; lasd még
Clark, 1953. 27., labjegyzet; Haury, 1962. 113.; Hoebel, 1958. 188.; Redfield, 1953;
White, 1959.)

Ez a vadaszo6 népek helyzetérdl kialakitott baljoslata kép azonban ,,megel6zi” az ant-
ropolégiai nézGpontot, és kiviil is esik rajta, mivel torténeti termék, és arra a tagabb
kozgazdasagi kontextusra utal, amelyben az antropolégia tudomanya miikodni kezdett
s mai napig miikodik. Gyokerei abba a korba nytlnak vissza, amikor Adam Smith fro-
gatta a magaét (vagy, ha tetszik, talin még régebbre, amikor még senki nem irt sem-
mit).! Valészintleg ez volt a neolitikum kikristdlyosodé eléitéleteinek egyik legkorab-
bika, egy olyanfajta ideolégiai termék, mely a vaddszok arra valé képességében, aho-
gyan kiakndzzak a kornyezet eréforrasait, zsenialisan képes volt meglatni annak torté-
nelmi kovetkezményeit, hogy megfosszak magukat télitk. Valdszintileg Jakob magjatol
orokoltik, amely , terjeszkedett nyugotra és keletre, és északra és délre”, kiszoritvan Ezsaut,
az idGsebbik fitt, aki cselvetd vadasz volt, de egy hires jelenetben eljatszotta elsGsztlot-
ti jogat.

Avadaszé-gytijtogets gazdasagokrol napjainkban érvényes rossz véleményt azonban
nem foltétleniil az Gjkskori etnocentrizmus szamldjara kell irnunk. Megfelelének mu-
tatkozik erre a burzsoa etnocentrizmus is. A manapsag létezd tizleties 6konémia (mely
minden {zében olyan csapdat allit, melyet az antropolégiai megalapozottsagt kozgaz-
dasagtannak ki kellene keriilnie) ugyanezekre a komor kovetkeztetésekre jut a vadaszo
életformaval kapcsolatban.

Tényleg paradoxon lenne azt allitani, hogy a vadasznépek gazdasagi élete annak el-
lenére is a bévelkedés jegyében zajlik, hogy abszolut szegénységben élnek? A modern
kapitalista tirsadalmak, barmily gazdagon f6lszerelkezettek is, egyre csak a szlikosségrél
beszélnek. A vilag leggazdagabb népei szemében alapelvszamba megy a gazdasagi esz-
kozok elégtelensége. A gazdasag anyagi helyzete — olyba tiinik - teljesit6képességének
értékeléséhez nem elegendd. Valamit a gazdasag megszervez6désérdl is kell tudnunk
mondani (Polanyi, 1947, 1957, 1959; Dalton, 1961).
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A piacgazdasag ipari rendszere oly médon intézményesiti a sziikosséget, amelynek
semmilyen korabbi rendszerben nem akad parja, mely valamennyire is megkozelithet-
né. Egy olyan rendszerben, ahol a termelést és az elosztast az arak viselkedése révén
hozzak 6sszhangba, s ahol minden, ami az élethez sziikséges, a szerzéstdl és a koltésts]
fugg, az anyagijavak elégtelensége valik minden gazdasagi tevékenység nyiltan érvény-
re jutd, kalkuldlhat6 kiindul6pontjava.? A vallalkozni akar6 azzal keriil szembe, hogy
véges nagysagu t6kéjét a killonbo6zs lehetGségek koziil melyikbe ruhazza be, a munka-
vallal6 abban reménykedik, hogy keresetet biztosité munkalehet&ségek kozott valogat-
hat, a fogyaszt6 pedig... Nos, a fogyasztds kettSs tragédia: ami kezdetben csak inadek-
vatsag, az nélkiilozéssé valik. A nemzetkozi Iéptékii munkamegosztas kiépiilése folytan
a piac a termékek szemkapraztat6 valasztékat teszi hozzaférhet6vé: mindazokat a ma-
gukat az embertSl karnyjtasnyira illeget§ Csuda Dolgokat, amelyek teljes korének bir-
toklasa azonban senkinek nem adatik meg. S&t, s ez még rosszabb, a fogyaszté valasz-
tasi szabadsagara épulg jatékban minden egyes valasztas egyidejiileg nélkiilozéssé is
valik, hiszen minden egyes vasarlds egyben valami masnak a megvasarlasarél valo le-
mondas is; valami olyanrdl val lemondas, ami egy hajszalnyival kevésbé bizonyult ki-
vanatosnak anndl, amit megvasaroltunk (bar el6fordulhat, hogy kivanatosabb lett volna).
Végiil is, ha az ember vesz egy autét, mondjuk egy Plymoutht, akkor nem vehet plusz-
ban még egy Fordot is (s ha hihetek a televiziéban latott reklamoknak, az ezzel jaré
megfosztottsagérzés nem redukalodik egyszertien anyagi természet( veszteséggé).?

Ez a véget nem €rd robotra itéltetés csupan mirdnk mondatott ki. Az itéletet: ,,nincs
elég”, a gazdasag mondja ki—s ez egyben persze kozgazdasagtanunk axiémajais: sztikos
eszkozeidet ugy haszndld kilonféle célok megkozelitésére, hogy az adott lehetosegek
kozott maximalisan elegedett lehessél! Igy aztan természetesen ebbdl a szorongasos
nézGpontbdl néziink vissza a vadasznépekre. De ha a modern ember a maga minden
technikai elénye ellenére sem képes hozzajutni mindahhoz, ami kell neki, ugyan mi
esélye lehet a félmeztelen vadembernek a maga vacak fjaval és nyilvesszgjével? Vilagos.
Amikor a vadaszt burzsoa impulzusokkal ruhdzzuk fel, s mindehhez kGkorszaki eszko-
zo6ket bocsatunk rendelkezésére, persze, hogy eleve reménytelennek itéljiikk meg a hely-
zetér.t

Mindezek ellenére a sz(ikosség nem magukbdl a technikai eszk6zokbdl kovetkezik.
Az eszk6zok és a célok kozotti osszefiiggésbbl adodik. Mérlegelniink kellene —a lehetGség
empirikusan nem kizart! —, hogy a vadaszok egy jol korvonalazott cél érdekében tevé-
kenykednek nevezetesen, hogy épségben-egészségben maradjanak; e célkitiizéshez
pedigazijésa nyllvesszo tokéletesen megteszi.’

Mindezeken til mas, fejiiket az antropoldgiai elméletekben és az etnolégusi gyakor-
latban szinte jarvanyszerten foliit6 nézetek is kozremiikodnek abban, hogy erre a fajta
megértésre képtelennek mutatkozzunk.

Az arra val6 antropolégiai hajlandésag, hogy elttlozzuk a vadasznépek gazdasagi
gyakorlatanak hatékonytalansagat, leginkabb a neolitikum gazdasagaval valé lesajna-
16 6sszehasonlitasokban fejez6dik ki. A vadaszok — amint azt Lowie kontorfalazas nél-
kil leszogezi—,,sokkal tibbet kell dolgozzanak megélhetésiikért, mint a foldmitves és dllattenyésztd
népek” (1946. 13.). Ennek kapcsan legféként az evoliiciés antropolégia érezte leginkabb
magatdl ért6dének — ha ugyan nem elméletileg sziikségszertinek —, hogy a szokasos szem-
rehany6é hangnemben nyilatkozzék. Az etnolégusok és a régészek a neolitikus forrada-
lom elkételezett hiveivé lettek, és a forradalom irdnti lelkesedésitkben minden lehetGséget
megragadtak arra, hogy a Régi Rend (vagyis: a paleolitikum) hibaira ravildgitsanak.
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Egyebek kozott néhany régi skandalumra is. Nem ez volt persze az elsé alkalom, ami-
kor a filozéfusok az emberiség kezdeteinek id&szakat inkabb a természet, mintsem a
kultdrabirodalmaba tartozénak nyilvanitottak. Mint Braidwood fogalmaz: . Az az ember,
aki egész életét azzal tolti, hogy dllatok nyomdba szegddik, hogy ledlje és elfogyassza dket, egyik
bogyoban gazdag tisztdstol a mdsikig vandorol, igazdbdl 1gy él, mintha maga is dllat volna.”
(1957. 122.) Avadaszokat imigyen lecsepiilve, az antropolégusok tigy érezték, most mar
szabad kezet kaptak az Gjk6kori Nagy Ugras magasztalasara, olyan technolégiai fejlédést
latva emebben, mely lehetévé tette az idG egy, a sziiken az élelemhez val6 hozzatérésre
sziikségesen feliil maradt részének szabadidére fordithaté elkiilonitését (Braidwood,
1952. 5.; 1asd még Boas, 1940. 285.).

Meghatarozé jelentGségt irdsaban (ENErRGY AND THE EvoruTioN oF CULTURE) Leslie
White kifejti, hogy az GjkSkor ,, hatalmas eldrelépést evedményezett a kultwrdlis fejlodés terén
[...] annak az egy fore juto energiamennyiségnek az ugrdsszerti novelése kiovetkeztében, melyre
a foldmiivelés és az dllattenyésztés mesterségéhez értd népek képesek voltak szert tenni, s ellendrzitt
Sformdban, céliranyosan alkalmazni”. (1949. 372.) White kiilonosen azzal hangsilyozta az
evolucios kiillonbségeket, hogy hatarozott killonbséget tett az emberi erdfeszités mint a
sajatszertien a paleolitikumra jellemz§ energiaforras és az GjkSkor kultaraira jellemzs
domesztikalt novényi és dllati erdforrdsok kozott. Az energiaforrasoknak ekkénti megha-
tarozasa egyszeriben lehet6vé tette a vadaszok az emberi test altal kifejtett ,,termodi-
namikai potencialjanak” preciz kiszadmitasat, és annak kimutatasat, mennyire csekély:
egyhuszad 16er6/f6 (1949. 369.) — amivel szemben a neolitikum kulturalis forradalma
jelentds részben kikiiszobolte az emberi eréfeszitést, hiszen — igy White — az emberek
vallardl bizonyos munkabefektetés-kiméls eljarasok (haziasitott novények és allatok)
sok terhet vettek le. De White gondolatmenete nyilvanval6an félreértésre épiil. Mind
a paleolitikumban, mind a neolitikumban a rendelkezésre all6 mechanikus energia
dontGen, alapvetGen emberek kifejtette energia (mely mindkét esetben névényi, illetve
allati forrasokbdl taplalkozik), igyhogy — elhanyagolhat6 kivételektdl eltekintve, mint
amilyen példaul a nem emberi eredet( eréforrasok kozvetlen hasznalata — az egy fére
es, munkaba foghat6 energiamennyiség a két id6szak soran mindvégig ugyanannyi;
s az emberi torténelem soran nagyon sokaig — voltaképp az ipari forradalom hajnalaig
— tobbé-kevésbé dllandénak mondhato.

A paleolitikummal valé elégedetlenségnek egészen mas forrdsa az, amelyet az ant-
ropolégusok végezte terepmunka tapasztalatai taplalnak, az a tapasztalat, melyre a
még ma is follelhetd vadaszo-gytijtogets népeket, Ausztralia Gslakosait, a busmanokat,
az ondkat, a yahganokat tanulmanyoz6 eurépai antropolégusok tettek szert. Ez az et-
nografiai kontextus ugyanis, természetébsl kovetkez&en, kétféle médon is torzitja a
vadasz6-gyjtogets gazdasag megértésére iranyulo igyekezetiinket.

ElGszor is, rendkiviil konnytivé teszi, hogy a naivitds csapdajaba essiink. A tavoli és
egzotikus kérnyezet, mely a mai vadaszok tevékenységének kulturalis szinpadat alkot-
ja, rendkiviil megneheziti az eurépai ember szimara, hogy emezek helyzetét kedvezének
itélhesse meg. Az ausztral sivatagokban vagy a Kalahari-sivatagban f6ldmtivels tevé-
kenységet folytatni szinte lehetetlen, igy aztan a beavatatlan szemlél6 egyik amulatb6l
a masikba esik: ,Hogyan is tudhat itt barki életben maradni?!” Az ebbdl levont kévet-
keztetést, hogy a helybéliek épp hogy csak tengGdhetnek ebben a kérnyezetben, csak
megerdsitik a dobbenetesen valtozatos étrendjitkhoz kot6ds elképzelések (lasd a fon-
tebb mar idézett Herskovitsot). Mivel azt, ami az étrenden szerepel, az eurépai ember
gyomorforgaténak és ehetetlennek tartja, a helyi konyhamtivészet termékeit nézve 6ha-
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tatlanul adédik a kovetkeztetés, hogy ilyet csak az éhhalal szélén all6 ember fogyaszt
—vagyis ezek az emberek az éhhalil sz€lén dllnak. Az eftéle kovetkeztetések persze gya-
koribbak a korabbi szazadok latogatéinak frasaiban, mint az id6ben hozzank kézelebb
esGkéiben; gyakoribbak a felfedez&k és misszionariusok napléiban, mint az antropol6-
gusok tudomanyos beszamoldiban; de éppen azért, mert a felfedezsk ttleirdsai idében
tavolibbak, hitelesebben is irjak le a bennsziilottek tényleges életfeltételeit, s ezért bi-
zonyos fokig respektélni illik a benniik foglaltakat.

Az elismerés azonban médjaval illeti meg &ket. Sir George Grey beszamoldja (1841)
példaul kiérdemli. Az 1830-as években vezetett expedicidi alkalmabol Nyugat-Ausztralia
legsivarabb korzeteibe is eljutott, amde, mivel szokatlanul kozelrsl és alaposan figyelte
meg a helybélieket, kénytelennek mutatkozott cafolni a hozza hasonszériieknek a gaz-
dasagi tevékenység kétségbeejtd helyzetérdl frott beszamoloit. Nagyon gyakran arra a
hibas kovetkeztetésre jutnak — irja —, hogy ,,a bennsziilotteknek nincs mibél fonntartaniuk
magukat, idérél iddre nyomaszté gondot jelent szdmukra, mivel is tapldlkozhatndnak’. E vo-
natkozasban szimos utazé mar-mar ,nevetségessé” valik a maga alkotta véleményével.
. Naplotkban egyre azon jajveszékelnek, hogy a szerencsétlen bennsziilitteket az éhezés arra kény-
szeriti, hogy mindenféle taplalékra rafanyalodjanak, ami csak kalyibdjuk kornyékén akad, hol-
ott igen gyakort, hogy a folsorolt tapldlékok éppenséggel a bennsziilottek legkedveltebb csemegét,
s sem izletességben, sem tapldaloériékben nem vethetd elfogyasztdsuk ellen semmi.” Hogy érzé-
kelhetGvé tegye, ,,mekkora tudatlansdg wralkodik a nézetekben afelél, ami ennek a vad dlla-
potban éld népnek a szokdsait és erkolcseit illeti”, Grey ezt egy rendkiviil jellegzetes példan,
telfedezd kollégajanak, Sturt kapitanynak az Gti beszamol6jabél vett idézettel szemlél-
teti. Sturt olyan Gslakosokkal talalkozott, akik éppen azzal foglalatoskodtak, hogy nagy
mennyiségben gy(jtotték be a mimoéza mézgajat. Ennek kapcsian a kovetkezdket irja:
»Ezek a szerencsétlen teremtmények végsd szorultsagukban arra kényszeriiltek, hogy — mds tdp-
lalékra szert tenni nem tudvdn — ezt a ragacsos, nydlkds micsoddt fogyasszdk.” Csakhogy —
jegyzi meg Sir George — ez a mézga egyik legkedveltebb tiplaléka a helybélieknek, és
amikor eljén az ,,aratas” ideje, s nagy mennyiségben lehet hozzajutnl tomegek gytilnek
Ossze s vernek tabort (amire mas koriilmények kozott nemigen nyilnék médjuk). Végiil,
mint irja: ,,Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a bennsziilittek jol élnek. Eléfordulhatnak
olyan korzetek, ahol az év egy meghatdrozott szakaszdban éppen hidny mutatkozhat élelemben.
Ilyenkor ezeket a helyeket nem kevesik fol. A tehér utazé — vagy akar csak a mashova valdsi
bennsziilott — egész egyszertien nem lehet képes megitélni, hogy egy adott vidék bé-
velkedik-e élelemként fogyaszthat6 javakban, vagy, ellenkezGleg, hijaval van azoknak.
[..] A maga lakta foldin él6 benmsziilitt szimdra azonban egészen mds a helyzet. O pontosan
tudja, mi terem meg ott, tudja, minek mikor van az évadja, s tudja azt is, hogyan juthat hozzd.
Az adottsagoknak megfelelden méri fol, hogy vaddszteriiletének mely részét mikor keresi fol; csak
annyit mondhatok, hogy én magam mindig a legnagyobb b&ség nyomait lattam kuny-
héikban.” (Grey, 1841. 2. kot. 259-262., az én kiemeléseim; lasd még Eyre, 1845. 2. kot.
244., 14bjegyzet.)’

Sir George gondosan tigyelt arra, hogy ezt az optimizmust sugarzé vélekedést ne
terjessze ki az &slakosoknak a fehér nagyvarosokban vagy azok peremén él6 lumpen-
proletariatusara (lasd Eyre, 1845. 2. kot. 250., 254-255.). E kiilonbségtétel rendkiviil
tanulsagos. Rairanyitja figyelmiinket az etnografiai félreértések egy masik forrasara.
Lényegét tekintve a vadaszok ,,antropologidja” joszerivel exvademberek anakroniszti-
kus tanulmanyozasa, egy olyan tarsadalom életében valé vajkalas, amelyen (mint azt
Grey hajdanin megjegyezte) egy masik tarsadalom képvisel6i uralkodnak.
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Amég életben 1év6 élelemgytijtogets népek —mint kollektivum — eredeti kornyezetik-
bél kisepriizétt, szamkivetett embercsoportok. Ok a paleolitikum emberének jogfosz-
tott utédai. Olyan peremzugokban htizzak meg ma magukat, amelyek semmiben sem
hasonlitanak a termelési modjukat kialakito, jellemzé teriiletekhez. Ezek ma egy haj-
dan volt id6 emlékét 6rz6 kultuszhelyek, amelyek — mert olyan jellegzetesen szegények,
hogy a fejlettebb tarsadalmak nem tudtak mit kezdeni veliik, s ezért el is veszitették az
érdeklGdésiiket irantuk — végzetesen kivill esnek az érvényét a foldkerekség egészére
kiterjeszt& kulturalis elényomulas £6 sodorvonaldn és centrumain, igy tehat nydjthat-
nak még némi menedéket. Néhany szerencsésebb helyzetli gytjtogets tarsadalom
tekinthetd csak kivételnek, mint példaul az északnyugati partvidék indian torzsei, akik-
nek (viszonylagos) jolétét soha nem vitatta senki. A tobbieket el6szor a mez6gazdasagra,
majd utébb az iparra berendezkedett gazdasagok mindeniitt kiszoritottak eredeti 6ko-
logiai kozegiikbdl. Lehet&ségeik mindeniitt rosszabbak a késé paleolitikumra jellemz6
atlagosnal.® Rdadasul az eurépai imperializmus altal az elmalt kétszaz év soran végre-
hajtott rombolas kiilonésen salyosnak bizonyult, igy aztan az antropolégus megszokott
rutinjat alkoté megtigyelések voltaképp nem t6bbek ,,meghamisitott” kultarjavaknal.
Még a felfedezSk és misszionariusok beszamoléi is (most tekintsiink el eredendd etno-
centrikus tévedéseiktdl) mar befolydsolt, megrontott gazdasagokrol szolgalnak isme-
retekkel (vo. Service, 1962). Kanada keleti részének vadaszo6 népei (akikrél a Jesurr Re-
LATIONS-ben olvashatunk) a XVII. szazad elején kényszeriiltek ra, hogy prémkereske-
delembdl prébaljanak megélni. Masok kornyezetét jéval el6bb tonkretette a fehér ember,
hogysem szamot lehetett volna adni termelS tevékenységiik eredeti formairél. Azok
az eszkimok, akiket mi ismeriink, mar nem vadéasznak balnara, a mai busmanok mar
nem nagyon vadaszhatnak vadra, a sos6nok diéfenydit kivagtak a fehérek, vadaszmezsiket
pedig lelegelték a fehérek csorddi.? Amikor ezeket a népeket ma ,,nyomorutsdgban €16-
ként” prezentdljak nekiink, akiknek er6forrasai sovanyak és megbizhatatlanok, akkor
mirdl is van sz6? Az eredeti létfeltételek visszaidézésérdl vagy pedig a gyarmatositas
kérlelhetetlenségének bemutatisarol?

E globalis kiszorulas az evolacids értelmezésekre gyakorolt hatdsinak messzemend
kovetkezményeire (egyszersmind problémadira) csak a kozelmultban kezdtiink el folfi-
gyelni (Lee és Devore, 1968). Mai fontossagat talan abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a
jelenlegi koriilményeket nem annyira agy kell felfognunk, mint a vadasznépek terme-
1ési képességel megitélésének adekvit keretét, sokkal inkabb egyfajta sz€lsdséges pro-
béra tevést kell latnunk benniik. Eppen ezért a teljesitményeikrdl aldbb kovetkezs be-
szamol6t egészen rendkiviili eredményként kell elkonyvelniink.

»Egyfajta anyagi boség”

Ha figyelembe vessziik, hogy az elméletek milyennek mutatjak a vadaszé-gytjtogets
népességek szegénységét, elég nagy meglepetésként érheti az embert, hogy a Kalahari-
sivatagban ¢16 busmanok — az élelem és a viz kérdésétsl most tekintstink el! — a min-
dennapjaik soran sziikségesnek bizonyulé ,hasznos” dolgok kérén beliil maradva,
~egyfajta anyagi b&ség” dldasait élvezhetik. ,Ahogy a !Kungok egyre inkdbb kapcsolatba
kertilnek a fehér emberrel — s ez napjainkban mdr igencsak megesik —, egyre erdteljesebben fogjdk
elkezdent hidnydt érexni az 6dltala készitett dolgoknak; egyre inkdbb fogjak sziikségét érexni annak,
hogy ilyenek nekik is legyenek birtokukban; egyre hevesebben fognak arra vdgyni, hogy megsze-
rezhessék ezeket. Kisebbrendiiségi komplexust fog nekik okozni, hogy ruhdtlanul dllnak az 6ket
koriilvevd feloltozott idegenek koziott. De amig a sajdt életiiket élick, a maguk készitette eszkozoket
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haszndltdk, viszonylag mentesek voltak mindenféle anyagi sziikséglet nyomasatol. A viz
és az élelem kivételével (fontos kivételekrdl van sz6!) — ami a Nyae Nyae !Kungoknak, ha éppen
csak elegendd mennyiségben is, de rendelkezésére all (hogy sovdnyak, de nem tekinthetok csonttd
aszottnak, legaldbbis erre ldtszik utalni) —, mindegyikiiknek mindene meguvolt, ami kellhet neki,
vagy, ha ugy esett, elddllithatta, mivel minden férfi és minden nd eld tudja dllitani — és eld is dl-
litja — azt, amire sziiksége van. [...] Egyfajta anyagi b6ségben éltek, mivel az onfenntartdsuk-
hoz sziikséges szerszdamokhoz valot azokban az anyagokban tanultak meg follelhetni, amelyek a
kornyezetiikben biségesen voltak taldlhatok, s amelyekhez mindenki szabadon hozzdférhetett (fa,
ndd, csont a fegyverek és szerszamok elkészitéséhez, rostanyag a kitelekhez, fii, novényzet a szil-
ldshelyek elddllitdsdra), vagy pedig olyan anyagokban, amelyek legaldbbis a népesség sziikségle-
tethez képest mindig elegendd mennyiségben dlltak rendelkezésre. [...] A 'Kungok mindig nekidll-
hattak strucctojdst keresni, hogy héjuk darabjaibol nyakldncot fiizzenek (vagy kereskedjenek veliik),
de kiilon keresés nélkiil is mindig akadt elegendd, hogy minden ninek meglegyen a maga kb. tu-
catnyi vizhordo- vagy tdroldedénye (nagyjabol ennyit képes magdval hordani) és elegendd folftizhetd
ekszere”. Vaddszo-gydijtogetd életmidjuk soran — az évszakok miildsahoz igazodva, vandorolva
egyik élelmet ado helytdl a mdsikig, sziinteleniil ingdzva a vizet és az élelmet biztosito helyek kozott
— magukkal hordjak gyermekeiket és legsziikségesebb tulajdonaikat. Mivel, ha valamire sziikségiik
van, mindeniitt béségesen taldlnak nyersanyagot annak elddllitdsdhoz, a 'Kungok sosem probdltak
megolddst keresni arra, hogy hogyan kellene haszndlati targyakat valahogy tdrolni, nem érezték
sziikségét annak, hogy barmit tobb példdanyban dllitsanak elo. Utra kelvén, gyakran még azt sem
cipelik magukkal, ami kellhet. Ha éppen nincs, mikor kell, kolcsonkérik a mdsét. Konnyedén letesz-
nek arrél, hogy barmit is folhalmozzanak, s igy a kiilonbozd tdrgyak folhalmozdsa semmilyen ér-
telemben nem is befolydsolnd »pozicidjukat«.” (Marshall, 1961. 243-244., az én kiemelésem.)

A vadaszo-gytijtogets termelési mod elemzése soran hasznos lehet két dolgot elkii-
loniteni egymastél — ahogyan azt Marshall is tette. Az élelem és a viz bizonyosan ,,fontos
kivétel”, amit jobb elkilonitve kezelni és részletesen taglalni. Ami a tobbit illeti, a nem
létfenntartasi szektort, a busmanokrél mondottak dltaldban is, részleteikben is alkal-
mazhatok a vadasznépekre a Kalahari-sivatagt6l Labradorig — vagy a Ttzf6ldig, ahol
Gusinde arrdl szamol be, hogy az ott él6 yahganok még a nagyon gyakran hasznalatos
eszkozeikbdl sem hajlandok egynél tobbet tartani, ami annak jele, hogy ,,rendkiviil ma-
gabiztosak”. Itt, a Tzfoldon — irja a szerz6 —,,az embereknek nem kell sokat bajlodniuk, hogy
elldssak magukat a sziikséges munkaeszkizokkel” (1961. 213.).10

Ami a létfenntartas korén kiviil es6 dolgokat illeti, az emberek sziikségletei altala-
ban konnyedén kielégithetSk. Ez a fajta ,,anyagib&ség” részben az elGallitas konnytiségével
magyardzhatd, emez pedig a technolégia egyszertiségével és a javak tulajdonbavételének
demokratizmusaval. A termékeket ,,otthon” allitjak el6, k6bdl, csontbdl, fabol, bérbél,
csupa olyan anyagbol, amit ,b3séggel talilnak a keziik iigyében”. Altalanosségban el-
mondhatjuk, hogy sem a nyersanyaghoz valé hozzjutas, sem pedig a megmunkalasa
nem igényel kiillonosebb erdfeszitést. A természetes nyersanyagforrasokhoz valé hozza-
térés altalaban egészen kozvetleniil adott — ,,ott 4ll, mindenkinek rendelkezésére” —,
mint ahogy a megmunkalashoz sziikséges szerszimoknak is mindenki birtokaban van,
és a sziikséges szakértelemmel is mindenki rendelkezik. A munkamegosztas formai
hasonléképpen egyszertiek, tobbnyire nemek szerinti munkamegosztasrél van szé.
Tegyiik hozza mindehhez, hogy a dolgok egymas kozotti elosztdsa nagyon is nagyvo-
naldan térténik (ez igencsak jellemz§ a vadasznépekre), aminek altaliban az a végered-
ménye, hogy mindenki egyforman részesil a javak bGségébdl s a jolét ekként adott fo-
kabol.
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Azam! Persze, ,,adott fok”-rél van sz6. A javak ,bdsége” egy objektive nagyon is ala-
csonyan meghuzott életszinvonal fiiggvénye. Nagyon is fontos eleme a rendszernek,
hogy a fogyaszthaté javak szokdsos mennyisége (mint ahogy az Gket fogyasztok 1étsza-
ma is) ebben a kultdraban nagyon alacsonyra van szabva. Kis létszami embercsoport-
rél van sz6 mindig, akik végtelentiil szerencsésnek tartjak magukat, ha néhany kénnyen
el6allithat6 dolognak birtokaban lehetnek: némiruhizatnak, valamitéle, a helyi id&jarasi
viszonyok kozott megfelels lakhelyiil szolgdlo tékolménynak,” néhany ékitménynek,
gondosan eltett kovakének, miegyébnek (példaul,,a bennsziilitt vajikosok dltal az emberekbil
kioperdlt kvarcdarabkdknak” — Grey, 1841. 2. kot. 266.), és hat persze annak a b6rbél ké-
szilt zsaknak, amiben ,,a hilséges feleség mindezt — az ausztrdl vadember egész vagyondt —
hordozza” (266.).

Arrol, hogy a vadasznépek az anyagi javak ily szerény mennyisége mellett is tokéle-
tesen elégedettek, nem nagyon van mi egyebet mondani. Igazabél az a kérdés, hogyan
képesek ilyen kevéssel is beérni. Ez, résziikrdl, ugyanis tudatos valasztas — mint Gusinde
fogalmaz (1961. 2.): ,,elvi kérdés” szamukra, és egyaltalan nem tekintik szerencsétlen-
ségnek.

Ne akarj semmit, nem lesz hidnyod semmiben! Vajon arrél van-e sz6, hogy a vada-
szok azért nem hajszoljak az anyagi javakat, mert annyira az élelemkeresés igajaba van-
nak fogva (,lehetéleg minden emberbdl maximdlis energiabefektetést kinyerni”), hogy sem
idejtik, sem erejitk nem marad a kellemességet jelents egyéb dolgok keresésére? Vannak
etnografusok, akik ennek éppen az ellenkez&jérsl szamolnak be: a taplalék folkutata-
sa oly hatékonyan torténik, hogy idejiik java részében az emberek egyszertien nem tud-
jak, mihez is kezdjenek magukkal. Masfel6l persze az dlland6 mozgas, az ,,iton levés”
alapvetd feltétele ennek a habitusnak; idénként kifejezetten nagy utat kell bejarni, de
még ha nem igy torténik is, hamar megtanuljak igen kevésre becsiilni a tulajdonlas
nyqjtotta elégedettséget. A vaddszé emberrdl joggal mondhato, hogy gazdagsaga csak
terhére van. Az § életkoriilményei kozott a birtoklas, mint Gusinde mondja, nyomasz-
téan megterhelS, mégpedig annal inkabb, minél tovabb kell magaval hordoznia a ja-
vait. Vannak gyujtogetok akik kenuval kézlekednek, vannak, akik kutyaszdnnal, de a
legtobbjuk gyalogosan, és vinnie kell magaval mindazt, amije van. {gy hat bolcsen any-
nyira tart csak igényt, amennyit kényelmesen magaval vihet. Vagy amennyit az asszo-
nya magaval vihet: a férfiak tébbnyire mentesiilnek att6l, hogy terhet viseljenek, hiszen
0rokos készenlétben kell lennitik, semmitél sem akadalyoztatva, akar, hogy a vadat
ildoz6be fogjak, akar, hogy kivédjenek valamilyen timadast. Mint Owen Lattimore
némiképp hasonlo osszefiiggésben irta: ,, Az igazi nomdd mindig szegény.” Mozgékonysag
és tulajdonlas nem fér 6ssze.

Hogy a gazdagsag gyorsan atfordulhat valami olyannd, ami inkabb teher, még a ki-
vilall6 szimara is elég nyilvanvalénak ttinhet fol. Amikor bicstt késziilt venni busman
baratait6l, Laurens van der Post is beletitkozott ebbe az ellentmondasba. ,, Az ajandéko-
zds kérdése nem kevés nyomaszto pillanatot okozott nekiink. Valésdggal elszégyelltiik magunkat,
ldtva, hogy mennyire nincs semmink, amit ajandékul adhatndnk nekik. Szinte minden tulaj-
donunk csak terhiikre lett volna, megnehezitette volna, hogy a maguk szokott modjdan éljék ax
életiiket. Ok, gyakorlatzlag, sunte semmiféle tulajdonnal nem rendelkeztek: egy dgyékkotd, egy
borbol késziilt takard és egy kis borzsak — ennyi volt a személyes tulajdonuk. Semmaujiik nem volt,
amit egy szempillantds alatt ossze ne szedhettek volna, hogy aztdn pokrickdjukat osszehajtogat-
va és a vdllukra vetve, elinduljanak akdr ezer mérfoldnél is hosszabb itjukra. Semmiféle érzé-
kitk nem volt a tulajdonszerzésre.”
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Ha ez még egy véletleniil odavet6dott idegen szamara is ennyire nyilvanvalé, akkor
ez a beidegz&dés nyilvan ,,masodik természetévé” lett mar ezeknek az embereknek.
A dologl Javak iranti vagyakozas visszafogottsaga intézményesiil; pozitiv kulturalis tény-
nyé valik, ami a gazdasagi tevékenység legkiillonb6z6bb vonatkozasaiban is rendre meg-
nyilvanul. Lloyd Warner a murnginokrdl példaul azt meséli, hogy az & értékrendsze-
ritkkben a hordozhat6sidg nagyra tartott szempont a dolgok értékének megallapitasaban.
A kis targyakat jobban szeretik a nagyoknal. Egy targy értékének megallapitasakor,
mindent egybevéve fontosabb szempont, hogy ,konnyen hordozhaté” legyen, mint
az, hogy mennyire ritka jészag, vagy mennyl munkat kell fektetni az el&allitasaba.
Aminek a magyarazata abban rejlik — irja Warner —, hogy a murnginok szdmara a
., legfobb érték a mozgds szabadsdga”. Ami pedig azt a végyat illeti, hogy ,,az embert ne kisse
semmi a targyakhoz, és ne kelljen feleldsséget éreznie irantuk” (ez kotottséget jelentene
a rajuk jellemz6 kéborlé életméd szempontjabdl), Warner ebbdl vezeti le azt, hogy a
murnginoknak ,,nagyon kifejletlen a tulajdon irdanti érdeklédése”, illetve azt is, hogy ,.egy-
dltaldn nem foglalkoztatja Gket az a gondolat, hogy fejlesszenek valamit technikai eszkiozetken”
(1964. 136-137.).

Itt tehat kiilonleges gazdasagi ,sajatszertiséggel” van dolgunk. Nem allitom, hogy
ez a jelenség altalanos lenne, el6forduldsa pedig talan éppigy magyarazhaté akar a
szobatisztasagra valé nevelés fogyatékossiagaval, akar az anyagi felhalmozasra valé ta-
nult k6z6mbosséggel; annyi biztos, hogy vannak vadaszé népek, amelyek hatarozottan
hajlamosak arra, hogy hanyagul ne torédjenek a tulajdonukat képezs dolgokkal. Azzal
a fajta nemtorédomséggel viselkednek, ami csak egy olyan népnél lenne helyénvalo,
amely tokéletes ellenSrzést gyakorol a termelés problémai f6l6tt - igy viszont az Griiletbe
kergeti az eurépaiakat. ,,Fogalmuk sincs arrdl, hogy hogyan vigydzzanak a holmijaikra.
Esziikbe nem jutna, hogy rendet tartsanak kozittiik, hogy kimossak vagy megtisztitsik éket, osz-
szehajtogassdk, folakasszak vagy egymdsra rakjak dket. Ha valami konkrét dolgot keresnek,
szanaszét hanyjak a kosaraikbol eldkotort »vegyesfelvagottat«. A sdatrukban egymds hegyén-hd-
tdn tdrolt nagyobb tdrgyakat szétdobdljak, mit sem torédve azzal, hogy azoknak bajuk eshet. Az
eurdpai megfigyeld sziinteleniil azzal az érzéssel kiizd, hogy ezek az indidnok [a yahganok]
semmiféle értéket nem tulajdonitanak haszndlati tdrgyaiknak, mintha nem is emlékeznének
arra, hogy mennyi munkdba, erdfeszitésbe keriilt, hogy eléallitsik dket.' Igazdbdl az van, hogy
senki sem torddik a maga kevéske holmijdval, ingésagdual; komnyen elvesziti, ugyanilyen kony-
nyen potolja. [...] Az indidn még akkor sem iigyel rdjuk, ha konnyiiszerrel megtehetné. A fehér
ember csak fejét csovdlja, latvdn, hogy ezek mily végteleniil kozombosen hagyjdk dsszekoszolodni
vadonatiyj szerzeményeiket, értékes ruhadarabokat, frissen szerzett dolgokat, értékes targyakat,
vagy tlirik, hogy a gyerekek és a kutydk szétmarcangoljdk dket. [...] Ha kapnak valami értékes
dolgot, azt merd kivancsisdguk okdn néhdny ordig nagy becsben tartjdk, azt kivetden azonban
mit sem torddnek azzal, ha tonkremegy a latyakos sarban. Minél kevesebb tulajdonuk van, anndl
kényelmesebben kerithetnek sort a helyvdlioztatasra; ami tonkremegy, annak helyébe, alkalom-
adtdn, wjat keritenck. Igy tehdt tokéletesen hidegen hagyja ket az anyagi javak birtokldsa.”
(Gusinde, 1961. 86-87.)

Az ember hajlamossa valik arra, hogy a vadaszban ne lasson ,,gazdasagi tevékenysé-
get folytat6” személyt. Legaldbbis, ami a nem kozvetlenil a 1étfonntartast szolgalé ja-
vakat illeti, pontosan az ellenkezgje annak a karikattraszer( figuranak, akibe minden
~Bevezetés a kozgazdasagtan alapelemeibe” cimet visel6 munka els6 oldalan beletitko-
ziink. Sziikségletei alig vannak, a hozzajuk sziikséges eszkozoknek pedig (ehhez képest)
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b&viben van. Kévetkezésképp ,,nem rabja az anyagi sziikségleteknek”, ,nincs érzéke a
birtoklashoz”, , rendkiviil alulfejlett a magantulajdonhoz val6 viszonya”, ,,semmi nem
0sztokéli az anyagi javak megszerzésére”, nem érdekli, hogy fejlessze eszkozallomanya-
nak technikai szintjét.

Avadaszoknak az anyagijavakhoz fiz6d6, a fentiekkel jellemezhetd viszonydban van
egy nagyon egyértelmi és fontos elem. Ennek a gazdasiagnak a bels§ szempontrend-
szere felS] nézve tokéletesen elhibazott arrdl értekezni, hogy a sziikségleteket ,vissza-
togjak”, a vagyakat ,korlatok kozé szoritjak”, vagy arrél, hogy a gazdagsag fogalma
»korlatozott”. Az ilyen megfogalmazasugyanis megel6legezi a nevezetes homo oeconomicust,
illet6leg azt, hogy a vadaszembernek lélekben meg kell kiizdenie sajat rosszabbik én-
jével, majd pedig, miutan gy6zelmet aratott az utébbi f6lott, kulturalisan elkotelez6dik
egyfajta szegénységi fogadalom mellett. Ez a fogalmazasmod foltételezi az arrdl a szer-
zésvagyroél val6 lemondast, mely eleve ki sem fejl6dott benne; foltételezi azoknak a va-
gyaknak a visszafogdsat, amelyek meg sem fordultak a fejében. A homo oeconomicus va-
daszainknal kés6ébbi, burzsoa talalmany, mely — Mauss szavaival élve —,épprigy még csak
exutdn fog kialakulni, mint az »erkolesi lény« fogalma”. Nem arr6l van sz6, hogy a vadaszok
és gytjtoget6k megzabolaztak, anyagi javak szerzésére” 6sztokéls késztetéseiket — ilyenek
egész egyszertien nem tamadtak még benniik. , Rdaddsul nagy dldds is szamukra, hogy
érintetlen maradnak a Gonosz kisértéseitdl, de vadembereink rdaddsul boldognak mondhatok,
mivel az a két zsarnok — a szerzésvdgy és a kapzsisag —, mely koziiliink, eurépaiak kozil soka-
kat megkinoz és pokolra taszit, erdeik siiriijében nem taldltatik. [...] Mivel tokéletesen elégedet-
tek, ha el tudjdk tartani magukat, egyikiik sem dll az Ordog szolgdlatdba csupdncsak azért, hogy
vagyonra tehessen szert.” (LeJeune, 1897. 231.)

Hajlamosak vagyunk agy gondolkodni, hogy a vaddszok és gytjtogetSk szegények,
mivel nincs semmijitk. Meglehet, célszertibb lenne gy gondolnunk rajuk, mint akik
szabadok. ,,Anyagi javaik elképesztd sziikossége meghkiméli ket attol, hogy mindennapos sziik-
ségleteik miatt aggodva gondoljanak a holnapra, s ex képessé teszi Gket arra, hogy élvezzék az
életet.” (Gusinde, 1961. 1.)

(Folytatdsa kovetkezik.)

Jegyzetek

1. Vagy legalabbis Lucretius el6ttre. (Lasd Har-
ris, 1968. 26-27.)

2. Az efféle kalkulalas térténelmileg adott el6fel-
tételeihez lasd Codere, 1968 (f6leg 574-575.).
3. A ,sziikosségnek” a kapitalista termelési vi-
szonyok kozotti komplementer intézményesii-
léséhez lasd Gorz, 1967 (37-38.).

4. Jegyezziik meg itt, hogy a kortars eurépai
marxistaknak a primitiv népek szegénységérdl
hangoztatott nézetei nagyon gyakran semmiben
nem kiilonbéznek a polgari kozgazdaszokéitol.
Lasd Buharin, 1967; Mandel, 1962, 1. kot.; il-

letve a Lumumba Egyetemen hasznalt gazdasag-
torténeti kézikonyv (a bibliografiaban ez ,,Ano-
nim, é. n.” cimsz6 alatt lelhet§ fol).

5. Nagyon sokaig szinte Elman Service volt az
egyetlen etnol6gus, aki szembefordult avadaszé
népek szegénységérdl vallott hagyomanyos né-
zetekkel. Jelen tanulmany igen sokat készénhet
azaruntak szabadid§s tevékenységérdl tett meg-
jegyzéseinek (1963. 9.), illetve a vele folytatott
beszélgetéseim soran elhangzottaknak.

6. White ,fejlédéstorvénye” alapvetSen a per
capita mérték miatt elhibazott. A neolitikus tar-
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sadalmak azért képesek dsszességében nagyobb
tomegti energidt mozgositani, mint a foldmavelést
még nem ismerdSk, mert nagyobb tomegii, ener-
giaforrasként szimba vehetG embert képesek el-
tartani (a domesztikalds alkalmazisaval) — és
igy munkdba dllitani. A tarsadalmi termék 6ssz-
volumenének megnévekedése azonban nem
feltétlentil a munkatermelékenység megno-
vekedésének kovetkezménye (mint azt White
a neolitikus forradalom kapcsan foltételezi).
A jelenleg rendelkezéstinkre 4ll6 etnolégiai
adatok, mint alabb latni fogjuk, amellett sz6l-
hatnak, hogy az egyszerti foldmiivel§ rendsze-
rek termodinamikai (vagyis az emberi munka
egységnyi szinten kifejthet6 energidja) értelmé-
ben nem hatékonyabbak a vadaszé-gytijtogets
életmédnal. Hasonlé megfontoldsokbdl a leg-
utobbi idGkben egyes régészeti munkdak a neo-
litikus fejlédéstorténet magyarazatahoz nem a
munkatermelékenységre, hanem a letelepedés
nygjtotta stabilitasra hivatkoznak (lasd Braid-
wood és Wiley, 1962).

7. Hasonl6, a missziondriusok Kelet-Ausztra-
lidban a vér fogyasztasaval val6 gyogyitast illets
félreértésérdl valé beszamolé — Hodgkinson,
1845. 227.

8. A primitiv vadaszé tarsadalmak létfeltételeit
— mint Carl Sauer megjegyzi —,,nem szabad mai
utddaik helyzete alapjan megitélni, hiszen ezek mdra
a foldteke legterméketlenebb teriileteire lettek kiszorit-

va, Ausztrdlia legbelsejébe, az amerikai Nagy Medence
lertiletére, illetve a sarkvidéki tundrdkra és tajgdkra.
Azok a teriiletek, ahol valaha éliek, élelemben rendki-
viil gazdagok voltak”. (1dézi Clark és Haswell,
1964. 23.)

9. Az akkulturacié fogsagaba zart ember bepil-
lantast nyerhet abba, milyen is lehetett , tisztes-
séges” kornyezetben a vaddszo-gytjtogetd élet-
forma, ha elolvassa Alexander Henry beszamo-
16jat Eszak-Michiganben, ,fogadott” chippewa
indidnként tett, tapasztalatokban gazdag titjarél.
(Lasd Quimby, 1962.)

10. Turnbullis hasonl6kat mond a Kongé menti
pigmeusokrol: ,Ami a hajlék, a ruhdzat vagy az
anyagi kultiirdba tartozo dolgok barmelyikének elké-
szitéséhez kellhet, az ott van a keziik iigyében.” Ugy
itéli tovabba, hogy a létfenntartisnak sincs prob-
lémaja. ,, Egész évben elegendd mennyiségben tehet-
nek szert vadhisra, illetve novényi eredetit taplalék-
ra.” (1965. 18.)

11. Vannak gytjtogets életmoédot folytats cso-
portok, amelyekhez ma nem kothet érdem-
leges épitészeti teljesitmény, de amelyek, mi-
el6tt még az eurdpaiak eldzték volna Gket, igen-
is folytattak ilyesmit. Lasd Smythe, 1871. 1. kot.
125-128.

12. Ne feledkezziink meg azért Gusindének
arrél a megjegyzésérdl, hogy ,,tizfoldi indidnja-
inknak nem kell sokat bajlodniuk, hogy elldssik ma-
gukat a sziikséges munkaeszkozokkel”.

Voros Istvan

PROGRAMBESZED

Az ember gyerekként a jovot

éli meg. Pici, talérzékeny lények,
mar a raci6 aldl kiszabadulva.

A felnéttkor a mult. Ami kétszaz
éve még jol miikodott,
elrontottuk. A felnéttkor

mar nem ketyeg. Mint egy

leallt faliéra. Mint egy
hatastalanitott pokolgép.





