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Takats Jozsef

POLITIKAI NYELVEK A ,,NEMZETI
HAGYOMANYOK”-BAN

Kolesey Ferenc az utébb (talan tévesen) NEMZETI HAGYOMANYOK cimet kapott értekezése
a nemzetek négy életkorardl szo0l6 bekezdéssel kezd&dik. A tovabbi bekezdésekben
azonban valdjaban csak két életkorrdl, az ifji- és férfikorrél esik sz6. A nemzeti ifja- és
térfikor szovegbeli megkonstrualdsa kettGs: egyrészt kétpolust, ellenfogalmakbol felépiils
rendszert hoz létre, masrészt folyamatként dbrazolja a két életszakaszt. A kétpdlusiu
rendszer egyik oldalan a félvad, a masikon a mtivelt nemzet taldlhat6, egyiken a hdési,
a masikon a megallapodott tarsadalom, egyiket az egyéni kivételesség jelenségei jel-
lemzik, a masikat az 4ltaldnosan eloszl6 mitiveltség. Ugyanakkor ifja- és férfikor nem
csak ellenpélusok, hiszen nagy folyamat jatszédik le idejuk alatt: a félvad, hési szakasz-
bél a miivelt, megallapodott szakaszba ér el a nemzet.

Ez afolyamatabraa csiszoltsag politikai nyelvének XVIII. szazadi angol és skot szerz6k
frasmiiveiben kialakult,! majd onnan Eurépa-szerte tovaterjedt, antik szévegekbdl
(Cicer6bol, Lucretiusbél) kinovesztett, tobb valtozatban 1étez6 kozponti elbeszélése,
amelyet a XVIII. szazad végén, XIX. szdzad elején sok magyar szerzG is hasznalt, egye-
bek kozott a magyar torténelem értelmezésére is, Decsy Samueltsl Budai Ezsaidsig,
Karman Jozseftd] grof Teleki Lasz16ig, jol ismert alkotasokban.? Pontosabban Kolcsey
Ferenc értekezésének elsé részében ennek az elbeszélésnek médositott valtozatat ismer-
hetjuk fel, amely a vadsag szakaszahoz nem (vagy nem csak) a bardolatlansag és ers-
szakossdg vonasait tarsitja, mint a vadsagbdl a csiszolt (magyar valtozatban: csinos,
csinosodott) tarsadalomba vezet§ folyamatot alapelbeszélésként hasznal6 irdasmivek
tobbsége, hanem a koltsi erdt is. A vad, félvad allapot esztétikai el6nyeinek ilyesfajta
hangsilyozasa Hugh Blair hires OssziiAn-tanulmanyét idézi fel, miként kiilénben a
Kolcsey-értekezés mas elemei is (ideértve az emberi életkorok analégidjit is).

Még pontosabban: mind Koélcsey irdsa, mind Blairé oly médon korrigidlja (s ezzel:
értelmezi at) a csiszoltsag alapelbeszélését, hogy egyrészt esztétikai elényt biztosit a vad,
télvad fejl6dési szakasznak a mivelt szakasszal szemben, masrészt republikanus érté-
kekkel ruhézza fel. A tarsadalom korai periédusidban ugyanis az emberek nyelve ,,mint-
egy magatol” koltdi, lelkesedéssel és fenségességgel teli, mig a miivelt periédusban el-
vesziti koltSi erejét, s inkabb pontossa és kifinomulttd valik, irta a skot szerzs,® s e fej-
tegetés megfelelgjét megtalaljuk Kolcsey értekezésében is. A félvad szakasz embereirél
irva Blair is, Kolcsey is hangsualyozza (a magyar szerzs erételjesebben), hogy messze
esett t6litk a ,,puhdlkodas”, ami a mtivelt tarsadalmak egyik alapvetd blinének szamitott
a republikdnus politikai szétarban. Az OssziAn-tanulmany és a NEMZETI HAGYOMANYOK
ott tér el egymastdl, hogy az utébbi 6ssze is kapcsolja (s ezzel fel is er6siti) a félvad pe-
riédus két elényét, az esztétikait és a republikdanust, amikor viszonos kapcsolatba hozza
és azonos forrasra vezeti vissza a poézis lelkesitd erejét és a nemzeti lelkesedést.

A nemzet fejl6dési szakaszainak az emberi életkorok analégiajara valé elbeszélését
Kolesey miivében altalaban Herder-hatasnak szoktak tulajdonitani, leginkabb Az em-
BERI MUVELGDES UJABB TORTENETFILOZOFIAJA cim(i miive hatdsanak.* Nem biztos, hogy sziik-
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séges ilyen feltevéssel élni. Nemcsak Blair tanulmanydban fordul el hasonlé analégia,
hanem tobb XIX. szdzad eleji magyar szovegben is. Papay Sdmuel A MAGYAR LITERATURA
ESMERETE egy helyén szintén egyénként illitja elénk a nemzetet, amelynek gyermek- és
nagykorardl ir.> Grof Teleki Laszl6 Buzco espekLEs-e hasonloképpen a gyermekség ide-
jének nevezi a nemzeti kultira els§ szakaszat. A Buzco espekLEs-nek ez a része® egyéb-
ként is figyelemre mélté Kolcsey frasa szempontjabol. A nemzeti kultira fejlédésének
harom szakaszat Teleki a csiszoltsag politikai nyelvén beszéli el. Eszerint a nemzeti kul-
tarat gyermekségében vad szokasok és bardolatlan nyelv jellemzi, mig a mar kiformalt
nemzetet fejl6dése harmadik szakaszaban (»a Cultura legfelsébb graditsin”) szelid erkol-
csi szokasok és pallérozott nyelv. Am ahhoz, hogy e fejlédés végbemenjen, figyelmeztet
Teleki, a nemzetnek nem szabad izoldlnia magat mas, pallérozottabb nemzetektdl,
s nem szabad, hogy a nemzeti buiszkeség megzavarja a karakterét.

Az 1806-ban megjelent Teleki-mi felvillantdsa arra intheti Kolcsey tanulmanyozé-
jat, milyen jelentGs tavolsag valasztotta el az 1826-os értekezés beszélGjének pozicidjat
a XVIII. szdzad végének, XIX. szazad elejének ama szerz6itsl, akik a csiszoltsag/csino-
sodds politikai nyelvét (is) beszélték. A NEMZETI HAGYOMANYOK-at akdr a BuzGo ESDEKLES
felidézett részére adott valasznak is tekinthetjiik. Persze nem tényleges vitara utalok
ezzel, hanem allasfoglalasoknak és diszkurzusoknak a terére, amelybe Kélcsey irasa
vitdzua belépett.

Ismeretes, hogy Az EMBERI MUVELODES UJABB TORTENETFILOZOFIAJA az emberi életkorok
analégidjat nem a nemzetek, hanem az emberiség fejlédésére alkalmazza. Ez az eltérés
Herder és Kolcsey miive kozott szemszogiik és szemléletiik jelentSs kiilonbségeire fi-
gyelmeztet. A NEMZETI HAGYOMANYOK és a Herder-mii kozt valgjaban nagyon kevés par-
huzam taldlhaté: kb. egy bekezdésnyi. Az eszmetorténészi vagy irodalomtorténészi
hataskutatas gyakran vezet hasonl6 eredményekre: a késébb megjelent alkotds egy
passzusarol azt allitja a torténész, hogy az egy kordbban megjelent md egy széveghe-
lyének hatasat mutatja, s valéban, ha csak a két kiragadott széveghelyet vizsgaljuk,
feltting lehet a hasonlatossdguk. fgy van ez a széban forgé Herder- és a Kolcsey-mii
esetében is. Am ha a teljes miiveket vetjiik 6ssze, s nem csak a hataskutaté6 altal kiemelt
bekezdéseket vagy mondatokat, akkor gyakran ellentmondasok és eltérések soraval
talalkozunk.

Herder mtivének beszélGje damulattal néz végig a vilag sokféleségén és az emberiség
torténetének valtozékonysagan, s mégis nagy egységnek latja az egészet, az isteni terv
ember szimara belathatatlan megvalésulasinak. Mennyire hidbavalé a mi 6sszes tu-
dasunk, mondja, s mennyire nem kétségbeejté mindez. Nem az emberi értelem, hanem
a vak végzet alakitotta épp ilyenné a vilagot, a torténelmet, irja csapongéan Herder.
A nagy egészbe vetett bizalomnak és rdhagyatkozasnak a nyugalma teljesen hianyzik
Kolcsey miivébdl. Az 6 nagy cselekvdi, a nemzetek, nem a belathatatlan, 4m értelmes
isteni terv szerint mozognak, hanem belathatd, elemezhets szabilyszertiségeknek en-
gedelmeskedve (ha egy nemzet fejlédésének adott pontjan nala fejlettebb nemzettel
talalkozik, annak az lesz a kovetkezménye... stb.). Kdlcsey torténelme alakithaté, még-
hozza nemzeti keretek kozt, és sziikséges is alakitani, hogy ne kovetkezzenek be nem-
kivanatos folyamatok (a nemzet eredeti szineinek elvesztése, a nemzeti lelkesedés el-
apadasa).

Am nemcsak szemléletében és szemszogében tér el a Herder-mii a Koleseyétsl, hanem
szamos részletkérdésben is, amelyekrSl mindkét szerzs kifejtette a véleményét. Egészen
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eltéréen értékelik példaul az 6kori gorogség kulturalis teljesitményét, az 6kori Réma
jelentGségét, a kereszténység szerepét az eurdpai fejlédésben. E témak kulcsfontossa-
gtak a NEMZETI HAGYOMANYOK gondolatmenetében. Herder tobbféleképpen is érvel a
gorog kultara példaszertisége ellen (Ggy is tekinthetjiik, mint az egyiptomi és a fonici-
ai kultarak egyestilését, illetve: csak egyszer volt lehetséges), Kolcseynél viszont szinte
winckelmannianus médon valik mintaképpé. A magyar sz6veg masodrangunak lattat-
ja arémaiak kultarajat, nem eredetinek, a gérog kultara puszta utdnzasanak; a német
irasmi ellenben masként és egyenrangaként targyalja, rendkiviili fontossaga hidnak
lattatva a gorogok és az eurdpai kultarak kozott. A NEMzETI HAGYOMANYOK gondolatme-
netében a kereszténység nagyon problematikus, szinte negativ szerepet kap, hiszen a
legf6bb érték, anemzeti eredetiség (értsd: sajatlagossag) gyengitdje. Az EMBERI MUVELGDES
UJABB TORTENETFILOZOFIAJA gondolatmenetében sz6 sincs ilyesmirgl (késébbi Herder-
miivekben mar igen). A sort még folytathatnam.

Van azonban a német miiben egy bekezdés, amely val6ban hasonlit Kolcsey szove-
gére. Magyar forditasban igy hangzik a tételmondata: , Minden nemzet onmagdban leli
meg boldogsdga kozéppontjdt, ahogy minden golyé is a maga silypontjat!” A szakasz, amely-
ben ez a mondat elhangzik, jellegzetes historista fejtegetés: nem lehet altaldban meg-
nevezni a kozboldogsag ismérveit és feltételeit, azok minden korban és nemzetben
eltéréek, sajatosak és Gsszemérhetetlenek. Am az imént idézett tételmondat egy masik
szakaszba vezet at, amely elhagyja a historista feliitést, s a mas nemzetekkel kapcsolatos
nemzeti elGitéletek védelmezésébe torkoll. , Az elditélet jo a maga idejében, mert boldoggd
tesz. Sajdt kozéppontjuk koré tomoriti a népeket, szildrdabban kapesolja ket torzsiikhoz, a maguk
mddjdn jobban felviragoztatja, s ezért hajlamaik és céljaik tekintetében boldoggd is teszi Gket.
Ha igy nézziik, a legtudatlanabb nemzet, mely leginkdbb elditéleteinek rabja, gyakran a legelsd;
azidegenbe kalandozo kivdansagoknak és a kiilfoldben reménykedd utazdsoknak a korszaka mar
betegség, felfiivddds, egészségtelen teltség, a haldl elére sejtetése.”” Tekintve, hogy az ellenfel-
vilagosodas egyik alapmtivét olvassuk, felviligosodasellenes vitairatot, amely némely
részeiben egyenesen pamfletté valik, nem kell nagyon meglepSdniink a tudatlansag
eme dicséretén. A nemzeti befelé fordulasnak a dicsérete némi fesziiltségben all a mi
gondolatmenetének egészével, amely a nemzetek nagy lancolataként viszi szinre az em-
beriség torténelmét. Az idézett rész killonben Herder e miivének taldn leginkabb
rousseau-ista passzusa.

Kolcsey irdsaban historista és felviligosodasbiralé szovegkornyezet nélkil kertil el§
a Herderéhez hasonlé megfogalmazas, ekként: ,, Keresztyén vallds és eurépai tudomdnyos
kultira egyenlden kozmopolitizmusra torekednek. Innen van, hogy az a kirekesztd, sajdt cent-
ruma koril forgo, de egyszersmind lelket emeld nemzetiség, mely a hellénnek tulajdona volt,
Eurépdban nem taldltatik.” (KFOM, 1. 504.) Nem a gondolatmenetét szeretném most ele-
mezni, csupan a Herder-, illetve a Kolcsey-passzus politikai nyelvhaszndlatar6l monda-
nék néhany sz6t. Amit bel6liik hallunk, az a nacionalizmus politikai nyelve.

Noha tobbé-kevésbé ma is azt gondolom a nacionalizmus XIX. szazad eleji-kézepi
magyar nyelvérél, amit eszmetorténeti tankdényvemben irtam réla, ezattal mas kiindu-
l6ponthoz folyamodom: Maurizio Viroli PER AMORE DELLA PATRIA. PATRIOTTISMO E NAZIONA-
LISMO NELLA sTORIA cimii konyvéhez. Viroli két kora tjkori politikai nyelv, az allamrezon
és arepublikanizmus monografikus lefrasaval valt neves eszmetorténésszé; az el6bbirél
frottakat szokas is idézni, vitatni a magyar szakirodalomban. Amit most idézendd kony-
vében patriotizmusnak nevez, voltaképpen a republikanizmus masik neve.
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A patriotizmus nyelvét az évszdzadok sordn arra haszndltak —irja Viroli—, hogy megerdsitse
vagy dsztonizze a politikai intézmények és a hozzdjuk kitddd életmod irdnti szevetetet, hogy fenn-
tartsa egy nép kozos szabadsdgat, egyszoval, a respublikdt. A nacionalizmus nyelve a késé XVIII.
szdzad Europdjaban sziiletett, s azért dolgoztdk ki, hogy megvédelmezze egy nép etnikai, nyelvi
és kulturdlis egységét és egységességeét. Mig a patriotizmus torténelmi ellenségei a zsarnoksag, a
despotizmus, az elnyomds és a korrupcid voltak, a nacionalizmus ellenségei a keveredés... az et-
nika és kulturdlis tisztasag hidnya, a tarsadalmi és politikai egyenetlenség.” Majd kés6bb: ,,a
patridta szamdra a legfobb értékek a vespublika és az dltala lehetdvé tett szabad élet; a naciona-
lista szdmdra a legfobb az egység és a nép kulturdlis és lelki tisztasdga”.® Viroli elbeszélése
szerint a XIX. szdzad végére, hosszt folyamat eredményeként, ,,a nacionalizmus nyelve
feloldotta magdban a patriotizmus régi hagyomdnydt, dtalakitva tartalmait”.?

Visszatérve az idézett Herder- és Kolcsey-szovegrészekhez, Viroli meghatarozasait
tekintve mankoénak: a Herder-passzusban a kozboldogsag nem a nép politikai berendez-
kedésének, dllamformajanak, hanem lelki-kulturdlis dllapotanak a figgvénye. A dicsért
el6itéletek egységesen a nemzet elGitéletei, az idegenbe teend§ utazasokroél azért szol
elitéléen, mert megbontanak a nemzet lelki-kulturalis egységét. A Kolcsey-passzusban
a hellén nemzetiség jellemzésekor a ,kirekeszt6” nem az idegen politikai elnyomads,
hanem idegen kulturalis-lelki hat4sok kizarasat jelenti. Osszefoglalva: a nemzetnek az
idézett szovegrészekben nem republikanus, hanem nacionalista fogalmaval talalkoz-
hatunk. A két szerzs életmiive, itt megidézett irasaik azért érdekesek Viroli targyalas-
modja fel6l nézve, mert Herder olyan nacionalista nyelvet hasznalt, Az EMBERT MUVELODES
UJABB TORTENETFILOZOFIAJA-ban is, amely nem volt republikanus, s6t, mint az olasz esz-
metorténész irja, antipolitikai volt;!? Kolesey pedig kiilonféle szovegeiben viltogatva,
keverve beszélte a nacionalizmus és a republikanizmus nyelvét, példaul a NemzeT1
HAGYOMANYOK-ban is.

A politikai nyelvek vizsgalata fel6l nézve az alapvetd eltérés a Herder- és a Kolcsey-
mi kozott a republikanizmus hidnya, minimalis jelenléte a német szerzénél, és nyil-
vanvalé jelenléte a magyarnal. Evtizeddel ezel6tt, POLITIKAT BESZEDMODOK A MAGYAR XIX.
szAzAD ELEJEN cfm( tanulmdnyomban a JATEksziN szovegkozeli elemzésével igyekeztem
megmutatni, miként valtozik at e fiktiv beszéd alapvet&en republikdnus politikai nyel-
ve nacionalistava.l! A NEMZETT HAGYOMANYOK-r6l beszélve nem ezt a Lnagy dtalakuldst”
hangstlyoznam (ma mar kissé gyanisnak is taldlom a republikanizmusbél nacionaliz-
musba torténd atmenet fejlédéstorténeti elbeszélését), inkabb azt, hogy a nacionalista
és republikanus megszoélalasi lehetGségek hosszabb ideig egymas mellett 1éteztek, saja-
tos jatékteret biztositva a politikai beszél6k szamara.

Azért mondtam frasom elején, hogy talin tévesen adtak Cselkovi-Kolesey e miivének
ut6bb a NEMZETI HAGYOMANYOK cimet, mert a cim olyasmit sugall, aminek a széveg szin-
te az ellenkezgjét allitja. A cim azt sugallja, hogy vannak nemzeti hagyomanyaink, mi-
kozben a széveg azt allapitja meg sajnalkozva, hogy nemigen vannak. A nemzeti ha-
gyomdny kifejezés a szovegben, normativ gorog valtozataban, prehistorikus emlékeket
jelent, azokbél az id6kbdl szarmazé kozos emlékeket, amelyek torténetirds elsttiek.
Mind helyhezet!” — kialt fel szerzénk, s megallapitja, hogy a h&si korbdl sajat nemzeti
hagyomanyunk csak paranyi és toredékes; késébb hozzateszi, hogy ,.a magyar hagyo-
mdnyban semmi mitologiai nyomokat észre nem vesziink”. ,,A hagyomdny anndlfogva Almostdl
kezdve egészen historiai formdt visel...” (KFOM, 1. 509.) A gondolatmenete a tovdbbiakban
a hagyomany hianyanak okaival foglalkozik, majd pétlasanak lehet&ségeivel.

A pétlasra azért van szitkség a szoveg besz€lGjének szemszogébdl, mert mind a nem-
zeti érzésnek, mind a nemzeti koltésnek sziiksége van valamiféle taplalora, amely sze-
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repet idealis (gorog) esetben a prehistorikus hagyomany tolti be — a magyar esetben
azonban ilyen hagyomany nem 1évén, a torténeti emlékek: ,,d@lddst mondok a mongol pusz-
titdst megeldzott korra, mely nékiink a maga vérével nyert hazat oroksegul hagyd; egy szép
orokség, melynek birtoka és gondolatja az arra mélté maradékndl mdr magaban is valé nemze-
tiségnek és nemzeti koltésnek langjat lobbanthatnd fel!” (KFOM, 1. 510.) A konstruktivista
nacionalizmuselméletek fel6l nézve ez a szévegrész gy magyarazhato, hogy a szerzé
itt, a nyelvi-kulturalis egységként értett nemzet kzos elbeszéléseinek hianyaban, funk-
cionalis pétlasukra, a nemesi rend identitasbiztosit6 elbeszélésének a nacionalizalasa-
ra tesz javaslatot.

Ugyanilyen érdekes az is, hogy az idézett passzusban a beszé€l6 attér a nemesi rend
bevett, az &si alkotmanyra hivatkozas szétarat a republikanizmussal vegyitd politikai
nyelvére: ha csak ezt a mondatot vizsgalnank, azt allithatnank, hogy nem a naciona-
lizmus, hanem a patriotizmus (és a patridta koltészet) forrasait keresi. A NEMZETI HAGYO-
MANYOK egészére azonban ez nem 4ll: a gérég modell, mint mar kiderilhetett, nacio-
nalista norma. Az irdsminek az a része teszi ezt leginkabb egyértelmtivé, amely Homé-
rosznak a hellén nép egyesitésében betoltott szerepérél szol: bar a gorog nép ,,szdzképpen
megszaggatott polgdri alkotvanyai kozt” élt, azaz sok és kiilonféle poliszban, Homérosz
koltészete egyesitette Sket,,eqy kizinséges nemzeti szellemmel eltoltve” (KFOM, 1. 498.). A hel-
lének nemzeti szelleme tehat nem a patriajukhoz, a politikai kozosségukhoz, ,,polgdri
alkotvdnyukhoz” kotédott, hanem kulturalis egységiikhoz. A gérég modell nem patrié-
ta, hanem nacionalista modell.

Patriéta és nacionalista nyelv haszndlatanak hasonlé kettSssége jellemzi Kolcsey
irasmivének a nemzetkarakterrél sz6l6 hosszi, betétszert szovegrészét is, amelynek
a mu egészén beliili funkcidjira a késGbbiekben még kitérek. Mint Isaiah Berlin irja, a
nacionalizmus egyik legfébb ismérve, hogy a nemzeti kozosséget ,,a bioldgiai szervezet
sémdjdahoz hasonlatos”nak képzeli el.'*> A magyar nemzetkarakterrél sz616 hat bekezdés
a nemzet egyéniségérdl (lelki tulajdonsagairdl, érzelmeirdl, hajlamairél) szélva a nacio-
nalizmus organicista nyelvén beszél. A régi antikizal6 népkarakterolégia altalaban kli-
maelméleti alapozasi volt, netan a foldrajzi fekvés sajatossagaival vagy az adott orszag
politikai berendezkedésének jellegével magyarazta az egyes népek eltérd jellemvona-
sait: azaz kuls6 okokkal. A nacionalista karakterolégia dontSen a belsére iranyul, s a
nemzet eredeti tulajdonsagait keresi. A nemzetkarakterolégiai érdeklGdéshez ett6l
kezdve hozzatartozik az a képzet is, hogy a sajatlagos nemzeti jellemvonasok 6nmaguk-
ban vett értékek. A nemzeteknek nem azért kell hiiségeseknek lennitik 6nnén karak-
tertikhoz, mert ha nem lennének azok, akkor mindenféle negativ kovetkezménnyel
szamolhatndnak (mint a republikanus elbeszélésben, ahol az 6s6k szokasaitél eltérd
nemzedékek kénnyen zsarnoksag vagy idegen uralom ala keriilhetnek), hanem egyszer-
en azért, mert ez a karakter az 6vék. Kolcsey irdsmtivében mar ezt az 4j nemzetkarak-
terolégiat leljiik.

Ugyanakkor a nemzet konkrét jellemvonasainak a felsorolasakor a szerz& tobbé-ke-
vésbé a hagyomanyos nemzetkarakterolégiai készlettel dolgozik (vendégszerets, sza-
badsagszeretd, békétlenségre hajlo, hirtelen lelkesedd stb.). Amikor példaul a,,szabad-
sdg magas érzelmét” kezeli nemzeti jellemvonasként, nemigen lehet kétséges, hogy nem
a misera plebsre kell gondolnunk, hanem a nemességre: a nemesi rend identitasanak
(ideolégidjanak) egyik (republikdnus) alapelemét terjeszti ki hallgatélagosan a nemzet
egészére. A patriotizmus nyelvén beszél a sz6veg a magyar karakteri szentimentalizmus
okait megnevezve is: . vondsdt... hazdjdtdl és nemzeti fekvésétdl kilesinzi” (KFOM, 1. 513.).
A pétria (mint politikai teriilet) irdnti érzelembdl vezeti le a legt6bb nemzeti jellemvo-
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nast, vagyis — a politikai nyelvek fel61 nézve — republikanus elemekkel t6lti fel naciona-
lista nemzetjellemtanit.

Az irodalomtorténészek elGszeretettel tulajdonitanak olyan allitdsokat vagy tanitasokat
a NEMZETI HAGYOMANYOK-nak, amelyek nem szerepelnek a szévegében, és nem is kovet-
keznek a gondolatmenetébdl. Horvath Janos népiességmonografiaja szerint Kolcsey
Jtanitdsa” szembeallitja az idegen mintdkat kovetett miikoltészetiinket a nemzeti jelleget
hordoz6 népkoltészetiinkkel, s a népdalt mint,,a nemzeti koltészet primitiv, hiitleniil elhagyott
mintdjat” allitja elénk.'® Szauder Jozsef Kolesey-monografidjdban azt olvashatjuk, hogy
az idegen mintakat kovet§ magyar koltészet helyzetébdl Kolcsey szerint ,,egyetlen kitit
vezel: visszatérés a népkoltészethez, s a norma csak egy lehet: a miikoltészetnek a népi alkotdshoz
vald viszonyitdsa”.1* S. Varga P4l A NEMZETI KOLTESZET CSARNOKAI cim{i monografidjanak a
NEMZETI HAGYOMANYOK-at targyalé részében azt a nézetet tulajdonitja a szerz6nek, misze-
rint ,az a koltd, aki a [koznépi] dalokhoz fordul, hanyatlo bar, de hanyatldsaban és kezdetleges-
ségében s eleven s koltdileg megformdlt hagyomdnyt taldl, és elvégezheti azt, amit a Hunyadiak
kora elmulasztott” — tudniillik, hogy e koznépi dalokbol nagy epikus éneket formalhat.

Ezzel szemben én tgy latom, hogy a NEMZETT HAGYOMANYOK-nak az a két bekezdése,
amelyben a,,nemzeti poézis evedeti szikrdjdt” ,,a kiznépi dalokban” nyomozza a szerz8 (KFOM,
I. 517.), arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet a nemzeti hagyomanyt a koznépi da-
lokban fellelni. Sz6 sincs a szovegben, sem ebben a két bekezdésben, sem a késgbbiekben
arrél, hogy a magyar kultdra esetében a népdal (vagy a koznépi dal) mintajaul, nor-
majaul, alapjaul vagy kiindulépontjaul szolgdlhatna a mtikoltészetnek. A NEMZETI Ha-
GYOMANYOK gondolatmenete nemhogy nem a népkoltészethez, néphagyomanyhoz for-
dulast tekinti ,,kii¢”-nak — egészen mas lehetGséget jelol meg, mint a magyar koltészet
kivanatos irdnyat. A NEMZETI HAGYOMANYOK kanonikus értelmezési tradiciéja hajlamos
a ,népiesség programiratdnak” latni az 1826-os széveget, olyan programot ajandékozva
neki, amelyet nem fejtett, mert nem is fejthetett ki.

Felting, hogy a Kolcsey-szovegrdl az utdbbi idében mas szakmakhoz tartozok altal
készitett értelmezések nagymértékben eltérnek a kanonikus irodalomtorténészi tradi-
ci6tol. A klasszika-filolégus Ferenczi Attila Ggy latja, hogy a NEMZETI HAGYOMANYOK-nak
lestjt6 volt a véleménye a népkoltészetrdl, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a,,Nemzeti
hagyomanyokat nem igazdn lehet minden tovabbi nélkiil a Petdfi- és Arany-féle népiesség meg-
alapozdsdra haszndlni”'® Radnoéti Sandor Winckelmann-kényvének a magyar winckel-
mannizmus hatarairél sz616 fejezetében a NEMZETI HAGYOMANYOK ,, zsenidlis kovetkezetlen-
ségét” emlegeti, hiszen Kolcsey frasmiive egyszerre emeli kinonna az 6kori gorogségrol
irva a ,,zdrt nemzeti kultiirdt”, s egyszerre bizonyitja, szandéktalanul, e kanon kévethe-
tetlenségét. S ugyanigy: irdsmive ugyanannyira, az autochtonia alapjdan felfogott magyar
nemzeti poézis foltételeinek hidnydrdl szol, mint amennyire ugyanannak a megalapitdsdrél”.\”

Val6ban, az 6kori gorogség kultiramodellje szamit idedlisnak a NEMZETI HAGYOMANYOK-
ban, de zartnak nem, inkdbb csak er&s eredetiséggel (sajatlagossiggal) rendelkezd kul-
tardnak nevezném, amely magdhoz hasonitja, beolvasztja az idegen kultirak hatasait,
és sajat, torténelem elétti sz6beli-népi hagyomanyaibdl épiti ki 6nnén irott koltészetét
(»pordalokbol 1liasz”). A késGbbiekben ez a kulttrafejlédési modell lett (legalabbis elvi-
leg) a XIX. szazad kozepi népiesség kovetett mintaja. Kolcsey azonban 1826-ban nem
tekintette kovethetd mintdnak a gérég modellt, legfeljebb értékelési normanak (nem
kifejezetten historista médon, Herdert6l ezen a ponton is jécskan eltérve), mert 6, meg-
vizsgalva a magyar koznépi dalokat, benniik a nemzeti poézis semmiféle szikrajat nem
talalta. Nem talalt pordalokat, amelyekbdl TLiisz-t lehetett volna kifejleszteni. Eppen
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ezért egészen masfajta, nem népies koltészeti utat javasolt a magyar kultdara eredetisé-
gének (sajatlagossaganak) a biztositasara, mint késGbb a népiesség hivei. Ahhoz, hogy
valaki azt allitsa, lehet a gérog modellt kévetni a magyar koltészetben is, azaz a népies-
ség opcidjat valassza, teljesen eltéréen kell értékelnie a magyar népkoltészeti széveg-
egylittes mennyiségét és minGségét, mint ahogyan Kolcsey tette.

Az emlitett kival6 irodalomtorténészek valészintileg nem csak azért véltek ott nem
1évé allitasokat latni a NEMZETI HAGYOMANYOK-ban, mert erds értelmezési tradici6 igéze-
tében dolgoztak; hanem azért is, mert fejlédéstorténeti szemléletiik szerint ott kellett
volna, hogy legyenek azok az allitasok Kolcsey frasdban. A NEMZETI HAGYOMANYOK ugyan-
is a hidnyzé magyar fejlédéstorténeti lancszem szerepét toltheti be ,,a winckelmanni
nemes egyszertiség kultuszdbol a jambor egyszeriiségbe vald” ,,zokkendmentes dtmenet” folya-
matdban (hogy Ernst Gombrich A KLASSZICIZMUSTOL A PRIMITIVIZMUSIG cim( eladasat
idézzem).!® A szbvegben ott a normativ, majdnem autark gordg kultaramodell, s ott a
»sajat pordalokbol kell kifejleszteni a nemzeti koltészetet” norméja is. Valéban, logikai-
lag akar ott lehetne az az llitds is, hogy ez legyen a magyar koltészet/kultara fejleszté-
sének az ttja. Am ilyen allitas nincs a szévegben.

Azt allitottam fentebb, hogy Kolcsey a NEMZETI HAGYOMANYOK-ban nem a szokasosan
neki tulajdonitottat, hanem egészen masfajta, nem népies koltészeti utat javasolt a ma-
gyar kultdra eredetiségének (sajatlagossaginak) a biztositdsira. A norma, amelyet al-
kalmazandoénak és alkalmazhat6nak taldlt a magyar koltészetre, kultirara, nem a gorog
fejlédési modell volt tehat, hanem (az anndl altalanosabb és gyengébb norma) a sajat-
lagossag értelmében vett nemzeti eredetiség normdja. Mivel a sajatlagossig biztosita-
sanak a népies ttjat nem talalta jarhaténak, keriils utat valasztott: a sz6vegben ezt tes-
tesiti meg a mar elemzett hosszas nemzetkarakterolégiai betét. E résznek — amelynek
a gondolatmenetben betoltott szerepével nemigen foglalkoztak eddigi értelmezsi — az
a funkcidja az érvelésben, hogy megragadja a talan eredeti, taldn csak régtsl meglévé
nemzeti jellemvonasokat, hogy aztan majd az értekezés végének mikoltészeti attekin-
tésében ama koltészeti teljesitmények mellé tegye le a voksat, amelyek leginkdbb meg-
feleltethet6k ezeknek a Jellemvonasoknak Kolesey opcidja a nemzeti szentimentaliz-
mus torténeti-kozosségi targyn, érzékeny, am férfias koltészete, amely leginkabb Anyos
Pal (kisebb részben Zrinyi) miiveiben nyilatkozott meg a szerz§ szerint.

A NEMZETI HAGYOMANYOK programja véleményem szerint a nemzeti torténelmi emlé-
kezet (s ebbdl kovetkezGen: a nemesi torténelmi emlékezet) koltészetét tekinti az eljovends
sajatlagos nemzeti koltészet (azon beliil is leginkabb: jatékszini koltészet) folytatando
tradiciéjanak, mert e poézis jellemvonasai allnak a legkozelebb a nemzet jellemvona-
saihoz. Azt a koltéi hagyomanyt tehat, melyet Porkolab Tibor bardkoltSinek nevezett

anulmanyaban (részben Bir6 Ferenc korszakmonograflajanak Anyos Palrol és az
Anyos—Batsanyi-kapcsolatrdl irt oldalait kovetve),20 s amelynek osszianista kiindulé-
pontjarél Hasz-Fehér Katalin értekezett A ,,NEMZETI SZENTIMENTALIZMUS” PROGRAMJANAK
EGYIK FORRASA: AZ 0sszIaNIzMUs cimii dolgozataban.?! A NEMZETI HAGYOMANYOK magyar
koltészettorténeti attekintése Anyossal zarul, egy, az 1780-as években elhunyt kéltGvel;
az 1826-ot megel6z6 mintegy negyven év irodalmat emlitetleniil hagyva. Az irdsnak e
vonasat magyarazhatjuk tigy, hogy szerzgje talin nem kivant irodalomkritikai jelleget
adni mitivének. Am elképzelhetd mas magyarazat is: talan azt sugallja, hogy a jovendd
koltészet alakitasa szempontjabdl a kozelmult teljesitményei nem érdekesek. A hianyzé
negyven évvel mindenesetre kizar6dik Kolcsey elbeszélésébdl az a kolts is, akinek
osszianista, a koltészetet a nemzeti emlékezet kozegenek Anyost példaképnek tekints
programja erdsen hasonlit a NEMZETI HAGYOMANYOK opcidjdra: Batsanyi Janos.
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Mint mar tobb Kélcsey-elemzé leirta, a legegyértelmiibben talan Kerecsényi Dezsd,
a NEMZETI HAGYOMANYOK bizonyos részeit (talan 6ntudatlan, talan tudatos) 6nportrénak
is lehet tekinteni: mind a magyar karakteri szentimentalizmus jellemzését, mind az
Anyos-jellemzést tekinthetjiik énjellemzésnek is; rdaadasul Kolesey olyan (nemzeti-tor-
téneti) fordulatot vart el a magyar koltészettSl, amelyet 6 maga mar végrehajtott sajat
poézisében.?? A magyar karakteri szentimentalizmust azonban nemcsak Kolcsey-6n-
jellemzésnek tekinthetjiik, hanem osszianizmus-variaciénak is. Adam Potkay irja Mac-
pherson miivét a XVIII. szdzad kozepi angol politikai nyelvek és skot allaspontok ko-
zegén belill értelmezve, hogy ,,az osszidni koltészet valdjaban a vad és a felvildgosult tudds
és erkolesi szokdsok palimpszesztje”. E szovegegyiittes annak koszonhette rendkiviili kora-
beli vonzerejét, hogy képes volt Gsszeegyeztetni az 6kori polisz idedlja irdnti nosztalgi-
at a modern, polgarosult izléssel; athidalni a csiszolt tirsadalom ,feminizmusa” és az
o6kori polisz XVIII. szazadi hiveinek (akik a honpolgari erényeket kiilonféle vad népek
korében vélték feltalalni) ,,sovinizmusa” kozti tavolsagot.?® Az OsszIAN ENEKEI-t Ugy is
tekinthették kortarsai, mint annak bizonyitékat, hogy lehetséges a republikanus (har-
cos) erények egyiittélése a kifinomult erkolesi szokasokkal és az érzékenységgel.

Az OsszIAN ENEKEI-nek e kett@sségét mar Hugh Blair emlitett tanulmanya is kiemel-
te: a bard, aki énekel, egyben harcos is, s énekei hadjaratokrol, héstettekrdl szélnak.
Ugyanakkor e koltének ,természettdl fogva roppant érazékeny sziv adatott, hajlamos volt a
nagy géniuszokat gyakran jellemz6 édes mélabira”** Nem csak mai értelmez6k magyaraz-
zak tehat Macpherson miivének nagy hatdsat dsszeegyeztetési képességével,?® az sz-
szeegyeztetett ellentétes elemeket mar legnagyobb hatasa XVIII. szazadi értelmezdje
is elGtérbe allitotta. Hasonl6an kiilonnemti elemekbdl tevédik ossze a Kolcsey leirta
magyar karakteri szentimentalizmus: republikanus erényekbél és ,,melankdlids tempe-
ramentumbél” (KFOM, L. 511.). A magyar karakteri szentimentalizmus leirasinak meg-
ismétlése (koltészeti konkretizalasa) az Anyos -bekezdésben osszianista koltét allit olva-
s6i elé: soraibol,,egy szeliden biis s a hazdhoz heviilettel vonzodo léleknek harmonidja hangzik
felénk; énekbe omld szentimentalizmusdt a honszerelem érzelmei dltal vezeti, s a lenyugvdé nap-
ban a haza lebeg, mint a szeretdnek kedvelt lydnykdja, szemei eldtt; szivétdl veszen tapldalatot
emlékezete, mely a nemzet miltkordnak torténetein oly orommel andalog, s a virulé mezén a
rajta elhullott hés drnyékdt pillantja meg; kisérdjévé teszi a bajnoknak a poétdt” stb. (KFOM,
1. 522.)

Az idézett Kolcsey-mondatot az teszi osszianistava, hogy a nemzeti malt felé fordu-
last, a koltészetnek nemzeti emlékezet kozegeként valé felfogasat s az alapvetSen re-
publikdnus koltészerepet 6sszekoti a kolts mély és Gsszetett érzelmességével. Sajatos
varianssa pedig a férfi- és néi szerep felhaszndldsa teszi, amely felidézi a nemzetkarak-
teroldgiai betétrész megkiilonboztetését az (eurdpai) romantikai, illetve a magyar ka-
rakteri szentimentalizmus kozott (,ez f6 vondsdt a szerelemtdl, a magyar pedig hazdjatol és
nemzeti fekvésétél kilcsomzi” — KFOM, L. 513.). Ahogyan a nemzetkarakterologiai betét-
részben a magyar szentimentalizmust a hazaszeretet 6szténzi (s nem a szerelemérzés),
annak megfelelGen latja a lemend napban Anyos beszélgje a haza s nem egy leanyka
képét. Az (eurdpai) romantikai szentimentalizmus tehat a férfi-ng kapcsolatbdl, a ma-
gyar a férfi-haza kapcsolatbdl taplalkozik. A kétféle szentimentalizmus a NEMZETI Ha-
GYOMANYOK-ban nem egyenrangu: az értekezés egy kordbbi szakasza masodlagosnak
mindsiti a személyes érzelmek megéneklését a kozosségi (nemzeti) emlékezet koltészet-
be foglalasiahoz képest. Osszefoglalva: a magyar karakteri szentimentalizmus, s kiilo-
nosen Anyos-portrébeli koltészeti konkretizalasa, nekem olyan osszianizmus-variaciénak
tlinik, amelybdl hidnyzik a feminin, és felerésitett a férfias-republikanus 6sszetevé.
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