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Margocsy Istvan

»AZ APOSTOL” SORSA

You are too absolute.”
Nagyon korldttalan vagy.”!

Hagyjatok fol tehdt a szoros rendszeresség
ok nélkiili balvanyozdsdval!™

Ha ma, a huszonegyedik szazad elején csak kicsit is alaposabban belenéziink Pet6fi
Sandor recepciétorténetébe, igencsak elcsodalkozhatunk: az a mt, mely lassan fél év-
szazada meghatarozé szerepetjatszik a Pet6tirsl sz616 diskurzusban, mely a szocializmus
idejében lényegében Petsfi {6 miiveként interpretaltatott, egy teljes évszazadon keresz-
till alig nyert targyalast, vagy ha igen, akkor is csak sanyart és mostoha elbanasban
részestilt (e téren egészen kiilonleges a helyzete: a Petsfi-életm interpreticidtorténe-
te szazotven év folyaman lényegében mindig ugyanazon mivek értelmezését hozta
magaval: egyediil Az arosToL helye médosult radikélisan a hierarchiaban). Azt hiszem,
nagyon nehéz elképzelniink vagy elhinniink, hogy Az apostor rendkiviil sokaig tulaj-
donképpen nem vagy csak alig képezte részét a Petsfi-életmiinek, s az a kép, mely
Petstirdl szaz éven at példatlan népszertiséggel és elfogadottsaggal uralkodott, nélki-
le lett megkonstrudlva. Az arostoL, akar tetszik nekiink, akdr nem, csak a huszadik
szazad baloldali, majd egyértelmden szocialista irodalomszemléletének kovetkeztében
kapott helyet az irodalomtorténetben és az iskolai oktatasban — akkor viszont, mintegy
visszahatasként, olyannyira tilnyoméan ideologikus targyalasban részesiilt, hogy tény-
legesirodalmi érdekessége és sajatossiga nem kaphatta meg mélté értelmezését. Osztozik
ebben a sorsban persze Pet6fi politikai koltészetének egésze is — a XIX. szazadi lefrasok
Petéfit, ha emlitik is politizal6 koltészetét, egyértelmiien csak hazafias koltGként allitjak
be, s tarsadalmi programjat nagyjaban és egészében mellGzik — am Az aposToL e téren
is kiemelked§ szerepet jatszik: olyannyira nem felelt meg az abban a korban uralkodé
elvarasoknak, hogy targyalasit — a korszak irodalomfelfogdsat, a nép-nemzeti irodal-
misag dominancidjat mintegy garantalé kultikus szerz$ esetében — szerencsésebbnek
latszott kikertilni. Ma bizonyara meglepd&diink azon, hogy nem kevés olyan, Pet6firdl
sz616 konyv, egyébként igen érdemes és terjedelmes kotet vagy tanulmany jelenhetett
meg, melyben Az apostor-nak még a cime sem fordul €l6,® s a részletesebb leirdsok is
csak mellékesen vagy csak az életrajzi-kozéleti nehézségek kapcsan emlitik; am persze
ugyanigy elcsodalkozunk azon is, hogy az 1950-60-as években vezetd irodalomtorté-
nészek mondtak ki olyan — ma nyilvan erésen tilzénak haté — véleményt, miszerint a
XIX. szdzadi magyar irodalom vildgirodalmisagat csak egy-két m, de koztiik Az apos-
ToL garantalja,* vagy hogy elhangozhatott oly dltaldnosit6 nézet is, mely e miiben ltja
a teljes Pet6fi-életmt 6sszefoglalasat vagy kvintesszencidjat (ezek kozul nyilvan a legis-
mertebb Illyés Gyula véleménye, aki ama meggy6z6dése alapjan, miszerint e md Pet6fi
Leszmémek szotdra” lenne, azt javasolja: ,,lassan vissza kellene kanyarodnunk az ¢ tarsadalm:
szemléletéhiz”).5 S talan e két, egymassal nem egyeztethets szélsGséges alldspont okan
fogalmazédhatott meg a huszadik szazad vége felé az a nézet is, mely a hagyomanyo-
zodott Petdfi-képekkel szemben tgy hatdrozta meg magat: a mdsik Petdfi.®
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Az arostoL hdanyatott sorsanak sajatossagat, azt hiszem, alapvetSen egy nem kénnyen
magyarazhat6 torténelmi véletlen befolyasolta: nem jelent meg Pet6fi életében, s koz-
vetleniil haldla utan, a politikai megtorlds id§szakaban, oly sok mas miivéhez hasonls-
an, nemcsak hogy ismertséget nem szerezhetett, hanem még emlitést sem nyerhetett.
Ismeretes, hogy a kiadasi és betiltasi nehézségek miatt az 1850-es években tigy alakult
ki a nemsokara megingathatatlan kanonnd merevedett Pet6fi-kép, hogy mindazok,
akik irtak vagy megemlékeztek Pet6firdl, csak az OsszEs KOLTEMENYER 1847-es kiaddsat
méltathattak vagy biralhattak, s a késébbi koltészetbdl nemcsak a nyiltan politikai kol-
teményeket voltak kénytelenek mell6zni, hanem a szerelmi és maganéleti lira sok
remekmtivérél is hallgatniuk kellett (az 6tvenes évek végéig a politizal6 versek mellett
olyan alapvet6 fontossagti nagy Pet&fi-versek maradtak ki a recepciébél, mint példaul
a SZEPTEMBER VEGEN, ITT VAN Az Gsz..., Osz ELEJEN, A TELI ESTEK, ANYAM TYUK]JA stb.) — hogy
nyerhetett volna ily kértilmények kozott barmely elismerést is Az aposToL! A Pet&ti-kép
Erdélyi Janosnak, Gyulai Palnak, Jokai Mérnak és mdsoknak igen nagyra becsiilhetd
tevékenysége kovetkeztében beivédott a magyar irodalmi kézvéleménybe — csakhogy
oly médon, hogy nemcsak a politizdld, hanem a poétikailag is megjul6 korpusz isme-
retlen és kanonizalatlan maradt, raadasul tigy, hogy benne és elutasitasaban elvalaszt-
hatatlanul 6sszeolvadtak a politikai és esztétikai mozzanatok: s mivel Az apostoL kényszeri
okokbdl kihagyhat6 volt, hit ki is hagytak. Kozismert, hogy Az arostoL csak az 1870-es
évek diszkiadasaban jelent meg csonkitatlanul — negyedszdzaddal a szerz6 halala utan,
akkor, amikor Pet6fikoltészete mar nem szinkron hatast gyakorlé aktualis tényez&ként,
hanem ,,csak™ irodalomtérténeti kultikus nagysagként funkcionalt — vagyis az tortént
vele, hogy sem ideolégiai szélsGségességével, sem pedig kiilonleges poétikai djitasaival
nem tudott belesz6lni az irodalom fejlédésébe: muzealis koviiletként, ritka furcsa tor-
téneti ereklyeként mutatkozott, melynek sem politikai, sem poétikai deviancidit ,,mar”
nem kellett komolyan venni: elegendé volt a régiség extra kiilonlegességei kozé sorol-
ni, melyeket amagy sem lehet a mar 1étez6 és miikodé Pet6ti-képpel kapcsolatba hozni.
Az 1870-es évekbeni megjelenést kovetd recepci6 vonakodé hallgatdsat csak egyetlen
irds tori meg — ennek viszont brutalis &szintesége megrazo6 erével mondja ki Az Aros-
ToL idegenségét és korszertitlen voltat, s olyan racsodalkozassal méltatja, hogy azzal
rogton el is tavolitja az aktualitastdl — szinte archeolégiai leletként viszonyul hozza:
,nemcsak a hés haldllal kimult koltének, hanem egy letiint, csaknem mythologikussd lett kor-
nak draga hagyomanya. Es ha csupdn ilyennek tekintjiik, elnémul ajkunkon a gdnes szava,
melyet a minden melléktekintetet mellozd kritika kimondana. [...] A torténet vette birtokdba, s
mellette, mint egetverd, megkioviilt orids mellett, csendesen hulldmzik tova napjaink nyugod-
tabb rhythmusa”.’

Masrészt persze kiillonos értetlenséggel figyelhetjiik Az arostoL keletkezésének rej-
télyességét is: szemben azzal a rengeteg adattal, mely Pet6fi mas miiveivel kapcsolatban
fennmaradt, e miir6l megdobbentSen hallgat az emlékezésirodalom — szinte semmit
nem tudunk arrél, hogyan is sziiletett. Kerényi Ferenc monografiaja szépen tiikrozi a
megoldatlansagot: ,, Abban az iddszakban, ahol a verstérképen tir tdtong, és Petdfi neve eltiint
a hirekbdl, irta meg taldn legvitatottabb és mdig legnépszeriitlenebb miivét, Az apostolt.
A munkdrdl nem tuddsitottak a hirlapok, mutatvdanyt sem kozoltek beldle. Az egyetlen adat is
a koltdtdl szarmazik, egy mondat az Arany Janosnak kiilditt, augusztus 16-i levélbdl: »En a
minap fejeztem be egy hosszi kolteményt (valami 3.400 sornyt), melynek cime: Az apostol.« Mivel
a végleges, letisztdzott vdltozat 2921 sor terjedelmit, ez a hosszabb szoveguvdltozat késziilhetett el
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augusztusra.”® Sem azt nem lehet tudni, mi lehet a fent emlitett sorterjedelem eltérésé-
nek magyarazata, sem pedig azt — s ez, agy vélem, jéval fontosabb kérdés —, hogy ki ol-
vashatta a keletkezés idején a mtivet. Megrendit§ az a hallgatas, amia kortarsak részérél
tapasztalhato: jollehet minden frébarat részletesen tudoésit majd késébb Petdtirsl, agy
tiintetik fel, mintha ezt a miivet nem ismerték volna. J6kai, Arany, Palffy Albert, Hiador
és tarsai oly tarsasagi kozosségben éltek volt 1849 kozepéig, tigy olvastak és ismerték
egymds miiveit, hogy egyéltalan nem t{inik val6szintinek, hogy épp Az arosToL-t ne
kaptak volna kézhez, ne besz€lték volna meg — visszaemlékezéseikben ugyanakkor soha
egy széval sem emlitik jelenlétét; azt pedig kizartnak tartom, hogy Pet6fi mintegy rej-
tegette volna baratai el§l kéziratat (a nyomtatott megjelenés elmaradasat meg lehet
magyarazni a politikai élet viszontagsagos fordulataival). Az 6tvenes évek hallgatasat
alighanem érthet6vé teszi a politikai légkor fagyos volta —a késébbiekben azonban alig-
hanem azzal kell szimolnunk, hogy a baratok is a kanonizalt Pet&ti-kép altal kinalt és
er6szakolt csapda fenyegetését érezhették. Hiszen példaul mikor az 6tvenes évek elején
Lévay Jozsef szerez egy példanyt a ritka keménységgel beztizott (s erGsen kiherélt)
Arostor-kiadasbdl,” s a konyv mellé erdteljes kifogésait is elkiildi Aranynak, Arany nem
reflektdl Az apostoL-t ér6 megjegyzésekre,!” s mikor a hatvanas években egy erdsen
rongdalt és hamis kiadas kapcsan szot emel a hamisitasok ellen, az eredeti védelmében,
akkor sem tesz egyetlen érdemi megjegyzést sem a mii értelmezése vagy értékelése
kapcsan. Rendkiviil tiszteletre mélté Arany gesztusa, hogy kifogasolja a meghamisitast,
hogy egy nagy kolts véleményét minden koriilmények ellenére is fenntarthaténak al-
litja (,, Petdfi megérdemli, hogy tiszteletben tartsik meggydzidését, s ha & feketét mond, ne igye-
kezzenek fehérré mazolni”),'! de az nem felejthetd el, hogy sajat véleményét sem a kolte-
mény ideoldgidjat, sem poétikajat illetGen nem dhajtotta kifejteni (megjegyzem: mas
Pet6tirdl szol6 feljegyzésében sem). S nagyon hasonlé a tobbi kortars és barat hallgata-
savagy fenntartasokkal teljes, mentegets emlitése —a mi sehogy nem volt egyeztethetd
azzal a Pet6fi-képpel, amelyet egyiittes erével (ha nem is azonos hangstlyokkal) kon-
szenzualisan kialakitottak.

Holott az 1850-es évek kanonizalé6 mechanizmusai sorsdonts szerepet jatszottak a
Petéfi-recepcidban: a véglegesen Gyulai P4l altal megszerkesztett figura, mely mikoz-
ben Gszinteségre alapozott, életrajzilag hitelesitett személyes liraisagot (s kizarélagosan
liraisagot!) tulajdonitott Pet6éfinek, a Pet6fi altal poétikai hataratlépésekkel megterem-
tett nagyszabasu lirai individualitast a népiesség generalizacidjaval szeliditette meg, s
a Pet6fi altal képviselt intim lirai bens@séget nemzetkarakterolégiai jegyek mozgdsita-
saval altalanositotta tigy, hogy a romantikus széls6ségeket altalanos erkolcsi parancsok
érvényesitésével kivanta hattérbe szoritani és érvényteleniteni — s mindekozben tokéle-
tesen mellGzte Pet6fi koltészetének azt a részét, mely politikai ideol6giaval vagy tarsa-
dalmi programmal érintkezett volna. Gyulai maga is kimondta, hogy nem is akar azok-
kal a miivekkel komolyan foglalkozni, melyek nem illenek koncepcidjaba (,, Melldzom
politikai és epikai kolteményeit. Koltészetének csak azon oldaldrdl akarok szélni, melyben fd ereje
van...”),"> méasok, példaul Salamon Ferenc pedig nyiltan elitélték és elutasitottak PetSfinek
azokat a miveit, melyek a ,naiv” kolts idealképével nem egyeztethetSk ssze (példaul:
A mi hiba van kolteményeiben, tobbnyire a targyban, azaz magdban a gondolatban van, mely
olykor magyon csekély, olykor a képtelenségig bizarr, s néha igen prézar arra, hogy koltoi le-
gyen”),!3 amelyek az erkolcsileg megszeliditett idealizmus fenségével nem férhettek dssze
(példaul: ,,Valamint erkolestanunk nem ad helybenhagydst a vad boszira, indulatokra, a
gyiiloletre, barmily nemes eszmék érdekében tamadjanak, s azily felbuzduldst nem lelkesedésnek,
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legfeljebb fanatismusnak ismeri el, ugy a koltészet sem fogadja be jogosultaknak ez indulato-
kat; mert ez mdr realismus, a vér realismusa”), azokat a verseket pedig, amelyek politikai
szempontb6l meghaladtak a konzervativ értékvédés hatarait, egyszertien kiutasitottak
a poézis telségtertiiletérdl (, Mihelyt Petdfinek eszébe jut, hogy 6 nem csak koltd, hanem democ-
rata, vagy politikai szerepre hivatott proféta, s eszméket foglal versbe, alig mondhaté kiltének”);'*
s6t még az a kritikus is, Erdélyi Janos, aki pedig a legtobb érzékenységet és megértést
tanusitotta PetSfi killonosségei és szaggatottsaga irant, csak azzal a fenntartassal fogad-
ta el a korpuszt, hogy Petéfi fiatalsagara hivatkozott, mikozben az ellentmondasokat
mégiscsak hibanak tekintette (,...mindezen nagy ellentmonddsokat, melyek a gyitlolet és sze-
retet, az izlés és izetlenség végsarka kozt lapdaként jatszottak Petdfi Sandorral, ifji kordra uta-
sitom... s az ifjusdgnak egy eldjoga van minden népek és idék megegyezése szerint, az, hogy sza-
bad neki hibdzni”), a politikai verseket illet6leg (,,politikai ditirambok, vértezett alakban, két
élre koszoriilt pallossal”), ha nagyon 6vatosan is, de szintén elhatarolélag nyilatkozik
(. Ilyféle koltemenyei, az eszme és lelkesedés nevében, a lehetetlenséget vividk, s kevés hija, hogy
djuldssa nem nonek til az akaraton, eszméleten, mint az elkeseredés magdnkiviili zaklatoddsai.
[...] Annyi bizonyos, hogy Petdfi vakmerd jdtékot kezde velok. Koltdisége volt kockdn, keblének
orok szétdulatdsdaval”)."”® E nagyon jelentds elterjedtséget és népszertséget — s az iskolai
oktatasba iktatas révén révidesen hivatalos propagandafunkciét is — nyert szemlélet,
mely Ggy fogja fel a koltészetet, melynek segitségével, tigymond, ,,szereinénk kiemelkedni
a sziv immagdba stillyedésébil, az objektiv kiltészet karjain...”,'® Petéfinek épp azokat az erd-
teljesen individualis és ideologikus jellegzetességeit ignoralta, amelyek kiemelték 6t az
»0szinte”, ,naiv” és ,népi” koltd szerepébdl, s nagyon erds hatarokat hiz a lirai meg-
sz6lalas engedélyezett lehetGségei koré, s a miivészetnek oly ,,objektiv” vilagnézeti és
erkolcsi funkciét tulajdonit (illetve kér rajta szamon), melynek nemcsak a Pet6fi-korpusz
jelentSs része, hanem a korszak oly sok mas teljesitménye sem volt megfeleltethetd (gon-
doljunk csak Arany lirajanak vagy a BoLonp Istok-nak a szinkron megitélésére — vagy
akar a nemsokara kovetkezs, Az EMBER TRAGEDIAJA-t Hvez vitdra).!” Hatdsa viszont meg-
renditGen nagy volt — mind a szaktudomanyban, mind a népszertsitésben, mind a
»naiv” olvasasban szinte kizarélagos dominancidra tett szert: a PetSfi-képet pedig jéval
azel6tt stabilan rogzitette, hogy a korpusz java része (s benne Az apostoL) olvashaté és
ismertethetd lett volna.

Ez az er6sen tendenciézusan megkonstrualt és (a teljes korpusz ismeretében joggal
mondhaté:) megcsonkitott Petéfi-kép rendkiviil széles koérben nyert elfogadast: az in-
tézményes és nemsokdara hivatalossa valt szakkritika mellett ezt propagalta az irodalmi
nyilvanossag majd’ minden féruma, rdadasul gy, hogy kozben egyértelmtien e Petofi-
kép kizarélagos jogossagat és az egész magyar koltészetre kiterjeszthets érvényét hang-
salyozta. Pet6fi kétségbevonhatatlan elismertségét egyszerre hasznilta fel és teremtet-
te e koltészetfelfogas és Pet6fi-interpretaci6 sugalmazasa, amely a szépirodalom min-
den mifajaban s az irodalmi sajté publicisztikdjaban folyamatosan jelen volt és hatott:
az otvenes—hatvanas években a folyéiratokban mar emlékezések hatalmas tomege irta
le Pet6fi sajatossagait (példaul Vahot Imrétél, Vadnai Kérolytol),'® konyvterjedelm
életrajz (Zilahy Karolytél, 1864) és két életrajzi regény is megjelent réla (Jékai Mér:
Tarka ELET, 1856; Szokoly Viktortol, 1858),!9 a hozz4 és rola irott versek mennyisége
szinte felbecstilhetetlen (csak a jelesebb kolt6k koziil sorolnék néhanyat: Bulesa Karoly,
To6th Kalman, Szasz Kéroly, Edtvos Karoly, Déczi Lajos, Thaly Kalmén, Téth Ede stb.).2°
E hatalmas tomegti felidéz6 megnyilatkozast azonban most csak egy szempontbdl proé-
balom korilirni: valamennyitikben, fiiggetleniil a megemlékezs személyétsl, személyes
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viszonyaitél és az iras mifajatol, lényegében ugyanaz a Pet6fi-kép van megfogalmazva,
mint a Gyulai-Salamon-féle irodalomtoérténeti leirdsban. Ez az a Pet6fi-kép, mely a
népbdl jovo, Gszinte, erényes, viddm, hazdjaért mindenre kész természetes és naiv fi-
gurat sulykolja — akinek népiessége, természetessége és hazafiassaga adja meg karak-
terisztikajat, s akinek sem személyiségproblémadja, sem tarsadalmi érzékenysége vagy
indulata nem emelhet$ ki; s kizardlag onfeldldozé hazaszeretete és ebbdl kovetkezd
martirhaldla transzcendélja egészséges maganemberiségét. A hajdani barat, Vahot Imre
néhany mondata szinte 6sszefoglalja azt a felfogast, mely e korszak Petéfi-interpretaciéjat
meghatarozta: ,,0 az egyszerii természet, a nép, a tésgyokeres magyarsag kiltdje... Petdfi, mint
a jo magyar muzsika, kozonségét kolteményer természetes melegével s biibdjos vardzsdval dt-meg-
dthatja, szive mélyéig megrenditi... O mint sajdt koltdi vildgaban ¢l dbrandos lény, de azért
mint a természet hil fia, mint testestiil-lelkestiil nyiltszivii magyar, minden akaddly legydzése,
minden kitérés, mellékutakoni keriilgetés nélkiil akart elére haladni az életnek tekervényes os-
vényekkel s gatakkal megrakott tomkelegében...”®! Az igy megfogalmazott Petsfi-figura
elsésorban problémamentességével tlinik ki, s liraisdganak java részét j6 kedélye és ter-
mészetessége fogja garantalni; s elfogadott és preferalt mtifajai a dal, a k6zosségi 6da,
azsanerkép, az életkép lesznek, s e miifajhierarchiat legfeljebb a tajlira hazafias interp-
retacioja bovithetné (de mar példaul a szerelmi lira elismerése nem fér bele).?? Az a
nagy tomeg lirai koltészet, amely ebben a két évtizedben e felfogas nevében 1étrejott
(s melyet a Gyulai-iskola nem sztint meg Pet&fi-epigonizmus cimszé alatt ostorozni),
javarészt annak koszonhette tagadhatatlan hibait és nehézségeit, aminek nevében 1ét-
rejott volt: a Gyulai-iskola ugyanis olyan lirafelfogast teremtett és oktrojalt ra az iro-
dalmikozvéleményre (Pet6fi védjegye ltal szavatolva), amellyel aztdn maga sem tudott
meghékélni, hiszen épp azt felejtette vagy tagadta ki belGle, amivel maga Pet6fi kolté-
szete meghaladta ezeket az elvarasokat. E korszak lirafelfogasanak hatalmas paradoxona,
hogy (teoretikusan) épp azt kifogasolja vagy kevesli az ,,epigonoknal”, amit maga Pet6fi
lefrasa soran maga javall és teremt — ami pedig (példaul Pet6fi koltészetében) eltér e
célkitlizéstsl, arrdl vagy nem vesz tudomast, vagy elutasitja. E kettGsség még Arany
Jéanos felfogasaban is kimutathato; & is, mikor irodalomtorténeti tavlatba helyezi a lira
tejlédését, ugyanezt a Pet6ti-képet alkalmazza, s épp Petéti specialitasat és mas irdnyt
érdeklédését hagyja figyelmen kiviil: ,, Petdfi koltészetiinket hosszii iddre egy bizonyos irdny-
ba terelte; megszabta mintegy a koltdi észjdrds, a kifejezés utjat-modjat; s a vardzs korbol, mely-
nek hatdrait & vonta meg, a legjobb sem igen tud menekiilni. O lyrdban volt nagy: egész nem-
zedék nem ldta tidvit a lyrdn kiviil. [...] 6t némely tdrgy kivdlobban thié: egész csapat az 6 tdar-
gyaiba lon szerelmes. [...] Petdfi befolydsa — mint minden nagy siikerrel nyilatkozo géniuszé
— gdtolta és gatolja ndlunk még most is a kolték egyéni fejlodését; igy vagy amaigy, de még foly-
vdst az § képére és hasonlatossagdra teremtettiink.”* E bedllitas problematikussidga nem az
értékitéletek igazsagossdgaban vagy igaztalansagaban rejlik, hanem abban, hogy nem
vették (még Arany sem!) figyelembe, hogy a késébbi Petsfi-koltészet mdst és masfajta
koltészetfelfogast is lehetGvé tett volna; amikor Arany a fent idézett kritikdban azt ja-
vasolja, hogy ki kellene mar valami tijabbat talalni (,,mert az & tjan csak mogotte kullogo,
messzemaradt pdlyafutok dicsésége var...”), akkor azt nem latja vagy hiszi el, hogy Pet6fi
koltsi atja az egész korpusz alapjan nem azonosithaté az 6 beallitasukkal. S e szemlélet
legstlyosabb kovetkezménye az lesz (lett), hogy Pet6ti koltészetének azok a darabjai
vagy mozzanatai, melyek e stratégidval nem voltak kanonizalhaték, nem kifogas tar-
gyava tétettek (aminek kovetkeztében, vita révén, elsajatitott részeivé valhattak volna
az irodalmi diskurzus megujitasanak), hanem egyszertien nem létez6nek tekintettek,
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s tudomasulvétel hijan nem vonultak be az elfogadott és tisztelt irodalmisag csarnokai-
ba. Milyen jol kezére jatszott e felfogasnak az a torténelmi nehézség, hogy 1848-49-
ben radikalisan korlatozédtak a publikalasi lehetSségek, valamint az a szomord tény,
hogy a Bach-korszak politikai elnyomasa kérlelhetetlen cenzuralis korlatozasokkal is
operalt!...

A kiegyezés utan, hogy megvaltozott a politikai és a nyilvanos irodalmi 1égkor, a
Petdfi-korpusz eddig rejtett darabjai is megjelenhettek — ha nem is teljesen zavartala-
nul: az els6 nagyszabast diszkiadas, mely els&szor kozolte csorbitatlanul Az arosToL-t
is, még mell6zni szerette volna a kirdlyellenes verseket (hiszen ugyanaz a kiraly ural-
kodott, aki ellen példaul az AkasszATOK FEL... vers megfogalmazodott), de Petdfi tekin-
télye ekkorra mar oly nagyra nétt, hogy e szerkeszt6i szandék botranyt okozott, képte-
lenségnek és megvalésithatatlannak bizonyult — 4m Az arostor-lal kapcsolatos viszoly-
gédsok, ugy latszik, zavartalanul éltek tovabb.?* A kiadvany ugyan biiszkélkedett azzal,
hogy a masodik kiadds mar ,,a koltonek még legszilajabb mitveit is magdba foglalja”, s a ver-
sek hozzaférhet&sége a tovabbiakban gincstalanul érvényesiilhetett — am mindez j6-
forman semmit nem valtoztatott a mar megszilardult Pet&fi-beallitason. Pet6ti értel-
mezésében tovabbra sem jatszott semmi szerepet koltészetének sem politikai vonatko-
zasrendszere, sem pedig Az aposToL poétikai radikalitdsa — mindazt, amit e jelentGs mt
magaban hordozott, vagy elhallgattak, vagy teljes mértékben idegennek allitottak be
(mind a koltd személyiségétsl, mind a Pet6ti-koltészet egészétdl, mind pedig a magyar
nemzetkarakterolégia irodalmi hagyomanyatol). Egészen kiilonos, hogy a Petéfi-iro-
dalom és kultusz legjelentGsebb alakjai is milyen elutasitdan nyilatkoznak e mirél — s
legfeljebb annyit engednek meg mentségéiil, hogy a valasztasi kudarc valsdga olyan
lelkiallapotba sodorta a koltét, amikor ,,ldzas, lyrai hévvel, Byron hatdsa alatt” csak ,,bor-
zalmas”, ,képtelen” vagy ,,zavaros” miiveket volt képes létrehozni.?> A dualizmus kordban
Pet&fi politizalasardl sehol nem taldlunk elemzést — a hazafias szemlélet, mely a fiig-
getlenségi eszme vonzasidban a nemzet idedlis egységén belil semmiféle problémat
nem kivant észlelni, teljes mértékben eliminalta a politikus Petéfit, s csak a szabadsag-
harcos martirt volt képes méltatni. Vahot Imre emlékirataiban példaul Pet&fit mar a
marciusi eseményekben sem mint politikust ismeri el (,,az tigynevezett mdrciusi forrada-
lom, melynek élén Petdfi dllt nem mint politikus, hanem mint koltd és rajongo szabadsaghds”),
atorténések leirdsaban csak életrajzi anekdotak szerepelnek, s a TaLpra MAGYAR-On kiviil
egyetlen politizal6 verse sem emlittetik, mig ezzel szemben harci dalai kiemelked&en
targyaltatnak (, 6 a harc legnagyobb tiizében is koltdi langlelke legbuzditobb s az ellenre nézve
legpusztitobb roppentyiiit bocsatgatta fel dalaiban”), s az a mitizalé elképzelés fogalmazodik
meg, hogy verseivel a fiiggetlenségi harc legnagyobb hatdst propagandistdjaként md-
kodott volna (,Az 1848-as és 1849-es magyar honvédség legtibb népies, hazafias, hisies, har-
cias és szabadsdgdalt szavallott s énekelt Petdfitdl. [...] kolteményeinek szelleme felvillanyozo és
dontd hatdsranézve folért a legkitiinébb hadvezér hadi tudomdnya- és bdtorsdgdval”).?® Gyulai
Pal kései egyetemi el6adasaiban hasonléan nemzetkdzponta atértelmezést hajt végre,
s erGteljes kiilonbséget tesz a hazafias és a politizalé koltemények kozt (, Magyarorszdg
[fiiggetlenségére vonatkozo s a harczra lelkesitd kolteményei nagyobb becsiiek, mint kiztdrsasigi
dalai; amazok szenvedélybdl, az események hatdsa alatt irattak, mig emezek inkdbb csak elméletbdl
folytak”), Az arostoL-lal szembeni kifogasait pedig abban 6sszegzi, hogy ,,azt sem tudjuk
tulajdonképpen, hogy mit akar”;>” de méasok is, Petéfi legrajongobb hivei is mind elhaté-
roljak magukat és Pet&ti-képiiket a korpusz e részétSl — s legfontosabb érvként azt han-
goztatjak, hogy Az arosToL és tarsai nem magyar jellegli mivek, s minden mozzana-
tukban idegen sajatossigokat hordoznak magukban, s legfeljebb lirai heviiletében lat-
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nak menthetd értékeket. Talan a leglatvanyosabban J6kai nyilatkozott e kérdésben,

mikor azt irta: ,, Petdfi legelkeseredettebb lelkidllapotdban irta meg nagy elbeszéld kaltemenyet

az »apostolt«. O maga, megfosztva fegyverétdl, ilt a zuglzgetz magdnyban s tépte a lelkét min-
dent tagado kifakaddsaival. [...] Meg volt hasonulva jo bardtaival, sajdat nemzetével, az egész
emberiséggel. Ez az egész vildg nem az § szamdra volt alkotva. O ebben kivételes dlldst kivetelt
magdnak, s azt akarta, hogy mindenki azt érezze, amit 6 érez. Ez utolsé kolteményét bamuljuk,
mint az északfényt, de nem melegsziink ndla. Egész eszmejdrdsa, maga az eszményitett his nem
a mi észjdrdsunk, nem a mi vériink: idegen valami. De mint koltemény, mélto a szerzdjéhez. |...]
Hogy mit irhatott volna még ezen tQl Petdfi? azt nem birom képzelettel utolérni.”* Az avostoL,
akarhogy is nézziik, idegen miiként volt kezelve, amely mind Pet&titél, mind a magyar
koltészettdl tavolsagot tart — s sajatossagaként elsGsorban nem magyar jellege lett ki-
emelve; oly kitting irodalmartél kezdve, mint Péterfy Jend (, Petdfi »Apostol«-dban min-
deniilt teljesen idegen eszmék képuiseldje. Itt megsziinik a magyar néppel érezni, elfeledi igazi
hdsét, »Jdnos vitéz«-t, s egy rongyokban sziiletett, a zsarnoksdag és kirdlysdg ellen mennydorgd
gamint szerepeltet a nép képuiseldje gyandnt”) vagy Asbéth Janos (,De a hol idegenbdl meri-
tett, s idegen folyt be red, ott sokkal érezhetdbb ndla az idegen zamat, mint Vorosmartyndl, és
kiilondsen a franczia romantika kiizlik nem egy miivébdl; ottan pedig, a hol a koltészet hatdrol
a politikdval, mig Virasmarty mindig és tisztdan csak hazafias, Petdfi konnyen csap dt a cosmo-
politasdgba, s dlmodozik vilagszabadsagrél”),?” az olyan dilettans, de nagy teljesitmény
és nagy hatdsi irodalomtorténészig, mint Fischer Sandor volt, teljesen egységes az ide-
gen m elvetése (,, Az »Apostol« idegen érzék befolydsa alatt sziiletett, s ezért nem is taldlt utat
a magyar nép szivéhez és lelkéhez. |...] Az »Apostol« mint irdnykoltemény oly eszmék szolgdlatd-
ban all, melyek mellett lehetetlenség megdrizni a szép hatdrait. [...] Mig a koltd a nemzet multjat
mint szégyenteljes rabsdgot megbélyegzi s itéletével sujtja a szdzadot: ralép az igazsagtalansiag
ttjara”),’ hogy aztan a sok kiadasban forgott gimnaziumi tankdnyv véglegesen szen-
tesitse a mi megbélyegzését (,, Nem szerencsésebb alakitds az Apostol czimii sem, melyben a
népszabadsdg egy ven‘anujanak sorsdt rajzolja. A mint hdsének gyermekkori hanyatdsait, nyo-
mordt beszéli el, nem egy igaz vondssal teszi eldaddsat valoszeriivé; de életének késobbi szivésébil
mind az élethiiség, mind a lélektani igazsdg hidnyzik, mert a czélzatossdg s a sajdt subjectiv ér-
zelmeinek éles belevegyitése irdnyitja s szinezi mind a cselekvényt, mind a hds jellemét a ki aztdn
nem is a szabadsdg apostola, hanem Grjongdjeként tinik fol eldttiink”).?' S ami a legkiilons-
sebb: még az az irodalmar is, aki teljes életmiivét a Gyulai-iskola ellenfeleként hozta
létre, s egy filozofikusnak tekintett Pet&fi-felfogas nevében az uralkodé népies Pet&ti-
kép ellen mindent megprébalt megtenni, Meltzl Hugé is szinte nevetségesnek tekinti
Az arostoL-t, s — paradox médon — a FELHOK sz€lsGséges apologidja mellett csak sajnal-
kozni tud azon, hogy e miinek is vannak hivei, s elitélésben odaig is elmegy, hogy bi-
zonyos Pet6fi-mivek forgalmazasanak korlatozasat is javasolna... (, Egész polgdrivildgnézlete
[fdleg harom eszmének — abstract philantropismus, abstract theokratikus monotheismus, abstract
euddmonismus — kényuralma alatt nyogott, melyek politikar optimismusdanak mindmeganny:
tényezdi voltak; ezek egyszersmind a jozan érett politikdnak mindannyi nyavalydi. Az dllampol-
gdr és a politikus Petdfi mds ember volt, mint a koltd: mint polgdr elavult abstractiokba bepok-
hdlézott légy; mint koltd sas, mely az egekbe repiil... Mindhdrom eszmének szdmtalan gyomdtol
hemzsegnek az ilyen termékek, mint a »Bolond Isték« és »Apostol«, melyek Petdfinek legkedvel-
tebb, de leggyengébb miivei.”)*?

Kiilonosnek tlinik, hogy Meltzl Az arosToL-t ,, legkeduveltebb” jelzGvel latta el: a korszak
irodalmdban ugyanis nem taliltam nyomat a kedvelésnek és az elismerésnek — még a
leginkabb elismerd leirasok is legfeljebb részelemek dicséretéig jutnak el, s dicséretei-
ket is a megszokott interpretacios stratégiaval mérik, azaz Pet6finek liraisagat, szemé-
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lyes érintettségét s hitelességét emelik ki, s sem a koncepcié merészségét, sem a md re-
torikdjanak vad gjitasait nem veszik észre. Az els, szinte felfedez6ként fellépd iras,
Névy Laszl6é, kettés mércével itél: egyrészt egyértelmiien elveti a tendenciézussagot s
a torténetietlennek {télt radikalizmust (,,a kirdlygyilkossag keserii apotheozisa” Gszerinte
ma mar, hal’ istennek, nem aktudlis!), masrészt azonban megértést is tanisit — persze
elsGsorban —a,,liraisdg” okan —a szabalytalansagok irant (,nagyszabdsu, merész conceptioju,
valddi koltdi mit az, mely felett nem lehet, nem szabad oly kinnyen napirendre térniink, nem,
annak dacdra, hogy az egész, mint politikai irdnymd, az aesthetika szempontjabol méltin kifo-
gds ald esik... egy ldzas kor geniusa sugalmazta a koltét, s a politikai szenvedély dythirambjabal
[sic!] nem maradhatott el a fdjo dissonantia”). Névy meglep&en érzékenynek mutatkozik
Pet&ti irénidja irant is, ha persze magat a kategériat nem is hasznalja, a kétségbeesés
szituacidjaban megengedhetének vél szabalytalansidgokat is, s6t a kiengesztel6dést sem
latja elengedhetetlennek (,a guny, gyiilolet, lelkesedés, kétségbeesés mamordalai lényeges ré-
szét teszik a compositionak... az emberiség szenvedéseit nem kell nyugodt elmélkedéssel vagy hd-
lalkodéd invocatioval bevezetni”), am elvi megengedd gesztusainak élét és fontossagat igen-
csak korlatozza, hogy a mtiben az elemzés sordn mar csak a gyermekkor-ifjikor lefra-
sat dicséri, legkoltSibbnek a szerelem megjelenitését tartja, a bortonrél, szabadulasrol,
merényletrdl stb. egy sz6t sem szol, s cikkét a kovetkezs rajong6 felkialtassal zarja: ,le-
borulok a néi sziv nagysdaga elétt, és le a kiltdgenius eldtt, ki igy dllitja elénk a ndi idedlt™>® —
azaz a szabalytalan mivet épp egy biedermeier idedl megtestesiiléseként legitimalja...
Hasonlé gesztusokkal t6bb helyen taldlkozunk: leginkabb Pet6fi liraisagat, azaz kolté-
szetének személyes atéltségét és hitelességét mint mindent megmentd, a tartalmi kifo-
géasokat feliilir6 érvet alkalmazzak, s a politikaba valé involvaltsagot is csak liraként
értelmezik (példaul Beothy Zsolt a rendkiviili hatasi A MAGYAR IRODALOM KIS-TUKRE-ben:
,-..idedlis lelkesedés és kihivo tiirelmetlenség, a nemzeti fliggetlenség szenvedélyes vagya és dacos
hitisdg, szilaj tiiz és onfeledt dldozatkészség: mindez jellemzi Petdfi politikai livdjdt. [...] Epikdja
is a Leheltdl az Apostolig merd lira”)** — s e stratégiaval fogadtatjak (és szeliditik meg)
azokat a mozzanatokat, melyek a generdlisan érvényes PetGfi-képbe nem férnek bele
(igy fogadtatik el példaul Az ¢rovLt, mint amelyben a ,,tombold szenvedélyek fékezhetetlen
ereje, az indulatok megrdzo, merész, szinte vad és nyers kitorései, gyorsasag, vdltozatossdg; a
leghkiilonbozobb érzelmek hangja; a finom ironidtol a legkeserdibb vastag sarcasmusig; bizarr
gondolatok, kiilonc eszmék, merész kitételek, keserti reflexiok” kavarognak azért, mert ,,az
Oriiltben is, bdr csirgd sipka ald rejtve, de Petdfit latjuk...”, akinek mindez azért bocsatha-
t6 meg, mert ez a sotét vildgnézet, pessimistikus folfogds, ez a vigasztalhatatlan vildgfdjda-
lom, ez az embergyiilslet a legnemesebb emberszeretetben gyokeredzik...”).>> Azok a teoretiku-
sok pedig, akik — elsGsorban Gyulaiékkal és a népies felfogassal szemben (mondvan:
.0k mellozték Petdfiben a zsenit, és csak a kozonséges embert vették tekintetbe”), mégis Petdfi
ellentmondasos vilagképét, filozofikus hajlamat, pesszimizmusat kivantak vizsgalni,
kiillonos médon vagy teljesen altaldnos kijelentésekkel operaltak (példaul ,, Petdfi nem
kigydgyult a vdlsaghdl — mert az egész élet és lét gyogyithatatlan betegség™),*® vagy pedig visz-
szatértek a lirai hitelesség hangsiilyozisahoz: PetSfinek volt oka, hogy pesszimista le-
gyen, s mint Gszinte ember, ezért irt pesszimista verseket (is)*"... — s sajdtos médon, pél-
datarukban Az apostor-nak még csak cimét sem talaljuk fel.

Ugyanigy nem talaljuk meg e cimet azokban a cikkekben sem, melyek kizardlag a
politikai koltészettel foglalkoznak: Az arostoL, Ggy latszik, sem az esztétikai, sem a po-
litikai koltészet kategéridgjaban nem volt értelmezhet6. Jancsé Benedek alapos ismertetd
jellegti cikkének (ami azt is jelentheti: egyértelmd ismertets leirdsra volt szitkkség — any-
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nyira ismeretlen lehetett ekkoriban e korpusz!) hatalmas érdeme, hogy elismeri: Pet6fi
Llegfogékonyabb volt a forradalmi eszmék, forradalmi torekvések irdnt. O kezdettdl fogva nem
sokat remélt a loyalis és torvényes haladds lassi reformjdtol”, s még a kiralyellenes versek
vadsagat is elitélés nélkil rogziti (ha persze a cikk abban konkludal is, hogy ,, Petdfi nem
marad a forradalom és demokratia internationalis terén, hanem visszatér a nemzeti élet tala-
jdra”); az is méltanylandd, hogy megengedd hangnemben targyalja e koltemények re-
giszterét (,,Itt a forradalmi ivds mdr nemesak a tartalmon latszik, hanem a kiilsd kifejezéseken
is: a nyers hang, azok a durvdn mérges szavak... a forradalom szellemének harsogé kidltdsai.
Itt mar a kifejezésekben is a demokrata neveletlensége vizen hadat az elokeld kivdltsdgos osztd-
lyok kifejezésbeli elegancidjanak, iirves szopompdjanak. Durvasdgok, nyerseségek biz ezek, de
értiik a forradalom koltdjét nem szabad elitélni, mert a forradalom koltészete a vihar koltészete,
s szépsége nem a mozdulatok és hang etiquette-szerii simasdgdban rejlik”);*8 legfeljebb annyi
észrevételt tehetiink, hogy az a szemlélet, mely mindezeket a sajatsaigokat nem a kolté-
szetnek, hanem a forradalomnak tulajdonitja, erésen referencidlis liraszemléletre
vezethetd vissza (s ezaltal ismét a koltS , felelGsségét” relativizalja). A masik, nagyon
jelent&s megnyilatkozds e téren Arany LaszIotol szarmazik, aki e fél szizadban tulaj-
donképpen egyediil ismerte el Pet6ti politikai verseit magasrendi koltészetnek, s a kol-
tészet természetes jogaként konyvelte el a politikai megnyilatkozasokat is. Arany Laszl6
abban is egyediilallg, ahogy Pet&fiben a tarsadalmi ellentétek forradalmar képviselgjét
lattatja (, Hite a jovd irant vakmerdbb, szabadsdgudgya idedlisabb s ezért féktelenebb, mint bar-
mely kombindlo politikusé lehet. Elveit az érzelmekbdl meriti; kétkedést, aggodalmat nem ismer,
akaddlyoktol nem fél, korldtot nem tiir, kegyelet, kimélet, mikor a haza iigyérdl van sz, nincs
eldtte. Forradalmi koltd egész lelkében, s nemcesak a magyar hazafisag, hanem az dltaldnos nép-
szabadsdg eszméi lelkesitik. [...] Petdfi az egyetlen forradalmdr és egyetlen eurdpai demokrata
Batsdnyi 6ta”), s a forradalmar koltS legnormalisabb gesztusaként kommentélja Pet6fi
sz€lsGségeit is, mikozben azt is kiemeli, amit e korban nemigen hangoztattak, hogy a
forradalmi eszmék nem egyediil Pet&fit hevitették, hanem jelentSs tarsadalmi csopor-
tokat is (,,A koltészet nem az exigencidk tudomdnya. A leghelyesebb politika verses dicsditése nem
tesz valakit koltové, de a legrosszabb politikdnak is lehet kitiing politikai koltdje. Meglehet, hogy
megrovjuk, kivdalt mai wtdlagos bolcsességgel, azt a tilzo politikdt, melyhez Petdfi csatlakozott,
de nem tagadhatjuk el, hogy azok az érzelmek, miket & hangoztal, a nemzetnek egy jelentékeny
részét egykor dthatottak, hogy 6 maga is érzette azokat, s igazdn, dsuntén mondta el sajat érzel-
meit”). Arany Laszl6 ugyan megkiilonbozteti a koltsi és politikusi megszolalas regiszte-
rét — de oly médon, hogy éppen a koltéi ,talzas” jogossagat emeli ki (,, De mds a szénoki
smds a koltdi igazsag; amaz tdrgyi, ez alanyi. [...] Ezért a koltdnek tobb tiilzdst is megbocsdatunk,
s példdul mikor Petdfi azt mondja: »Tiszteljétek a kizkatondkat, nagyobbak 6k, mint a hadve-
zérek«, ndla azt még a peddnssdg is alig merné gancsolni, holott ily dllitds egy szonok ajkdn
legtobb esetben kizel jarna a képtelenséghez”), s ezaltal a koltsi szabadsagnak, a koltsi dik-
ci6 felszabaditasanak jelentSs bajnokaként 1ép fel, ugyantigy, mint amikor Pet&ti kol-
tészetének azokat az elemeit emeli ki, melyek a szabalysértés vagy a korlatlansag (egy-
kor: szaggatottsag) bélyegét viselnék magukon (,,...d" az emberi foltétlen szabad cselekvés
Jogdt hirdeti, és ezért lelkestil... oly erényeket fest, melyeket a tevékenység, tiirelmetlenség, ijitdsi
vagy fejt ki; a szabadsdagszeretet ndla vakon rohan minden akaddly ellen; kedvenc alakjaiban
fékezhetetlen a kiizkidési hajlam... szereti hiseit az egész tarsadalommal szembe dllitani. Uj ren-
det akarnak hozni a kornyezetok életébe; felforgatjdk a régi viszonyokat; a fenndllo jog ellen a
természel eredeti jogaira hivatkoznak, s ebbél meritik erejoket a tirvény és a tarsadalom ellen”).
Arany Laszl6 tanulmanyanak az a kiemelkedd érdeme, hogy egyiittesen kezelte Pet6fi
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politikai és koltészeti szélsGségeit, s mint szélsGségeket fogadta el; s esetleges politikai
fenntartasai nem gatoltdk meg abban, hogy a koltemények érdemét mégis elismerje és
védelmezze; nagy kar, hogy véleményét Az aposToL-r6l nem vette be osszefoglal6 cik-
kébe, s még nagyobb kar, hogy gondolatmenete a korban 1ényegében visszhang és foly-
tatds nélkil maradt.

A mi kérdésiink esetében a kovetkez§ 6tven év irodalomtorténeti valtozdssorozata
lényegében elhanyagolhaté vagy atugorhat6: ami Az apostoL megitélésében ez id6ben
tortént, az nem mas, mint az el6z6 elutasit6 vagy idegenkedd nézetek varialasa—ameny-
nyiben egyaltalan az értekezésekben sz6 esik réla. Az a jelents vita, mely a XX. szazad
elsé évtizedforduldjan lejatszodott, elsGsorban Ady és Babits Petéti-képei koré szervezGdve,
Jjollehet, erdteljesen magédba foglalta a politizalassal valé szembenézés aspektusait is,
tulajdonképpen Az apostor nélkiil folyt le, s mind a kultuszépits heviilet (Barabas Abel
vagy Palagyi Menyhért érdekes konyvében),** mind pedig a durva és konyortelen kul-
tuszrombolas (kivalt Szasz Zoltan Nyugat-béli tanulmanydban)*! mellézte Az apostoL
megitélését. S azt kell mondanunk, hogy az a koényv is, amely pedig szakmailag hatal-
mas fordulatot s rengeteg szemléleti Gjdonsagot hozott a PetSfi-diskurzusba, azaz Horvath
Janos meghatarozé erejii monografidja, Az arostoL esetében tobbnyire csak a régebbi,
az ,iranyzatossagot” ostorozé szélamok ismétlésére s legfeljebb részletezGbb s arnyal-
tabb varidldsara szoritkozik (némely hely tekintetében akar sz6 szerint is megismétli
Gyulai kifogasait, mondvan: erkolcsileg kifogdsolhaté, hogy Szilveszter nem dolgozik,
s igy hagyja éhen halni a gyermeket...).*> Horvith ugyanazokat az erkolcsi fenntarta-
sokat veti a m szemére, mint a megel6zG tél szdazad oly sok kritikusa; s e mi esetében
még azt a kiilonos gesztust is megengedi maganak, hogy a m f&szerepljét és Petsfit
(nem mint szerz6t, hanem) mint erkolesi 1ényt kozvetleniil egymasra vetitse, s elsGsorban
erkolesi kifogasokkal éljen (Szilveszter ,, holdkéros, dithds rajongd”, aki,,félszegségben”s ,,er-
kolesi bénasdgban szenved”, aki Pet6tihez, a feddhetetlen jellemi emberhez képest sokkal
tokéletlenebb — jollehet, PetSfi a mivet telerakta ,,személyes vonatkozdsokkal”, s ,,hdsébe
tulajdon lelkétigyekezett belélehelni”...) — ezzel 1ényegében megsemmisitvén a mi narréci(’)s
autonomiajat, s tisztan lirai miiként értékelvén Az apostoL-t, sajat szerepjatszas-elméle-
tét is mintegy félreteszi, s visszatér ahhoz a liraszemlélethez, mely teljes erkolcsi és sze-
mélyiségazonossagot tételezett fel az ember €s a szerz6 kozott (,a lyrikus elfogultsiga za-
varta igy meg tiszta érzékét”); s néhany ,,realisztikus” életképszerti jelenet javallasa mellett
csak futélag dicséri meg a koltemény nyelvének ,, sziintelen lobogdsdt”. Horvath mindekoz-
ben Pet6tinél szinte szokatlanul erds irodalmi hatdsokat is feltételez e mii kapcsan, s a
kimutatott ,forrasokra” is ugyantgy ravetiti erds ellenszenvét a romantika egészével
szemben, mint magara a PetSfi-kolteményre (, titkolhatatlanul benne van a romantikus
féreg: a dagdlyos tikéletlenség”).** Viszolygo tartézkodasa e mivel szemben nyilvan ma-
gyarazhat6 azzal, hogy Az apostoL valéban nem fér bele sehogy sem a ,,nemzeti klasszi-
cizmus irodalmi izlése” altal meghatarozott kinonba — 4m e magyarazat, természetesen,
akar megfordithaté is lehet: azért lett a magyar nemzeti klasszicizmus egész tedriaja
az ismert médon megkonstrualva, mivel a romantika s benne a szélsGségesen roman-
tikus Az APOsTOL szimdra nem volt szabad, az elGzetes {zléspreferencidk okan, helyet
biztositani.

Az arostoL esetében a nagy fordulatot minden bizonnyal Illyés Gyula Pet&ti-konyve
hozta meg (vagy inkabb: el6legezte): az § miive volt az elsS, mely a teljes elfogadas re-
giszterében targyalta a kolteményt. Illyés, aki olyannyira fenntartas nélkiil fogadta
Pet6fi minden gesztusat, hogy a kritikinak még drnyékat sem engedte hozzaférni (vo.
vallomasat: ,, Petdfiben az a megragadd, hogy jelleme éppiigy ragyog, mint verse. [...] Mosolygok
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magamon, hogy hasztalan keresek rajta egy porszemnyi foltot is, képzeletem, dsztonim nyomban
lemossa, a ragyogds tokéletes”),** aki a harmincas években tdplalt 1azad6 vilagnézetével
teljesen kompatibilisnek vélte Pet6fi minden politikai megnyilvanulasat is, ha réviden
targyalja is Az apostoL-t, els6 osztalyt remekmtinek és életrajzi-eszmei dokumentum-
nak tekinti, s kikovetkeztetett forradalmarideolégiajaval tokéletesen azonositja magat,
Pet6ti minden cselekedetét és kolteményét legitimnek és kovetenddnek érzi (a radika-
lis lazitds mozzanatait is elfogadja, az AKASSZATOK FEL... verset kommentalvan: ,,végre ki-
mondhatta a legkeményebbet”),*® s még a terrorista merényletet is kifogas nélkiil elfogad-
ja, az 1848-as nyari politikai helyzetet és a kiraly akkori szerepét elemezvén: ,, Mit kell
egy ilyen helyzetben egy ilyen teremtménnyel csindlni? Erre felel Szilveszter, aki pisztolyt durrant
a kiralyra.™® Tllyés, egész konyvének szellemével analog médon, a miivekbdl egyrészt
egy Ujszeri PetSfi-modellt (azaz kovetends koltGmodellt) kivan épiteni, s evégett min-
den miivet a legmélyebb személyes atélés dokumentumaként (nemegyszer csak doku-
mentumként) kezel, masrészt pedig Pet6tirévén a torténelmi helyzet elemzésében 6hajt
aktualizal6 programot hirdetni, s ezért az egész 1848-as helyzetet annak szellemében
abrazolja, mintha mindig csak Pet6finek volt és lehetett igaza. Magukrél a mtivekrdl
esztétikailag emiatt viszonylag kevés sz6 esik, hiszen az elemzés £6 hangsilya a torté-
nelmi-politikai megfelelés igényének akar eleget tenni, minek kévetkeztében Szilveszter
figurdja Pet6fijogos indulatanak helyes megtestesiiléseként fog elénk allni—a md pedig
oly egészként mutattatik be, melynek még esetleges gyengeségei is legitimaciot nyer-
nek (példaul az a kifogas, hogy ,,a gazemberek tilsdgosan tokéletes gazemberek”, abba a fel-
mentésbe torkollik: ,,de nem a romantikusoknak volt igazuk, amikor ilyen alakokkal tomték
tele a vildgot?”), s a mi problémdi €letrajzi felmentést nyernek (,,...az lehet az egyetlen ki-
fogdsunk, hogy tilsdgosan gyorsan késziilt”).*’ Tme, a nagy értékvaltas megindult — para-
dox médon ismét ama stratégia kovetésével, mely Petéfit, az embert mint kozvetlen li-
rikus alanyt prezentélja, s nem amii felépitésérsl, hanem az ember és f6hGs eszmeiségérol
kivan véleményt mondani.

Illyés véleménye megnyitotta az utat a marxista irodalomszemlélet (vagy talan inkabb:
a szocialista kultdrpolitika?) szimara — az 1950-es évekt6l kezd6dGen nagyon sok szem-
pontbdl az § Pet6ti-képét tovabbtejlesztve épitették ki azt a PetSfi-modellt, mely
elsédlegesen a tarsadalmi problémak halad6é megoldasa irdnt érzékeny koltészet pre-
ferencidira éptilt, s melyben aztin kozponti szerep jutott Szilveszter pozitiv forradal-
marszerepének. Ez az irodalomszemlélet a marxista médra értelmezett torténelem és
akoltészet kongruenciajat hirdette —s mivel Szilveszter 1dzad6 magatartasa értelmezhetd
volt agy is, mint egy ,,idedlis” (vagy: , koran jott”) forradalmar etikai tipusanak megtes-
tesiilése, a mi a Petdfi-korpusz hierarchidjanak élére keriilt, s benne lett feltalalhato
mindamaz erények kvintesszenciaja, melyek elvarhatok (inkabb: elvarandok) voltak a
koltészettSl. Az 6tvenes évek elejének értelmezései mind a forradalmar alakjarol szoltak
(nem pedig sorsardl), s a népi forradalom igényét érvényesitették a miivel szemben, s
Petsfiben egy ,,objektiv” torténelmi sziikségszertiség elsé beteljesitGjét iinnepelték (...
wrodalmunk elsd olyan epikus alkotdsa, amelynek a népbdl jiud, nyz’lmn cselekvden fellépé’ forra-
dalmar a hdse, olyan forradalmdr, akivel kiltdje azonositja magat™; ., Szilveszter igy nagyon
sokat jelent szamunkra. O a népek felszabaduldsaért kiizdd forradalmar jelképe, az 1848-as for-
radalom talajdn sziiletett nagy pozitiv hds!”), s a miinek a marxizmussal analégnak tekinthets
eszmei mozzanatait feszitették tal (, 1 848-ig nincs még egy mii irodalmunkban... amely eszmei
tisztasag, eszmei gazdagsdag szempontjdbol utolérné... Lenyligozd az a magas forradalmi lobogds,
amely soraibol felénk vildgit... A politikar alapigazsagok messzemenden lirai formdja biztositék
arra, hogy nem jelszavak gyiijteménye, hanem magdval ragadé hiskiltemény...”).*8 Az apostor-t,
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paradox moédon, agitativ miiként értelmezték, elfeledvén tokéletes torténelmi vissz-
hangtalansagat, s azt hangoztattak, hogy jelent6sége forradalmi felhivé jellegében lenne
megragadhat6 — ismét elfelejtvén, hogy a miiben tomegmozgalomnak még csak a
nosztalgiaja sincs benne (, Az apostol Petdfi legszebb politikai hitvalldsa: egész addigi kolté-
szete benne dsszpontosul. »Vészharang« ez, mellyel kortdrsait a cselekvé népi forradalomra
szolitja fel. [...] Petdfi valoban tisztaban volt azzal, ha a nép nem hajlando sajat érdekéért har-
colni, akkor veszve van minden, de ebbdl nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy »neki egyediil kell
szembeszallnia az elnyomd hatalommal«, hanem azt, hogy a népet fel kell rdzni, hogy hajlandé
legyen harcolni sajat érdekéért. ...Az agitativ erejii koltemények kizé kell sorolni Az apostolt
is. Petdfi kozvetleniil a néphez szol benne, felszolitja, hogy ne engedje magdt félrevezetni, legyen
forradalmdr”).** A md kikovetkeztetett eszmeiségét torténelmileg egyértelmien érvé-
nyesként hatdroztak meg, s kiillonos médon igy oly hatast tételeztek fel, melynek a hi-
anyardl egyébként tudomassal birtak —s ennek révén tulajdonitottak Pet6finek nemcsak
hogy tilnyomo, hanem kizardlagos jelent&séget. E szemlélet mindig tdlaltalanositott
ideologikus kijelentésekkel, nem pedig arnyalt elemzésekkel operalt, s elsGsorban a
torténelmi jellegti ideologiai sszetevGket préobalta (re)konstrualni, s a torténelemben
jatszott szerepeknek nagyobb jelent&séget tulajdonitott, mint az esztétikumnak, s ezért
ismét ragaszkodott ahhoz a tételhez, hogy Petéti és Szilveszter azonos lenne — amint e
tedria legjelent&sebb képviselGje, Pandi Pal nyiltan meg is fogalmazta: ,,Semmi kétség
afeldl, hogy Az apostol hdsében Petdfi sajdt képét teremtette ujjd...”° Pandi, aki pedig részle-
tes lefrasaiban sokkal 4drnyaltabban fogalmazott, s sokkal mélyebben elemzett, mint a
fent idézettek, a koncepci6 egészében egy fikarcnyit sem mozdult el az alaptézistdl:
szerinte PetSfinél ,a népi alap a vildg livai kitdguldsat is jelenti... a valdosdg livai titkrozésének
realizmusdt”, s ,, Petofi elvetette az idejétmilt romantizdlo miltba jdrdst, hogy megtisztitsa az utat
a nemzeli torténelem nagy hagyomdnyai felé”>' — s mindezzel, tgy véli, meg is oldja a miivek
esztétikai problémait is. A mi poétikai leirasa e szemlélet szimara csak annyit jelent,
hogy modernnek allitja a kolteményt (a kategériat idézgjelbe teszi, s nem magyardzza
meg!), s killénosségét csupan olyan retorikai frazissal jellemzi, amely egyrészt tautolo-
gikus, masrészt fellengzGsen semmitmondé: ,, A tartalom szinte elnyeli a formdt. Prozai tehdt
a kiltemény? Lehet-e prozai az eget ostromlé szenvedély? a poklot idézé gyiililet?”>? (Csak il-
lusztraciéként idézem fel, hogy ugyanez az irodalomszemlélet hatja 4t Hatvany Lajos
hatalmas életrajzi dokumentumgytjteményét is, amelyben a Pet6ti = Szilveszter azono-
sitas a végletekig van feszitve, s amelyben az ideolégiai elfogultsag oly ersen nyilatkozik
meg, hogy ily kijelentés is elhangozhatott: ,,A szocializmusnak van livdja, vannak regényei
és dramdi, de Az apostolon kiviil, legaldbb a nyugati irodalmakban, nem tudok eposzdrdl.”)>* —
Ez a felfogas, ez a beallitas volt uralkod6 a szocialista irodalomszemlélet évtizedeiben,
ez tette kozismertté, sGt: népszertivé a mivet, ez kapott helyet a kozépiskolai oktatasban
is, Az aposToL-10l fogalmazott érettségi tételekben is — s paradox médon épp ez hivta fel
késébb a figyelmet a mii bonyolult problematikussidgara, ami a modernebb irodalom-
szemléletek biralatat is kihivta aztan.

Tulajdonképpen meglepd, hogy csak az 1980-as évektsl kezd6dott Az arostorL-nak
mint bonyolult és ellentmondasos miinek a bemutatdsa — akkor, amikor mar mind a
személyes liraisignak, mind pedig az ideologikus eszmetorténetizalasnak kezdett le-
jarni az ideje: révid egy-két évtized alatt revizi6 ala vétetett mindaz, ami t6bb mint szaz
évig megingathatatlannak (legfeljebb vagy dicsérendének, vagy karhoztatandénak)
tlint, s megsztint a mi homogén jelentésének mitologikus biztonsaga is (amit vagy ,,a
kirdlygyilkossag apologidjdnak”, vagy ,,népi forradalmdrsdgnak” neveztek) —s elszor ismer-
ték fel és el, hogy Az arostoL ,valédi” epikus mii, melynek narrativ struktdraja is jelen-
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téshordozé lehet, ami altal a mi interpretalasa meglepGen sokrétdi és gazdag lett.
Egyrészt nagyon komoly vizsgalatok indultak, még az eszmetorténet hatarain belil, a
mi kézponti dilemmaja, az ember — polgar kategoridlis szembeallitds megvilagitasara
(ezek Osszegzése Kerényi Ferenc tanulményaiban olvashat6),>* mésrészt radikalisan
atértelmez6dott a f6szerepls beallitasanak egyértelmiisége is (Szegedy-Maszak Mihaly
a mi kozponti mozgatdjanak a tragikus irénia effektusat tekinti, s a térténelemnek dé-
monikus abrazolas okan a mi egészét mint ,,a lélektani elidegenedés kolteményét” magya-
razza);®> a md cselekményének atértelmezésével elGtérbe keriilt a terrormerényletnek,
s ennek kapcsan Szilveszter egész palydjanak mint kudarctérténetnek az interpretala-
sa;%% komoly kisérlet tortént a koltemény képi-motivikus szerkezetének mint auton6m
entitasnak a megkozelitésére;?” részletes elemzést nyert (Hasz-Fehér Katalin tollabol)
a koltemény addig jéforman figyelmen kiviil hagyott narrativ strukttraja, s ennek ko-
vetkeztében a szerz§ kettds olvasatot javasol Az arostoL kapcsan: eszerint egyrészt
Szilveszter, masrészt az elbesz€16 torténete is kiolvashat6 a mibsl;%8 s legutdbb sziiletett
egy jelentds osszefoglalé tanulmany is, mely a romantikus irénia fogalmabdl kiindulva
vizsgalja meg a mt torténelemszemléletét és vilagképét, s radikalisan cafolja, hogy
a mi példazata barmilyen szempontbél nézve is homogenizalhat6 lehetne (akar csak
a jovs reményének bizonyossagat illetSleg is: 6 hivja fel a figyelmet, hogy a koltemény
lezarasaban semmiféle utalds nincs arra, hogy a bekovetkezett jobb jové Szilveszter 4l-
dozatanak kovetkezményeként lenne felfoghat6 — s igy ebben az olvasatban maganak
az életdldozatnak az értelme is kétessé valhat).”

Ez az interpretaciésorozat, mely oly megrenditGen sokoldaldan reflektal Az apostoL
torténetére, mintha megtestesitené maganak a kolteménynek is egyik dilemmajat:
amint Szilveszter a torténelem tanulmanyozasardl allapitja meg kétértelmtségét (,Vi-
lagtorténet! mily csoddlatos komyv! /| Mindenki mdst olvas beldle: / Egyiknek iidv, mdsiknak
kdrhozat. / Egyiknek élet, mdsiknak haldl”), gy mutatkozik meg e koltemény recepcidja-
ban is a mialkotasok olvasatainak dilemmatikus jellege.

*

Az aposToL sorsa, megitélésem szerint, kulcsfontossagi szerepet jatszott Pet6fi megité-
lésében, kanonizalasiban, s megkockaztatom a nagyon merész llitast, az egész magyar
irodalom fejlgdéstorténetében. Ha ugyanis Az AposToL-t a maga helyén, azaz a Pet6fi-
életmi szerves részeként méltatjak vagy biraljak, ha befolyik a kortars magyar koltészet
aramaiba, s befolyast gyakorol rajuk, akkor nem lehetett volna kialakitani a népies, naiv
kolts és koltészet idealjat, s Pet6fi nevével — ha egyaltalan — mas tipust irodalmisag
képzetkore kapcesolodott volna Ossze; s a PetSfi-kultusz mitikus idedlképei sem lettek
volna kénnyen mozgésithatok. Petdfi ugyanis ebben a miivében valdban korldattalanul
1épett fel (ha éppen nem is a ,,természet vadvirdgaként™), s oly sok poétikai hatart 1épett
at, hogy Az arostoL tulajdonképpen a népies imagé inverzeként vagy oppozicidjaként
toghat6 fel. Gondoljuk meg: ha Az arostoL megitélése nem csak a politikai-erkoélcsi
nézetek és értelmezések tengelye koriil forgott volna (vagy akar ha 1848-49-ben, mikor
a szélsGséges nézetek még nem szamitottak archaikus s kivalt nem ,,idegen” téveszmék-
nek, erkolesi-politikai vita kerekedett volna koriilotte), hanem radikalis poétikai meg-
oldasai is megfontolandé és esetleg kovethetd kezdeményezésnek mindgsiilnek (amint,
ahogy lattuk, szazétven év recepcidja sem reflektalt soha e poétikara —legfeljebb annak
lélektani indokoltsagéra...), akkor a XIX. szazad masodik felének teljes irodalmisaga
(vagy annak legalabbis legitimal6 ideolégidja) masként alakult volna. Az aposToL ugyan-
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is a korlattalansag jogat és igényét képviseli mind beliilrél, koncepcionalisan, mind
reflexive, mind pedig formailag: amellett, hogy egy ,,apostol” figurdjaban oly szemé-
lyiségszerkezetet mutat, melyben éppen az individudlis személyiségetika korlatlansaga
teszi lehetGvé és engedélyezi a kivalasztottsagot és felkentséget, s hogy politikailag
széls6séges nézeteknek is helyet ad versében, felrigja példaul azt a konvenciét, amely
az epikai hés személye, tfigurdja és erkolesi tartasa koral fenndllt, felrtgja (mint egyéb-
ként mas verseiben is) azt a megegyezést, mely az irodalom és politika viszonyat ren-
dezte volna. Az apostoL tovabbd, mint koltemény, provokaléan és halmazatilag képvi-
seli a szabalysért6 irodalmisag poétikai gesztusait, mind azaltal, hogy ,,természetesnek”
tekinti az irénia alkalmazasit komoly miinemben is (tehit nem csak a komikus eposz
vagy verses regény esetében), mind azaltal, hogy a narraciét meghatarozhatatlan nar-
rator szélséséges akcidival és dikcidival oldja meg (mind szerkezetileg, mind pedig
retorikailag), mind aziltal, hogy az elbeszél6 nemben megengedi a narrator allandé
aktiv jelenlétét (a kozlG elbeszélést megszakito, idonként helyettesits kérdések, felkial-
tasok folyamatos jelenlétével), mind azéltal, hogy tépett, vad metaforikajaval, a para-
doxonoknak és oxymoronoknak, a képi ellentételezéseknek (vagyis az ,,6ssze nem ill§”
elemek mellérendelésének) allandé jelenlétével radikalisan egy szubjektive konstrualt
vilag vizidjat prezentilja, mind pedig azaltal, hogy elveti az elbeszélé nemben kotelezGnek
tekintett szabalyozott és kimért versforma alkalmazasat, s a szabad vers korai valtoza-
taként megteremti a romantikus dikci6 parttalansagat is. S ha mindez a maga idejében
tudatosul — vagy legalabbis mint lehetséges irodalmisagvaltozat nem hallgattatik el,
vagy nem esik dldozatul a politikai atalakulasok igényeinek, akkor az az irodalmisag,
mely szdmara Pet6fi neve jelentette az érvényesség garanaajat nem agy épiil ki, ahogy
végiil is kiépiilt. Jatsszunk el a gondolattal: mennyire mas iranyt jelzett volna az iroda-
lom fejl6dése, ha Pet6fi nevéhez nem csak a,,magyar vagyok, magyarnak sziilettem” frazi-
sa és a ,, Talpra magyar!” kidltvanya tarsul, hanem Szilveszter nagy istenmegtagadé
atokmonolégja is, vagy ha a , szép vagy Alfold, legaldbb nekem szép” vallomasa mellett
»természetesen” hangzik fel az a kijelentés is Az apostoL els6 soraibél, miszerint: ,,Olyan
fekete a vildg, / Mint a kibévlett lelkiismeret...”
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