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Az élettdl télt. Nem a halaltél. Hogy is van ez? Hiszen harcos volt. Alig is-
mertem ndla batrabb embert. Egy okos, §szinte posztumusz interjiban
bevallja—ehhez kell am batorsag! —, hogy ,, En mozgalmdrnak sziilettem, de sose
lennék polztzkus/ " Félreértették, ildozték persze azok, akik ellen harcolt, de
még azok is, akikért harcolt. O is félreértette magat. Azt hitte, hogy nem
politizal, csak gondolkozik. Tanit. Kényveket ir, masféléket, mint a tébbiek.
Nem titkolja, hogy hivé. Kiall az igazsagért. Igazsagokért, melyek egy kii-
16n6s nyilvénosség, a politikai rend&rség és a Szabad Eurépa Radi6 s mond-
juk, még néhany rettegve radi6z6 édes titka volt. Mert nyilvanossag nem
volt. Néhanyadmagaval Gyimesi Eva nyilvanossagot akart teremteni. Zavaros
kortlmények kozott, zavaros eszkozokkel. A kenyérért sorban allok, akiket
megértett, mert § is sorba allt a csaldd kenyeréért, aligha olvastak egy sort
is t6le, s aligha értették volna, amit olvasnak. De amit mondott Gy1m651 Eva,
az érthetd volt: ,,Ami ebben a tarsadalomban irtézatos, hogy mennyire nem nevez-
ziik nevén a dolgokat.” O nevén nevezte még az alkoholizmusat is. Megma-
gyarazta, hogy mi az és mllyen A temetésén hajléktalan kiilsejii embereket
is lattam, sovanyak voltak és szomortak, elhazédtak a gydszolé gytilekezet
elegans elitjétsl. Alighanem Eva élete mélypontjainak tarsai lehettek, akik
tisztelték, s akikrdl igy beszélt egy reménykedd pillanataban: ,, Hajléktalan,
nyomorgo emberek kizé jarva kezdtem el felépiilni...” Emlékszem, lelkesen me-
sélte, hogy milyen derék emberek, hogy kiizdenek magukkal azért, hogy
visszafogadja ket a tarsadalom. Melyik tarsadalom? Milyen tarsadalom?

Az, amelyikben Eva sem taldlta a helyét, a tudés professzorasszony, akit
a nyolcvanas években éjjel-nappal figyeltek, fenyegettek, mert ellendllt, a
rendszervaltas utan pedig hol kitiintették, hol legyalaztak mindennek. ,, En
avildgravagyok kivanesi” — mondta, és magyarsagaba a horizonttagitas gesztu-
saval fogadta be kiilonb6z§ eredet( felmendit. Tudta magarél, hogy nehéz
ember, hibai voltak és blintudata, mérhetetlen és kielégitetlen szeretetigé-
nye. Meg tudna valaki mondani, hogy ebben a frusztralt, csekély 6nismeret(i
tarsadalomban ki tehet réla, hogy ez a rendkiviili képességti asszony nem
hitt magaban?

Lelki 6konémidjaban nem volt hely a gytilolet szimara. Haragudni tudott,
nagyon is. De ismerte és szivesen gyakorolta a megbocsatis 6romét.

Megértésének azértvoltak hatarai. A transzszilvanizmust kdrosnak tekin-
tette, Gaal Gabort elitélte, akarcsak Szabédit: nem tudta elfogadni, ,, magdn-
ongyilkossagnak” nevezte az utébbi csalodasat és menekiilését a halalba. Va-
jon a magaét, amelyikre régen késziilt, éppen 6, aki szeretett és tudott
nagyon pontos fogalmakkal dolgozni, hogyan minésitette? Megkovezte
magat, mint a bibliai blinosoket a kozosségiik. Az erdélyi hagyomanyban
vagy mitizaljuk, vagy megtapossuk nagyjainkat. Az anyaorszagban sincs ez
masként? Vagy legyintsiink, hogy ez is vidéki 6rokség? De miért? Nincs
j6zan mérték? Vagy hianyzik a kritikai szellem kiegyensilyozott méltanyos-



saga? Tény, hogy Gyimesi Eva behozott az irodalomrél valé gondolkoza-
sunkba egy modern, eurépai hangot, igényt, szemléletet. A kortars gondol-
kodas irdnyzatait — mar ami és amennyi bel6liik eljutott hozzank — haszno-
sitotta szellemesen, kreativan az itteni kortars poétika elemzésében: kevesen
tettek a hetvenes, nyolcvanas években annyit a dogmak, a provincializmus
ellen, azideoldgianak alarendelt mii és miivész védelmében, mint &. Tudast
adott. Nem volt hajland6 duzzogva behtizédni az 6nsajnalat bizalmatlan
szellemi gettéjaba, sem pedig heroizélni azt a tiirhetetlen allapotot, hogy
szimbolikus gesztusokkal pétoljuk a hiteles versenyképességet, a munkat.
Létrehozta a kolozsvari Lathatatlan Kollégiumot, ahol élvezet volt tanulni
és tanitani. A ,lathatatlanok” ma mar nagyon is lathaték: sorra jelennek
meg konyveik, egyetemi oktatok, szerkeszt6k, alkoté emberek. Tovabbadjak,
amit kaptak, korosztalyrél korosztalyra, mind szélesebb kérben. Bar azon
a lelkes kezdeti szinten ezt a sokat igéré munkat folytatni nem lehetett.
Péld4jat mutatta mégis annak az egyetemeszménynek, annak az oktatasi
formanak, egyéniségalakitdsnak, annak a min&ségigénynek biztositott ke-
retet és bizonyitotta eredményességét, amelyet elitoktatdsnak neveznek, ki
rosszalléan, ki jézan elégtétellel, s amely nélkil semmilyen szinten nem
lehet tudast adni és kapni. Amikor hiisz éve ésszerd érvekkel bizonyitotta
Gyimesi Eva, hogy versenyképes értelmiséget nem lehet kinevelni megfelels
szellemi és anyagi t6ke nélkil, s ennek még sajnos nem vagyunk birtokaban
—el6szor hangzottak el azok az ellenséges hangok, amelyek aztan elkisérték
odaig, ahol alegmélyebb a Szamos vize. 1989 novemberében, amikor T6kés
Laszl6 mar Szildgymenydben, kényszerlakhelyen volt csaladostul, egy délel6tt
Eva bejott a Korunk szerkesztéségébe, kihivott engem és Kantor Lajost, és
megkérdezte, adjuk-e a neviinket egy tiltakozashoz a térvénytelen eljaras
ellen. Haboz4s nélkil igent mondtunk. A SZER masnap — harmadnap? —
kozolte hallgatéival a széveget és a tiltakozok nevét.

Ki hitte volna, hogy a ment&akci6 kezdeményez§jét majd a ,nemzetfébia”
vadjavalilleti éppen az, akiért csalidos emberek kenyeriiket, szabadsagukat
kockaztattak? Igaz, azéta sok viz lefolyt a Szamoson.
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