DRAMAK A CETHAL HATAN
Emlékek Hubay Miklésrél és dramairol

Ol Isteniink, borzaszté Cethal,

Sorsunk mi lesz: ezer vildgnak?

Roppant hatadon tancolunk mi...”
(Ady)

(Az idézetet Hubay Miklés valasztot-

ta SzINHAZ A CETHAL HATAN cfm{ miive

mottéjaul.)

., Tt istenek, kinomnak véget vessetek;

egy hosszii éve 6rkodom, s gy fekszem itt

az Atridak letdjén hasmdnt, mint az eb,

igy mézem én az éj csillagseregletét,

a foldi embernek telet s nyarat hozo

uralkodd nagy égi fényességeket,

a sorvadozva gyongiildt s a folkeldt.”
(Devecseri Gdabor forditdsa)

1957. februar 15-én az akkor 38 éves Hubay Miklés els6 dramatorténet-
6rajan Aiszkhiilosz OreszrEIa-trilégidjanak elemzését az AGAMEMNON (fent
idézett) Or-monolégjaval kezdte abban az elsééves szinhazrendezd-osztaly-
ban, amelynek hallgatéja voltam. Ma is hallom Hubay lzas, megszallott
el6adasmodjat, emlékszem latomasszerd elemzésére. Az akkori Féiskolan
Nadasdy Kalman tudott ilyen lelkesen és ihletetten elemezni; megnyerni,
vonzani a hallgatékat a nagy remekmtivekhez.

Antik tragédidt szinhdzainkban 1945-t61 1955-ig nem lathattunk.!

Hubay Mikl6s ezutan még egyetlen alkalommal tartott 6rat, aztan eltlint
6 is a FGiskola tandrai koziil, éppen tigy, mint Hay Gyula (aki 1957. januér
14-én tartotta elsé és utolsé 6rajat). Utéda a dramaturgia tanitdsaban Gyarfas
Miklés lett, aki ebben az id&szakban a letartoztatasat varta.2

A kovetkez§ évtizedekben a f6iskolai, majd az egyetemi hallgatok nem
taldlkozhattak Hubayval. Bar tobb évtized utan ,,rehabilitaltak”, és pro forma
ismét tanar lett, ez csak nyugdijat jelentett szimara, nem pedig azt, amire
6 talan még ekkor is szamitott: tanitasi lehet&séget. Gyakran széva tette ezt
sok-sok sérelme kozott, melyek kozil, azt hiszem, ez volt szamara a legért-
hetetlenebb és legfajdalmasabb.

Hubay Mikl6s gyakran idézte fel a forradalom utdni retorzidk id6szakabdl
azt az 1957-es napot, amikor egy délel6tt folyaman két allasabol tették ki.

! Kazimir Kéroly miskolci ANTiGoNE-rendezése volt az elsé 1955-ben, Zolnay Zsuzsa elhivatott
Antigoné-alakitasaval.

2 Héy volt az utolsé, aki a Szabad Kossuth Radiéban a forradalom leverésekor megszolalt:
nemzetkozi segitséget kért. Gyartas pedig a f&iskolai Forradalmi Bizottsdg elnoke volt, de §
végiil tovabb tanithatott, ,csak” a publikalastdl tiltottdk el.



(Az ok: 1956. oktéber 27. és november 2. kozott a Parlamentben & vezette
a Szabad Magyar Radi6 irodalmi adésat.)

Reggel Major Tamas a Nemzeti Szinhdz dramaturgi 4llasabol bocsatotta
el. (Majorral val6 kapcsolatarol sz616 visszaemlékezései ambivalensek, inkabb
rokonszenvezdk voltak. Osszekototték Sket fiatalsaguk kozos emlékei, egy-
kori hasonlé torekvéseik, a francia kultara iranti kolcsonos rajongasuk.
Nagyon sokat jelentett szamara, hogy Major 1963-ban eljatszotta a CSEND
Az AJTO MOGOTT cfmi drdmajanak kommunista h&sét, majd 1973-ban meg-
rendezte a CoMOEDIA BaLassT MENYHART ARULTATASAROL cimi komédiajara
épiilS SziNHAZ A CETHAL HATAN-t — egyik legjelentGsebb draméjat.) Major,
amikor 1957-ben —nyilvan fels6 utasitasra — kzolte a felmondast Hubayval,
hozzétette: szerencsére tovabb tanithatsz a FSiskolan. Talan félora sem telt
el, hogy Olty Magda szinészns-f6igazgaté megrendiilten és nagy zavarban
kozolte a Féiskola Vas utcai épiiletébe érkezé Hubayval: sajnos nem tanit-
hatsz ezutan a FSiskolan. (Hubay ennek a megalaztatasanak a felidézésekor
mindig hozzatette: Olty Magda szamara rettenetes feladat lehetett a kozlés,
mivel a hdbort el6tt Olty, a nagyszer( fiatal szinészng, és Hubay, az ifja
dramairé egy ideig egyitt éltek.)

A Féiskola, majd az Egyetem hallgatéit nagy veszteség érte azzal, hogy
1957-t6l harom évtizeden 4t nem hallhattdk Hubay ihletett, kiilonleges,
kivételes magyar és egyetemes miiveltségére épiil draimaelemzéseit. Hubay
a tanitdsra predesztindlt, megszallott pedagogusalkat volt.?

A hosszan tarté hazai allastalansagtol, a miivei iranti szinhazi k6zénytsl
és anyagi gondoktdl a tanitas, a Tolnay Karoly* ajanlasara kapott firenzei
egyetemi elGaddsok lehet&sége mentette meg: 1974 és 1988 kozott magyar
irodalmat tanitott, a magyar kultirat ,,népszertsitette” Firenzében, folytat-
va ezzel azt a ,kiildetést”, amelyet fiatalkoraban Gentben kezdett el. Kiilo-
nosen nagy hatast tettek hallgatéira a Madachroél és Az EMBER TRAGEDIAJA-T6]
tartott elGaddsai. (Tobb egykori tanitvanya irt vagy mesélt kés6bb Hubay
szeminariumanak élményérdl, népszertiségérdl.)

Palyam soran két alkalommal rendeztem Hubay-mivet. Els6ként az Ecy
SZERELEM HAROM EJSzZAKAJA-t — Hubay, Vas Istvan, Ranki Gyorgy musical-tra-
gédigjat a Madach Szinhazban 1966-ban.’

Az el6adas firenzei, fiesolei, majd torindi vendégjatékan ismerkedtiink
meg kozelebbrél Hubayval. O mutatott be a kozos rémai szallodank egyik
padlasszobdjaban lakd, akkoriban igen nehéz koriilmények kozott €16, fo-
gadasokra kosztolni jaré névrokonomnak, Lengyel Menyhértnek. Segiteni
akarta Menyus bacsit, hogy miiveinek a NiNvocska cimii Garbo-film miatt
tortént hazai betiltasit megtorhesse. (Ez meg is tortént: 1969-ben megren-
deztem a Madachban remek vigjatékat, a WATERLOOT csaTA-t, s ettSl kezdve

3 A magyar koltészetnek is kevés hozza hasonlithato lelkes hivét és tudéjat ismertem. Debre-
ceni kz6s munkénk idején Csikos Sandor szinész baratommal 6rdkon keresztiil mondtak
magyar verseket, egyik kovette a masikat, egymasnak adtdk at folyamatosan a kolteményeket
tovabbmondasra.

4 Charles de Tolnay (1899-1981) miivészettorténész, 1965-t6l haldldig a firenzei Casa Buo-
narroti igazgatéja, ahol Michelangelo Mizeumot és informaciés kézpontot alakitott ki.

5 A nagyszer( miinek ez volt az elsé budapesti feltjitdsa a Petsfi Szinhdz 1960-as Gsbemu-
tat6ja ota.



mas darabjait is jatszottak.) Jellemz& volt Hubayra ez a fajta kozvetits akcié:
az Erzsébet térre tervezett Nemzeti Szinhaz 1998-as alapké&letételénél, a
magyar dramair6k szamara biztositott — végiil hosszabbra nydl6 — egy perc-
ben felsorolta a legjelent&sebb magyar dramairék nevét, remélve, hogy a
magyar drama mélt6 otthonra talal majd a felépiil§ teatrumban. (A Lagy-
manyosi hidnal felépitett szinhdzban Hubay-mii el6adasara mindmaig csak
egyszer, 85. sziiletésnapja alkalmabol kertilt sor, amikor felolvastak ELNEMULAS
cimi dramajat.)

Misodik egyiittmitikodésiink 1979-ben johetett létre, amikor a Csokonai
Szinhdzban bemutattuk TUzeT viszek cimd, So6s Imrérdl szol6 dalrabjélt.6

Harmadik ,talalkozdsunk” azonban komoly vereséggel zarult szimomra.

Amikor 1988-ban elszakadtam a Madach Szinhaztdl, és Pécsre indultam
a szinhdz vezetésére, tobb irét kerestem meg: adjon darabot, és hosszabb
tdvon is miikodjon egyiitt veliink.”

Hubay Miklés, amikor megkerestem, rendkiviili lelkesedéssel fogadta
Jjavaslatomat. A SziNHAZ A CETHAL HATAN-t szerettem volna elsének, nyitéda-
rabként megrendezni. Hubayt izgatta a lehet§ség; még a telefonbeszélge-
téskor kitlizott aznap délutani taldlkozast sem varta meg: miutan kideritet-
te, hol talal meg, azonnal felkerekedett, és utolért a Lukacs uszodaban, hogy
folytassuk a beszélgetést. A kabinsoron 1év6 padon nagy 6rommel minden-
ben megegyeztiink, még abban is, hogy 4j darabot ir. Azonban amikor néhiny
nap mulva, Pécsrél hazaérve felhivtam a szerz6dések alairasanak idgpontja
miatt, Hubay alig engedett sz6hoz jutni. Indulatos, felhdborodott, hosszii
telefonmonolégot hallgattam végig, amelyben felheviilten kozolte: sz6 sem
lehet egytttmiikodésrsl! Sem régi, sem Gj miivet nem ad Pécsnek! Majd
varatlanul ezt kialtotta: ,Nem megyek bele abba a csapdaba, amit Aczéllal
egyiitt allitottatok!” Nem tudtam mit kezdeni a feltételezésével B

Hubay megillithatatlanul mondta a magaét: barmit is mondok, 6t nem
fogjuk ellehetetleniteni, csapdaba ejteni...

Evekkel késébb tisztazni probaltam az 1988-ban torténteket: elmondta,
milyen komplottban val6 részvétellel gyantsitott annak idején. Azt hitte,
hogy Aczél utasitasara kértem fel 6t szerzének Pécsre, ami Aczélnak végre
alkalmat adott volna arra, hogy 6t végleg tavol tartsa a budapesti szinha-
zaktol, és orokre bebetonozza vidéken... A sokéves mell6zéstél és sikerte-
lenségtdl sértett és izott Hubay rémalmat nem sikeriilt eloszlatni, de talan
engem ekkor mar nem gyanusitott az ,,§sszeeskiivésben” val6 részvétellel.

1997 &szén, Hubay debreceni tartézkoddsa soran meglatogatott a Csokonai
Szinhazban, s atadta Nizsinszkijrél sz616, még el6adatlan dramajat, hogy
olvassuk el. A mti a zsenidlis tincmtivész tragikus napjairél szél a St. Moritz-i

6 Eredetileg a BucsU A csopAKTOL cimd, Szophoklészrdl sz616, egyik legszemélyesebb tragikus
vallomdsa apa és fit kapcsolatardl szerepelt méisorunkon, amelynek bemutatdsa akkor az &
kérésére maradt el.

7 Ez a hagyomadny, valtoz6 szinvonalon, hosszabb ideig a Pécsi Nemzeti Szinhdz program-
jahoz tartozott — tébbek kozott Illyés Gyula, Tamasi Aron, Weores Sandor, Hernadi Gyula,
Sarospataky Istvan dramaival.

8 £n egyaltalan nem alltam kapcsolatban Aczéllal. S a mai napig kétlem, hogy Aczél — akinek
pécsi elkételezettsége ugyan ismert volt, és az ilyen jellegii lépések nem alltak tavol tle — az
akkori munkahelyérdl, a Politikai Intézetbdl is merényletet tervezett volna Hubay ellen.



ideggyogyintézetben: a cselekmény koézéppontjaban feleségével valé kap-
csolata és egykori szeretGjének, volt impresszaridjanak, Gyagilevnek a lato-
gatdsa 4ll. A darabot tobbek kozott Hubaynak az a tragikus élménye inspi-
ralta, amikor a hdbora el6tt tandja volt annak a megrendité talalkozasnak,
amikor a ,tanc istenét” — akit anydsa, Markus Emilia htivosvolgyi hazaban
idegbetegsége miatt gyakran ketrecben (!) is 6riztek — egy alkalommal kien-
gedték, hogy Milloss Aurél? Gjra lathassa 6t.

Adrama rendkiviil érdekelt, nagy 6rommel tiiztiik mtisorra. Atalakitottuk
amisortervet, és 1998-ban, éppen 70. sziiletésnapja el6tt mutattuk be, agy

s 2

gondolom, Hubay miivéhez mélt6 el6adasban.

Hubay egész estés miiveinek gyakran jellemz& ,terhe”, hogy képzeletének
és mondanival6janak stirtisége miatt az egy-egy dramaban feldolgozott
kiilonbo6z6 cselekményszalak és motivumok kioltjak egymas hatasat, de
mindenképpen megnehezitik a dramak szinpadi befogadasat. Errdl alig-
hanem azért nem tudta 6t senki lebeszélni, mert gondolkodasidhoz, képze-
letvilagdhoz mindenkor szervesen hozzitartozott az ellenpontozas, igy
gyakran a parhuzamos sorsok bemutatasanak szandéka is.

(A HovA LETT A ROZSA LELKE? cimi dramajdban T. W. Wilson amerikai elnok
cselekményszala is erre példa. Wilsont — részben a tiltakozasa ellenére, de
asszisztalasaval 1étrejott tragikus trianoni békeegyezmény miatt — idegosz-
szeomlassal titokban ugyanabban a St. Moritz-i ideggyégyintézetben apol-
jak, ahol Nizsinszkijt. A hazatlanna valt, volt szeretGje bosszijatol tonkretett
mivész és az elnok sorsa osszefonddik a gyégyintézetben, érdekes képze-
letbeli szituaciékban, de kivéve az els6 rész végének katartikus perceit, ra-
nehezedik Nizsinszkij torténetére.)

Hubay Mikléssal valé személyes j6 kapcsolatom a HOVA LETT A ROZSA LELKE?
1998-as debreceni probai és bemutatéja utan alakult ki. Oriilt, hogy a kozos
munka sordn meggy6z6dott a tarsulat elkotelezettségérsl. Az izgalmas
szerepek €s szitudciok erdsen megmozgattak a szinészek fantaziajat: Hubay
minden szévegvariaciéjat kiprébaltuk, és kozosen valasztottuk kia végleges
valtozatokat. De kés6bb, az el6adasok soran is probalkoztunk 4j szovegmeg-
oldasokkal és szituaciokkal. Hubay mondogatta, hogy mindig ilyen alkot6
kozegre vagyodott, ahol a prébakkal nem ér véget az egyitt gondolkodas,
s »,a fehér asztalnal is” a késziil6 mtrél lehet beszélgetni.

Kapcsolatunk élete végéig fennmaradt, évente tobb alkalommal is talal-
koztunk, még k6z6s munkéakon is toprengtiink, de mar csak gondolatban.
Minden alkalmat ,,dramatizaltan” eladott emlékei és az 6t éppen foglalkoz-
taté dramatervek ismertetése tett izgalmassa. Még néhany honappal ezel6tti
sziiletésnapja alkalmaval is €lénken vibrdlt a szelleme, megtort fizikuma
ellenére. Uj dramatervek foglalkoztattik, amelyeket egy id§ 6ta megromlott
latasa miatt csak diktalas segitségével tudott rogziteni. De igy is jelentSs
dramai sziilettek az elmult években (NaprsuGAr A HOLD UTCABAN, ELNEMULAS,
A PAPAVAROK) €s Az EMBER TRAGEDIAJA-r6l 52616 inspirativ tanulmanykotete

9 Milloss Aurél (1906-1988) nemzetkozi hirii tincmiivész, koreografus, rendez6, hosszii éve-
kig a milanéi Scala balettigazgatéja.



(,,AZTAN MIVEGRE AZ EGESZ TEREMTES?” JEGYZETEK AZ UR £s MADACH IMRE MOVEINEK
MARGOJARA).

Hubay Miklés emlékeiben a Nagyvaradrol, majd a debreceni Reformatus
Kollégiumbol Budapestre keriilt fiatalember els6 dramajatél (EurROPA ELRAB-
LAsa — LEAR HERCEG) a negyvenes évek Nemzeti Szinhazaval valé megismer-
kedéséig mindig 6rommel idézte fel, hogy dr. Németh Antal igazgat6 a
Ho6sok NELKUL cimi draméja miisorra tlizésével meghatarozé szerepet jatszott
palydja indulasdban. (Az 1945 utan igazsagtalanul elhallgattatott Németh
Antal, aki TracEpia-didkelGadasunk kapcesian engem a bardtaimmal egyttt
bizalmaba fogadott, és akit6l annyit tanulhattunk, szintén fontos 6sszekotd
kapocs volt Hubay és koztem.)

Németh a Nemzeti Szinhaz élén kovetkezetes szenvedéllyel mindmdig a
legtobb értékes kortars magyar dramat mutatta be 1935-t61 1944 janiusaig,
tobbek kozott Banfty Miklés, Marai Sandor, Méricz Zsigmond, Németh
Laszl6, Nyirg Jozsef, Tamasi Aron mitiveit. Illés Endre TORTETOK cim(i sza-
tirajaval, a fiatal Hubay Miklds a mai napig aktualis H6sok NELKUL cim
mivével vehetett részt ebben a nagy ivii programban.

A kozvélemény és a kritikusok a fiatal dramairét Ibsen lelkiismereti tor-
vényszékére emlékeztets erbteljes tarsadalom- és 1élekrajza miatt dicsérték.
Nem véletlen, hogy a Nemzetit korabban elhagy6é Somlay Artir, a korszak
egyik kiemelked§ szinésze ajanlotta a HOsOK NELKUL-t, azzal a javaslattal,
hogy nemcsak a fGszerepet jatszand el, de  magaisrendezné. (Ez dr. Székely
Gyorgy jatékmesteri kozremtikodésével valosult meg.)

Hubay Somlayhoz f{iz6d6 kﬁlénleges kapcsolata — tobbek kozott —a réla
irt nagyszer( portréjaban'? és utolso éveiben tervezett dramajaban €lt to-
vabb.

A nagyvaradi gyermekkorra, fiatal éveire — szegénységiik ellenére — vagy
Ady Parizsanak kiilonlegesen pezsgé szellemi vilagara éppugy boldogan
emlékezett vissza, mint a késGbbi olaszorszagl franc1aorszag1 élményeire,
talalkozasaira, bemutatéira. Az 1942-t61 1950-ig Genfben toltott évek, a
magyar irodalomért és kortars alkotékért végzett ,,misszionarius” munkaja
is szép emlékei kozé tartoztak.

Az iras, alkotas halalaig heves vagya mellett ez a kiilonleges élményvilag
tartotta frissen szellemét, tudatat. Ritka egységbe forrt benne erdélyi magyar-
saga, valamint a magyar és az eurépai kulttra iranti szerelme és tudasa.

Hubay dramairéi és esszéiréi életmiive sokkal tobb feltaratlan értéket
rejteget, mint amit ebbdl eddig a magyar szinhaz felszinre tudott hozni.

Dramairol az elmult évtizedek sordn — a nagyszert egyfelvondsosok,!! a
H6sok NELKUL, a TUZET viszek és a Freud-téma kamaravaltozatat kivéve —
rendez6k és dramaturgok szinte egyontettien és eltokélten allitottak, hogy
a megval6sult iréi alkotasoknal sokkal izgalmasabbak a mtivek alapotletei
vagy a dramak egy-egy epizédja.

Hubay sajat elégedetlensége ,befejezett” miiveivel, szinte legendas iroi
nyughatatlansaga azt jelezte, hogy 6 maga majd’ minden mtivét varidciénak

10 SZINESZARCOK A ROZELMULTBOL. Magyets, 1970.
1 Tgbbek kozott a C'EST LA GUERRE; OK TUDJAK, MI A SZERELEM; TE IMRE, ITT VALAMI KETYEG; ZSENIK
ISKOLAJA.



tekintette; majd’ minden dramaja kapcsan rengeteg mondandéja maradt,
amelyet az els6 megirasakor vagy a darab szerkezete, vagy cselekményszo-
vése nem engedett be az elkésziilt dramaba. (Vagy tdl sok motivumot he-
lyezett el benne, és a mii varta ,tisztazatat”.)

~Megatalkodottan” folyamatosan Gjra- meg Gjrairta mdveit, mindig mas
és mas arcat villantva fel egy-egy témanak, mintha soha nem nyugodott
volna bele abba, hogy az iréi alkotdsnak egyaltalan lehet végleges valtoza-
ta. Mivel ritkan adédott alkalma arra, hogy szinpadon is kiprébélja Gij meg
4j variacioit, legfontosabb témadit otthoni ,,toronyszobajaban” irta meg,
tobbnyire mas szerkezettel, gyakran tj cselekménnyel, szerepl6kkel, cimek-
kel. gy sziiletett meg példaul harom-négy valtozatban So6s Imre, Freud
vagy Nizsinszkij tragédidja is mas és mas kontextusban, kiilonb6z6 hangsu-
lyokkal.!?

Hubay kapcsolata a szinhazakkal és arendezSkkel az 1942-es palyakezdést
kivéve szinte mindig ellentmondasos volt. Hubay dramainak eladasat
sokszor megnehezitette, hogy gorcsosen ragaszkodott eredeti elképzelé-
seihez. A szinhazi elGadast valjdban csak a leirt mi ,,szolgalélanyanak”
tartotta, sajat miivei esetében ritkan ismerte el az é16 szinhaz alkotéi jogat.
Mindekozben a szinhdzmiivészet, ezen beliil els@sorban a szinészek kivéte-
les ért&je és rajongdja volt: errdl tantiskodnak kivalé szinhazi esszéi, szin-
hazzal kapcsolatos megjegyzései.

Anagy szinészek mindig rendkiviil inspiraléan hatottak Hubayra. Gyakran
gondolkozott szinészekben, Sinkovits Imrének és Markus Laszlénak dara-
bokat irt (A ZsENIK ISKOLAJA; TE IMRE, ITT VALAMI KETYEG; NERO JATEKAI), és olyan
nagy miivészek remekeltek tobb miivében, mint Sennyei Vera, Tolnay Klari,
Ruttkai Eva (A ROMAT KARNEVAL), Psota Irén, vagy Bubik Istvan Soés Imre
megformalasiban, Garas Dezs6, majd Darvas Ivan pedig Freud szerepében.

Sok elkeseredett Hubay-monoldg szélt arrél, miként utasitotta ki 6t egy-
egy — altala egyébként kedvelt — rendezs a sajat darabjanak prébdjardl,
mivel Hubay nemcsak beleszolt a szinpadi alkotomunkaba, de a hiizasok
vagy rendez6i értelmezések elleni tiltakozasaival heveny médon akadalyoz-
ta is a probakat. Rendez§itdl val6jaban olyan empatiat kovetelt a vele valo
egyuttmiikodésben, amilyet az {rok csak a rendezéi szinhaz korszaka el6tt
kaphattak meg. A ,,szovegcentrikus”, a szoveget feltétleniil tisztel rendezdi,
akik sikerre vitték egyfelvondsosait vagy realisztikus mtiveit, nem vallalkoz-
tak volna legfontosabb mitiveinek szinpadra éllitisara — de nem is tudtak
volna kévetni ezek rendhagy6 képzeletvilagat, abrazolasmodjat. '

Spiré Gyorgy érdekes tanulmanyaban Hubay életmtivének legjobb da-
rabjait realista dramaiban taldlja meg.!* Ezeket a jol megcsinalt miveket
tekinthetjiik egyben a legbefejezettebb munkdinak is. Kétségtelen az is,
hogy életmiivébdl ezeket a miiveket értette meg leginkabb a hazai szinhazi

12 A Freud-drama cimvaltozatai: AL()MFE]'I'ES; ANALIz1S; UTOLSO CSASZARKERINGO, AVAGY AUSZTRIA,
A VILAGVEGE LABORATORIUMA; MINTHA MAR MEGTORTENT VOLNA; AZ ALOMFEJTO ALMA; FREUD, AZ ALOM-
FEJTO ALMA; KULONOs NYAREJszaKA. Nizsinszkij torténetének két valtozata késziilt el: HovA LeTT
A ROZSA LELKE? €s az EGY FAUN EJSZAKAJA, AVAGY HOVA LETT A ROzsA LELKE.

13 Horvai Istvan, Adam Ott6, Vamos Laszlé.

4 Spiré Gyorgy: Husay MIKLOS ES A ,,JOL MEGCSINALT DARAB”. Holmi, 2006/9.



szakma és a kozonség. Ugyanakkor Hubay szivéhez, a sajat maga altal val-
lalt , kiildetéséhez” a szabalytalan alkotasok alltak mindig k6zelebb. Az igazi
szinhazi lehetGségeket az ,,anyaggal val6 harcban” néha alulmaradé ir6
~rendetlen” dramaturgiajd mivei rejtik.

Hubay itthoni dramairdi életét agy élte meg, hogy 6t a szinhazak, rendez6k
igazan sohasem értették meg. Ez csak részben volt igy: val6jaban utols6
dramadit kivéve valamennyi szinre keriilt, azonban igazan termékeny alkotoi
egyetértés Hubay és rendez6i kozott alig jott 1étre. Es mikozben ezért nem
csak az alkototarsak a felelGsek, hanem Hubay is, tény, hogy ezaltal a magyar
szinhaz és rendezés legalabb annyit veszitett, mint Hubay maga.

A Hubay-dramak olasz vagy francia elGadasairdl sz616 kritikai irodalom
legtobbszor teljesen mas hozzaallasrol és sikerrdl tantiskodott. Természetesen
lehet, hogy Hubay is jobban elfogadta a kiilfoldi rendez6k munkdjat. Kivé-
telesen nagy sikerrdl szélnak példaul a beszamolok az olasz NERO JATERAI
vagy a Freud-téma utolsé feldolgozdsanak a briisszeli nemzeti szinhazi
szinrevitele kapcsan.

Abban, hogy Hubay t6bb dramdjat ért6bben és fogékonyabban vitték
szinre, és hogy szimos miive jobb k6zonségre is talalt Olaszorszagt6l Nagy-
varadig, a mi szinhazkultiranktdl eltéré hagyomanyok is nagy szerepet
jatszanak. A magyar szinhazat alig érintették a XX. szazad ,,antinaturalista”
iranyzatai; nalunk évtizedeket kellett varniuk a szinpadot rendhagy6an
megkozelitd iroknak a megatalkodott szinpadi felfedezékre, amilyen Németh
Antal volt a negyvenes években, vagy Partos Géza lett tobbek kozott Fiist
Milan alkotasainak szinrevitelével. (De Csath Géza, Babits Mihaly, Tamasi
Aron, Wedres Sandor remekmiivei az elmult évtizedekig nem talaltak revelativ
rendez6i felfedezGkre.)

Hubay, a XX. szazadi magyar drama egyik legkiilonésebb fantaziaja és
legbizarrabb szemléletii ir6ja, dramai szamat tekintve is egyediilallé oeuvre-t
alkotott, amely nehezen illeszthet$ be a magyar dramaturgia kdnonjaba.

Napjainkban egyre t6bb olyan drama sziiletik, amely Hubay Mikl6s Don
Quijote-i életmiivére emlékeztet. A szinhazi avantgardtdl ihletett magyar
szinhaz a hetvenes-nyolcvanas évektsl egyre nyitottabba valt, egyre tobb
rendez§ szamara jelentett kihivast a rendhagyé dramaturgiaja alkotasok
szinrevitele.

Ha Hubay ma lenne fiatal dramairé, gy gondolom, mtivei sokkal termé-
szetesebben taldlndk meg helyiiket a magyar szinhazakban. Eletmtive, amely-
nek tematikus valogatasat még 6 maga allitotta 6ssze, Gjrafelfedezésre, a
szinhaz megtermékenyits beavatkozasara var.

Hubay ,vilagszinhdza” alkalmas, az § szavaival, ,ambivalens korunk anta-
gonizmusainak” kifejezésére.

Lengyel Gyorgy





