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Otthonos volt a nagyvilagban, a nagy eurépai nyelvekben és kultardkban,
értett az ételekhez, italokhoz, a szép targyakhoz, a ruhakhoz — mintha igazi
vilagfi lett volna. Amikor a hatvanas években megismertem, zavartan ba-
multam mind e tudasat, hiszen nemzedékem atlagahoz tartozva hadilabon
alltam az idegen nyelvekkel, és a kétévente kaphat6 hetvendollarnyi valu-
takeretemet sem meritettem ki: sokdig nem jartam Nyugaton. Hubay Mik-
16sr6l mégis megéreztem, hogy bar minden megvan benne ahhoz, hogy a
nagyvilag polgara legyen, elegans és folényes fogyasztéja Eurépa szellemi
és civilizacids javainak, valgjaban kamaszosan lampaldzas miivész, mindha-
lalig Gton Nagyvarad és a Szajna-parti Parizs kozott. EsendGen vagyott a
sikerre, és voltak szinhazi premierek, amelyeken megmartézhatott a fény-
ben, tekintélyes dijakban is részesiilt, magas tisztségeket is betoltott, nem
egy szindarabja Italidban, Franciaorszigban nagy tetszést aratott — ugyan-
akkor joggal érezte, hogy nincs szamara hely Magyarorszagon, homalyos
eredet( ellenszenv, bizalmatlansig 6vezi a szinhazi szakma korifeusai ko-
rében, és jobban teszi, ha Firenzébe hazédik vissza, rangos, méltosagteljes
és eredményes munkat biztosité szimtizetésbe.

A személyét alkot6 ellentmondasok sorat egy profinabb koérben is foly-
tathatom. Figyelmes, mindig ajandékozni kész barat volt, rajong6 talzassal
dicsért és halalkodott, pazar ebédek melletti pazar eszmecserék emlékét
hagyta sokunkban, ugyanakkor tokéletes 6nkénnyel késett a talalkozékrol,
vacsorara hivott tarsasagokbol, feledkezett meg igéretekrél és az id6rél,
amikor éjszakaba nytléan olvasta fel valamelyik darabja legijabb valtozatat
az elcsigazott hazigazddknak. Irantunk, a kornyezetét alkoté emberek irant
empatikus kedvesség és irgalmatlan kozony vegyilt benne. Gondosan ki-
kérte véleményiinket valamely, politikailag kényes nyilatkozata vagy 1épése
ugyében, itta szavainkat — s a reggeli lapokban lathattuk, hogy a nyilatko-
zatot, a lépést mar rég megtette, amikor a kérdéssel hozzank fordult, s
természetesen az ellenkezdjét mondta-cselekedte, mint amit tanacsoltunk.
Olykor az efféle helyzetek kinossagat is felfogta, kis zavarral vészeltiik at a
kovetkezs talalkozast, de mintha a zavar nem zavarta volna 6t kiilénosebben:
a dramairé elemében érzi magat a kisebb-nagyobb fesziltségek kozott.

A fesziiltségek 1étrehozasanak igazi nagymestere volt. De hat lehet-e el-
vesziteni egy félig-meddig mar megirt dramat egy repuléiton — efféle rej-
tett, netan tudat alatti szandékkal? Vagy ez az eset valéban a véletlen miive
volt? Hubay Miklé6s koril ott kisértett — 6lalkodott — a sors. A mi civilizaci-
6nkban mar alig esik figyelem az egyes ember életének sorsmintizatara,
csakis szarmazas, 6rokolt adottsdgok, kauzalitasok halézatdba illesztjitk, ami
torténik veliink. O latta a Sorsot, és tisztelte, éppen tigy, mint az antik go-
rogok.

Ez a szemléletbeli sajatossiga ragadott meg a hetvenes években, és re-
cenziémban, amely egy dramakétetérsl készilt, errdl igyekeztem szamot



adni. A hetvenes évek irodalma és filmmiivészete szinte megbtivolten 6ssz-
pontositotta figyelmét a térténelem (a mindig modellezve megjelenitett
diktatira) altal felvetett erkolcesi kérdésekre. A hatalom és az egyes ember
— Goliat és David - kiizdelmében a mordlis tartds az a parittyakd, amely
kicsorbitja a szornyeteg erejét — ezzel biztatta magit a reménytelenségben
és kiszolgaltatottsagban a kelet-eurépai értelmiségi. Es ez Hubay Miklost
mint dramair6t nem érdekelte. Az emberi lény kiszolgaltatottsagat mélyebb,
szovevényesebb regiszterekben élte meg, és legjobb szindarabjaiban ott érte
tetten. Sajat emberi természetiinkben nagyobb zsarnok les rank, veszedel-
mesebb csabité, mint barmely tigyesen Osszeszerkesztett hatalmi gépezet,
amely végil is kiismerhetd, kijatszhatd, lenézhets. S van-e félelmetesebb,
mint a masik ember, a hozzank hasonlé? Hubay nyilatkozataiban szeretett
arrél beszélni, hogy valamirevalé dramaban mind a protagonista, mint az
antagonista szerepében maga az iré rejt6zik, a dramairé nem szolgalhat ki
egyetlen igazsagot (és itt a kiillonben 4ltala igen tisztelt Németh Laszl6
szinpadi miiveire utalt, amelyeket éppen ezért nem tekintett eredendd
dramai alkotasnak). Egy régi naplébejegyzése szerint: ,,A drdma ott kezdddik,
ahol a mordl mdr letette a fegyvert.”

De hat mi a végzet, amely mellett eltorpiilnek az efemer igazsagaink?
Euripidésznél, Szophoklésznél az istenek szindékdnak érvényesiilése a
halandok sorsaban, amely el6l, barmit tesznek, nem térhetnek ki. A Hubay-
dramakban a hésok sorsa masként is alakulhatna, ha masként valasztottak
volna: hiszen vilasztanak, s ennek maguk is tudataban vannak. Hadd idéz-
zem fel 1980-ban frott recenziém megéllapitasit e hGsokr6l: ,,azt mdr nem
képesek vagy nem is lehet felismerni, hogy milyen elemi és tarsadalmi torvények
csatatere a személyes életiik. [...] A végzet tehdt vaksag a sorssal szemben, és végzet
lehet a hirtelen meguildgosodds is a hosszi vaksdg utdn’.

Milyen gyanitlanul dobal6ztam a széval: vaksag! S aztan Hubay kilenc-
venéves lett, mint az egész életében dhitatosan tisztelt dramairé-Gs, Sophoklés
(Hubay makacsul igy irta a nevet), aki oly sokat tudott az énmagat megva-
kité Oedipusrél. Koztudott, hogy Szophoklész éregkorara elvesztette lata-
sat. Es a késsi utod is, akit egy életen at izgatott Oidipusz sorsa. A biin és a
biintudat — 6t, akit a moral hidegen hagyott, és a moralistak ingereltek. Aki
semmivel sem tartotta értékesebbnek a derék, szorgos, hasznos, erés em-
berfajtat, mint az esendét, a gyengét, a beteget, a netan blinost. Egyszer
elmondta, hogy nevel6apja, a nagyvaradi tdblabirésag elnoke haziba olykor
j6 magaviseletti rabokat hoztak a haz koriili munkak elvégzésére. Es 6 gye-
rekként naphosszat bamulta Gket, telve részvéttel és szeretettel szegény
bilingsok irant. Leplezetleniil dithbe gurult, ha barmily szelid, de mégiscsak
erkolesi szentencia csiiszott ki a szimon.

Azt hiszem, hogy mint egy sajitos gourmand, az élet izeit csak abban a
félelmetes vegyiilékben tudta élvezni, amelyben minden sotét és kesert
komponens is benne van. Bar bel6lem hianyzik ehhez a batorsag, mégis
értem 6t: én is messzire keriilom a jelenkori humanistakat, akik az ember-
nek csak optimalizalt parlatit képesek szeretni. Kar, hogy néha nem tudta
magat tartani sajat izgalmasan komplex vildgszemléletéhez és vilagérziile-
téhez, s § is valamely igazsag, szent igy megirasaba fogott. Persze ezzel sem
arulta el mtifajat, s még kevésbé a miivészi hivatast, hiszen valamely tigyet



szolgalni kordntsem akkora hiba, mint a 1éha k6zonségigényt vagy a min-
denkori divatot, amelynek jegyében dramai szinte teljesen kiszorultak a
magyar szinpadokrdl. Mert & utols6 éveiben is nagyra tekintett, kivételes,
egyéni témakba fogott, eszében sem volt okulni abbél, hogy egész életében
erre fizetett rd. A mi korunkban ugyanis szalonképtelen lett a nagysag, és
szinpadképtelen a tragédia. Nem merik kiirni a szinlapokra még azt a miifaji
jelolést sem, hogy ,,drama”, helyébe a semleges ,,szinmi” kertil, ha mar vég-
képpen nem lehet az elGadast vigjatéknak vagy bohézatnak min&siteni.

Ez tehit egy nehezen megragadhaté ellentmondasa Hubay Miklds sze-
mélyiségének: elfogadta a blint, az emberi gyengeséget, de nem (izétt belSle
divatos kultuszt, nem fosztotta meg a tragédia méltésagatol.

Szerencsére 6t sem lehetett megfosztani ettSl, bArmennyire megaldzta a
mell6zés. Megmaradt neki az irés, a szavak, a magyar szavak, amelyekért
mindig, ha tehette, ha sziikség volt ra, sarkara allt. Kozéleti és nemzetkozi
poziciéit is erre hasznalta fel: a magyar kultira hirét-nevét probalta nével-
ni, és a magyar nyelv fennmaradasanak esélyét biztositani. Kozéletiinkbél
taldn ezzel a maganyos programmal fog legjobban hidnyozni: a viligban
jarva szinte erGszakosan irdnyitotta a figyelmet a magyar miivészet rangja-
ra, onnan hazatérve pedig sohasem kicsinységiinket olvasta rank, hanem
kisebb-nagyobb sikereket hozott zsakmanyul, és élesztgette az 6romot, hogy
milyen gazdagok vagyunk tulajdonképpen. Félek, hogy a fiatalabb vilagja-
r6 ir6ktdl, irodalmaroktol, kevés kivétellel, mar idegen ez a késztetés, viszont
a kilfold szelektiv fogadokészségét egyre inkabb mérceként kezdik alkal-
mazni a hazai termési kultiraban.

Mair sok évtizeddel ezel6tt is oly érdekesek voltak addigi életének hely-
szinel, fordulatai, hogy jogos volt a megallapitas: sorsa dramaba kivankozik.
Hubay Mikl6s, bar Szophoklészen kiviil Bornemisza Péterrdl is irt dramat,
azzal haritotta el az 6tletet, hogy dramair6 nem lehet drama hése, legfeljebb
csak mint tébbé-kevésbé komikus figura. Elete egyik utolsé interjajaban
viszont mar eldrulta: § maga is latta, hogy élettérténetében benne rejlik a
dramair6 dramaja.

Ahogy misszidja a kozéletiinkbdl, ez a drama az irodalmunkbél fog mind-
orokre hianyozni. O meg nekiink, amig éliink.

Acs Margit





