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zongorazza hGse belsé életének a legfontosabb
pontjait. Eszébe jut halott baratja, Karanyi, réla
pedig az, hogy mar nem lathatta,,a férfitesteken
520 Eurtidikét”. Aztan folytatédik az asszocia-
cidk sora: errél a forgol6dasroél eszébe jut egy-
kori szerelme, Evelin, aki egy ortodox zsidé-
hoz ment feleségiil, Jeruzsalemben €I, és min-
den értelemben vildgok vélasztjak el Matraitol
(ugyanakkor az 6 emléke valt ki a féltékeny
Blankabol rossz iz, antiszemita megjegyzése-
ket). Az 6 tavolléte tehat ugyancsak afféle vizjel
a torténeten — ez a kapcsolat alighanem mé-
lyebb nyomokat hagyott Matrain, mint ameny-
nyi mindebbéllathatéva valik:,, Az volt a hiskor,
/'S az elsd alkalom meghdzasodni. / S még hdny
csabitds, s én mégis maradtam /A menyegzire min-
dig késziiletlen, / Es 6rik éretlen az apasdgra.” Nem
véletlen, ha e nagy jelent§ségli gondolatsort
kovetSen csakhamar félbukkan az apa alakja
is. Matraiban egy régi arviz ijesztd gyerekkori
emléke merul fol: ,,»De hdt itt emberek laknak,
papa.« / Bijt az apjihoz Agoston. »Tudod, / Le-
mondtak réluk. Oroluk lemondtak. / Majd szeptem-
berre megszdrad a hdzuk.<”

Ha nem tévedek, ez az egyetlen hely a re-
gényben, ahol az apa megszolal. Es ezt az 6sz-
szebujast-6lelést koveti a vacsorajelenet félig-
meddig technikaijellegii, mégis nagyon fontos
(életmentd?) olelése. Mitrai nem mond le az
Ocesérdl, ennek révén pedig eljut a — mégoly
hétkoznapi és magatol értet6ds — tettig.

E fent bemutatott motivumsor taldn azt sugall-
hatja, hogy mindez a regény csucsjelenete
volna, am errdl sz6 sincs. A ProToxkoLL legjel-
lemz&bb vondsa éppen az, hogy nincsenek
csucsjelenetei. Keriili a latvanyos dramatur-
giai gesztusokat: aregénybeli térténések rend-
je a koznapisagot képezi le, a ,tettekre nincs
méd” kijelentésben summazott vilagallapotot.
Az olvasé talan azonosul ezzel a belatéssal,
talan nem; mindenesetre, azt hiszem — és a
fenti példakkal ehhez igyekeztem municiéval
szolgalni—, hogy akkor talal utat a PRoTOKOLL-
hoz, ha legaldbbis kész elfogadni a regény ki-
indulépontjaként. Térey Janos ennek a hely-
zetnek azimmanens dramaisagatigyekszik tet-
ten érni, és azebb&lad6dé lehetSségekkel igyek-
szik szdmot vetni nagyszeri konyvében.

Keresztesi Jozsef

II
A MAGANY VERKLIJE

A ProTokoLL kétségteleniil a magany regénye,
a hosszan kitartott maganyé, egyetlen dallam
véges, de hatdsat tekintve mintha végtelen sza-
ma variaci6ja, mely Osszességében mégis szi-
gortan monotonon csékken (értsd, minden
elem kisebb vagy egyenl6 <az 6t megel6z6 elem-
nél), s alattomosan (majdnem) mélyebben ér
véget, mint ahol kezdddik.

Térey PROTOKOLL-ja, mint megannyi verses
regény, egy pontosan megrajzolt tarsadalmi
kozegbe, politikai, kozéleti eseményei altal meg-
hat4rozhaté év(ek)be helyezi esend§ alakjat.
Matrai (az alak) latszélag tigyesen mozog e felsé
kozépréteg mindennapjainak kulisszai kozott,
nem is tehet masként a Kaliigyminisztérium
protokollfénokeként, azillem, ajellem, a visel-
kedéskultira, az etikett fodros-bodros vilaga-
ban. ,, Te vagy istenem, Hiivos Protokoll!/ S tivagy-
tok isteneim, ti mind, / Udvariassdgbol kolesonosen
/ Betartott Normdk! Mert ha ti kihaltok, / Elszabadul,
s megfojt minket a dzsungel” —hangzik a mu eleji
Jinvokacio”. Matrai Agoston a hivatalos koz-
életi és diplomdciai formalitdsok mellett ma-
gan(y)életétis—ismételten: latsz6lag—azillem,
6donabb nevén viselkedéskultira mentén éli:
virdgot visz beteg édesanyjanak, meghallgatja
avalofélben 1év6 Novakot, Operdba jar, barati
vacsorakat szervez, meglatogatja Laci bdcsit,
lelkesen elfogyasztja az tinnepi meniit, misét
hallgat; vagy hanem, legalabb alatszatratigyel,
szupertitkos ,incesztus”, csondes-makacs leré-
szegedések, diszkrét kurvizas. De a ,kaktusz-
ember” életvitele nem képmutaté megjatszas,
nem gyarlésdgok gyarl6siaga, hanem csak mint
mindenkié, emberien emberi, 9sszetettségében
ellentmondasos, kifelé zart, befelé egyre kétség-
beesettebb, s a f{6h&s a folyamatot diagnoszti-
zalja is 6nmagan: ez az ember siillyedd hajo, /
Nem biiszke karavella, mint tavaly”, ,,Centinként
siillyed velem az egész”. A sikeresnek, magabiz-
tosnak tliné Matrai a j6 modor, a helyes visel-
kedés, a pontossag, onuralom, odafigyelés, lel-
kiismeretesség, kellemes tarsalgas megannyi
fogasat elsajatitotta, munkaeszkoze, sikerének
zaloga mindez, 4m a létetikett megtanult esz-
kozei tires igyekezettel leplezik a fasultsagot,
unalmat, nevetséges sybaritavazza csupaszod-
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nak, de leginkabb a hianyz6 intimitast helyet-
tesitik, ahol s ameddig lehet.

AProtokoLLaz intimitas hidnyanak regénye,
korunk hése rosszul szeret, ha szeret egyalta-
lan. A gyengédség, szeretet jelei feltiinedeznek
olykor (Verocska, Laci bacsi irant), azonban
anyjaval valé viszonyat is leginkabb a kételezd
latogatasok, ajandékok, illend@ségi korok jel-
lemzik, egyediil a ,tényleg beteg?” réseibe szii-
rédik be némi Gszinte aggodalom. Laci bacsi
esetében az apapé6tlék keresésének kudarca a
kotelez6 latogatasok lelkiismeretévé médosul.
Fruzsinat mértéktelenségével riasztja el:,, Rosz-
szul szervettem. / Tilzo ajandékommal, elsietve.” —
Mert rdmends / Voltdl, mohd.” A naplészertien
pergetett események elbeszél6i kozlései, belsd
lattatasai, a Matrai koril é16 emberek mindsité-
sei és a fGszereplS onreflexiéi az intimitas szin-
te teljes hidnyarél tantskodnak. Az, elemien
otthonos nd”-re, szerets kozegre vagyé Matrai
utolsé kapcsolata a bizarr, vérfert6z6 szenve-
dély ,,a parazita gréfnével”, de mar ennek meg-
jelenitése is nélkiilozi a gyengédség, meghittség
pillanatait, egymasra talalasuk elementarisnak
tlinik a md erds felitésében, de ,, Nem mint egy
egész két fele, hanem / Mint véletleniil sszekoccand
/ Bolygdk”. A két embert igazin 6sszekots inti-
mitas jelzései nem az intimség létmaodjabol fa-
kadé szubjektiv zartsag, kiadhatatlansag, el-
mondhatatlansdg miatt hidnyoznak a miibél, a
regény vilagdban ez a fajta szoros kotelék, meg-
hittség mindossze vagyott képként, maltként (ex-
Evelin), nosztalgiaként (Donner Almaja), alhit-
ként (Novak Edinaja) sejlik fel. A gyengédség,
intimitas helyét a nyers szex veszi at. A regény-
ben a szex az szex, semmi tobb, masnapra még
csak érzéki emlékfoszlany sem marad bel6le.
Avagy felkeltése és kielégiilés/kielégitése hely-
zet ésadodo (vagy vasarolt) partner fiiggvénye.
Ebben a vilagban a n6k is odateszik (alateszik)
magukat, haigy hozza vagy és alkalom, érzel-
mi életiik sériilt, szétesett, domina(ncia)har-
cokba, szerepekbe menekiilnek. A mi végére
még a tarsaslény-", ,egyiittlény-érzet” szexben
0ld6dé (instant tars) illGziéja sem marad, az
észt ,,anorexias Zsebibaba” a regény utolsé al-
kalmiaktusa, a mtivégén a tobb hénapja ,,érin-
tetlen” Matrai mindossze fiiltandja az erkélyen
szeretkezG szomszédok kéjének. ,, Ebbe azért be-
lesajdul a szive”, bar probalja magaval elhitetni,
hogy ez, csoppet sem kavar[ja] fol”. Mindez azon-

ban nemcsak a f6hés jellemzéséhez hozzairha-
t6 latvanyos adalék, hanem természetesen az
egész kort, a magyar tarsadalmat és altalaban
azemberi kapcsolatokat jellemzd tiinetcsoport;
e téren a ProTOkOLL egészen mifaji Gséhez, a
Don Juan-hoz nyul vissza, mindketts a szexua-
litashoz, nemi élethez, intimitashoz val6 viszony
szempontjabdl (is) mutat ra a tarsadalom alla-
potara. Jelen esetben a mai 30-40-esek nem-
zedékének maganéleti kaoszara, a csaladi ko-
telékek hidnyara, fellazulasara, szétcstiszasara,
atarstalansag feloldasara tett kétségbeesett pro-
balkozasokra, melyek sok esetben a puszta, lel-
ketlen 6romszerzés szintjén maradnak.

Mert mindez kortiinet; nemcsak Matrai éle-
téb61 hianyzik ,,egy nd mindenekfeleit”, az inti-
mitds, csaladi kotelékek hianyaval, felbomla-
savaljellemezhetd a szerepl6k tobbsége, maga-
nyosan €l Laci bacsi, Verocska, Donner, Delfin,
Max és az ,,abszoliit egyke” Karanyi, a ,csalddso-
viniszta” Novak épp valéfélben, volt felesége
irant nosztalgiazik Donner, ,, Nekik se sikeriilt —
gondolja [Matrai). / Ezek ilyen idék.” A magany-
érzet és egyedullét allapotat erdsiti, hogy az
elbesz€ls egyaltalan nem enged betekintést a
néhany, csaladban €16 mellékszerepld boldog-
(talan)sagaba sem, nem litunk bele sem Balazs,
sem Radler, sem Skultéti életébe, mivel ezek
Agoston szamdra tavoliak, vagyottak, ,szinte”
elképzelhetetlenek, s ebben a regényben min-
den af6hdgs attitidjéhez, perspektivajahoz mért;
az egyetlen fGszerepls koré épiil6 narraciot
Anyegin, Don Juan, Alfréd és mindenféle ,,dé-
libdbos” korunk hése utan akar szintén tekint-
hetjiik mifaji vonasnak.

Térey miivének egyik nagyszertiségét az adja,
ahogy szamtalan szallal k6t&dik a byroni—pus-
kini és a magyar verses regény hagyomanya-
hoz. Mert ne feledjiik, a mtifaj joval tobb, ,fajla-
gosabb” anndl, mint egy regénynyi vilag (hé-
sokkel, eseményekkel stb.) verses formaban valé
talalasa, csak mert a szerzének verslabakkal
tamadt bibel6dni kedve. (Bar arra is érdemes
felfigyelni, hogy a mtifaj bizonyos visszavonasa-
rautal azalcim: Regény versekben.) APROTOKOLL
nem csak a rogton szemet szuré spleen, fasult-
sag, kidbrandultsag életérzésében, a felesleges
ember nem teljesen anyegini tipusaban, akibar
tarsadalma , hasznos” tagja, egy jol miikods gé-
pezetjol miikods, bar kissé elkoptatott csavarja,
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magat és munkajat mégis feleslegesnek érzi,
tovabba nem csak a sirmos, mtvelt, miivésze-
tekben és tarsas érintkezésben jértas, sikeres,
mégis megcsomorlott f6hds ,elGallitasaban”
kothetS mifaji elédeihez. A kortdrs témaval,
kozeggel jelentkez§ verses regény mindig tar-
sadalmi, ideolégiai, morilis valsag kifejezGje a
maga unheroic heréjaval, aki a kor és 6nmaga
hib4jabol kudarcra itélve céltalanul, fasultan
bolyong a valésag adta keretek kozt. Ugyanak-
kor averses forma, alirai kitérsk, a kollokvialis
modor, a szerkezet fellazitasa egyben vissza is
vonja, deformalja aregényszer(iséget, s tavol ke-
riil egy balzaci vagy flaubert-i értelemben vett
realista dbrazolastol, regényvilagtol. Alazakom-
pozicié, a ,klasszikus” regényben megszokott
ok-okozati 6sszefiiggések, kiemelt események
hianya, a fragmentalt, aforizmatikus félsorok-
ba, sorokba, apr6 szituiciokba stiritett jellem-
abrazolds pontosan fedile a szétesett, céltalan,
tarsas kapcsolataiban, mivészi és moralis ér-
tékeiben elbizonytalanod¢ tarsadalom miiko-
dését.

Fragmentumokbdl, eseményszert elemek-
bél, aprd, egymashoz hasonlité mozaikokbél
bontakozik ki Matrai egy éve is; egyenletes tem-
poban, jelzésszertien felvillantott torténések,
mintha napléba késziilne (mellesleg Agoston—
nak van napléja, hanem is jegyez bele rendsze-
resen), mintha emlékeztetéiil dllna itt minden,
kihagyasok nélkil. ,, Ujnaptdr? Jol van. Hdt akkor
muszdj lesz/ Betolteni az dsszes szitzi lapjdt.” Ahét-
koznapok verklije kozé ékel6dnek a semmivel
sem hangsulyosabb, semmivel sem jelent&ség-
teljesebb hétvégék, tinnepnapok és utazasok,
amelyek megadjak, megadhatnak a fasultsig,
magany érzéseinek feloldasat, a ,,kapcsol6das”
és a kikapcsolédas, helyrerazédas esélyét, de
mégis legtobbszor az egyediillét el6] menekii-
lés kényszeres programjaiba, mtivészeti fanyal-
gasokba, embertarsi kidbrandulasokba vagy
egyszer( lerészegedésekbe torkollnak. Az ese-
ménytelen eseményeknek ez a fajta végtelen-
ségig, unalomig, Gjabb és Gjabb csomoros ki-
fekvésekig tizott egymasutanja szintén megidé-
zi abyroni Gsképet, s6t annak is mtifaji gyokerét,
a pikareszket. No, nem abban az értelemben,
hogy akar Matrai vagy Don Juan a lecsaszott
Lazarillok csaladjaba tartoznék, de az immo-
ralis vilagban elszenvedett (sz6 szerint), latszat-
ravégtelen, minden ok-okozatisagot nélkiil6z8,

felcserélhets és akar tetszGlegesen elhagyhaté
kalandok szima — kevésbé kaland, inkabb cse-
lekményegység értelemben, bar a szakralis kép-
égetés, az Furiidiké az Operaban vagy az észt
kurva stb. akar kalandként is értelmezhet — a
pikareszk hagyomanyat villantjak fel, a csavar-
goattittidr6l nemis beszélve. A konkrét és atvitt
regénytér feltordelését a folyamatos bolyongas
adja. A befogadénak az a benyomadsa, hogy a
f6hés folyamatosan tton van, megy, kering,
koévalyog, mint a sz(ikol6 kutya, amelyik nem
taldlja a helyét. A permanens tton levés (lat-
szata) egyrészt a regény id6kezelésébdl, tem-
pojabolis adédik, a Matrai életét, mindennap-
jaitegymasutan, az egyes eseményeket sok eset-
ben minddssze néhany sorban rogzit6 narrator
folyamatos —monoton —mozgasban tartja h§sét
és regényét, még valahogy azt is mozgasként
(eseményként) érzékeljiik, amikor megtudjuk,
Matrai egész hétvégén nem mozdult ki, mivel
kétsorrallejjebb mar Gjabb hét, Gjabb mozgas-
kényszer kezd6dik. ,, Milyen szomj, micsoda vdrost
szomj! / Az dllandé eseményszomjiisdg.” A szinte
naprél napra pergetett események, a verkli fo-
lyamatos tekerése, nyiszorgdsa a hangok kozé
préselt sziineteket, megakadasokat is a dallam
részévé teszik. Masrészt az emberi 1ét torvénye
mindez a mozgas, kiils§ és bels kényszer, a
hiany feloldasanak kényszere, az Gr betoltésé-
nek kényszere, a ,valamit csindlni kell” kény-
szere, ,,[e]z hdt a sors és nincs vég semmiben” (kér-
dgjel nélkiil). A bolyongas elsGdleges szintere
Budapest, a,,Kopott gégi, bardzddlt arcii vdros”,
els6sorban Buda, de olykor Pest is; utcak, jar-
miivek, auté, taxi, néha a BKV is: metré undor-
ral, nosztalgidbol f6ldalatti, brahibél kék busz,
budai hegyek, Rémai-part, presszok, éttermek,
kocsmak. Matrai foglalkozasaboél adédéan a
kalandregények utazastematikaja is remekiil
érvényesiilhet, repterek, delegaciok, termindlok,
Madrid, Izrael, New York, Briisszel, Esztorszég,
Skécia. A térbeli eltavolodas, majd a visszatérés
azonban nem valtoztat lényegében semmin, a
megfeszitett munka, a toprengés, onreflexio,
emlékezés vagy egy Gjabb tobz6das terei ezek,
szinte minden szakralitas, szimbolikussag nél-
kiil simulnak bele egy ember életének mozgas-
terébe. A tér dllando valtozasa, a kozeledés,
tavolodas, visszatérés, korben jards formai ma-
gét a valédi cselekményt (az életet?) helyettesi-
tik, aregénynek nincs kiemelked& pontja, meg-
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hatdrozé eseménye, a md a viszonylag erés fel-
ités (vérfert6z6 Blanka-szerelem) — te j6 ég, mi
johet még?! (semmi) — utdn a magany, hiany-
érzet, megcsomorlés felolddsara, talélésére tett
»tobb szdz oldalas” kisérlet, melyet a végsd kora
Gszi hegyi jelenet(ek) sem old(anak) fel telje-
sen, inkabb szerény belatassa, elfogadassa szeli-
dit(enek).

A folytonos bolyongas, j6vés-menés, a terek
sziintelen kitoltése az ,,é1és” latszatat keltik, a
vagyott élet pétcselekvései ezek. Matrai elhiba-
zott életének hiibrisze, hogy mindenaron meg-
prébal teret nyerni mindenféle értelemben: 4m
a poziciok elfoglalasa, a felesleges id§ térbeli
kitoltése, térré formalasa, a nagyszer( helyek-
re tett utazasok, a mult emlékhelyeinek felke-
resése és Fruzsinabuzgé ,.elfoglalasa” a Cioran-
motté egy lehetséges értelmezésébdl kovetke-
z8en éppen a nem €lni vagy al-élni tartoma-
nyaba vezet. Sokszor kell egyediil felmenni a
hegyre ahhoz, hogy a dolgok bizonyos tavol-
sagbdl elnyerjék értelmiiket; a kozelben, az itt-
ben val6 benne 4llas, benne menetelés talsa-
gosan felnagyit mindent, ezaltal eltorzitja még
afontos dolgokatis, szétvalaszthatatlanna valik
lényeges és lényegtelen, értékes és értéktelen,
boldog ésboldogtalan, s maga az ember is torz-
z4, eltalzotta, mértéktelenné valik a goresos
térnyerés (mindenféle értelemben) kozepette.
Sokszor kell egyediil felmenni a hegyre ahhoz,
és erre (is) vonatkozik a Pro pomo (varidciés)
kett6zése a mii végén, hogy az ember felismer-
je, az ,€lés”-hez teret kell veszteni. Teret kell
engedni masnak. A masiknak. Onmagambdl.
Onmagamban.

A mi fragmentaltsigat nemcsak az apré cse-
lekményegységek, jelzésszertien felvillantott
eseménymorzsak aprélékos osszeillesztése adja,
hanem az elbeszélésmédok épitkezése is: a tobb-
nyire rovid elbeszél6i kozlések, a parbeszédek,
Matrai gondolatainak, reflexiéinak egységei
szuntelen mozgasban, hompolygésben vannak,
mint minden ebben a regényben. A jelenetek
(és a helyszinek) gyorsan valtoznak, ahogy a
parbeszédek is tobbnyire rovidek, pergdk, leg-
inkabb néhany szavasak, felporgott vilagunk-
ban nem jut t6bb odavetett informaciénal, j6
sz6ndl, frappans replikanal. S ha azt gondol-
juk, mindez valamiféle sziikszavisaghoz vezet,
nagyot tévediink, mivel minden, akar mind-

0ssze harom sorban megformalt jelenet rend-
kiviil pontos, taldld, képekbe stritett, erételjes;
amegszolaldsok, parbeszédek néhol természet-
ellenes rovidségiik ellenére, mert azért szosza-
tyar vilagban is éliink, sem valnak mesterkélt-
té, hiteltelenné, mivel Térey a ki nem mondott
gondolatok, be nem fejezett mondatok, félsza-
vakbdl is... jellegli utaldsok diskurzusrendjét
talalja fel, a félbetort, lezarult, el sem kezd6dott,
félig kozeli, félig tavoli, formalis, munkahelyi
vagy alkalmi stb. kapcsolatok parbeszédeit.
Nincs koézelség, mely megnyitna az intimitas
aradé szélamait.

Az almokkal, belsd reflexiokkal, emlékké-
pekkel is dolgozé elbeszélés és mindezeknek
az eltéré megszolalasmoédoknak, beszédhely-
zeteknek aktivvaltakozasa hozzalétre azt a gor-
dtlékeny, j6 ritmusban elérehaladé szoveget,
amely az egymashoz — legalabbis elbeszélsi és
szerepldi attittidjében — hasonlité események
folyamatos valtakozasa altal egyetlen dallam
véges-végtelen variicidja lesz. A varidci csdcs-
ra jaratasa a nyelvi regiszterek variansaiban
teljesedik ki. A kevertnyelviliség, az eltér6 meg-
sz6lalasmédok jelenléte a verses regények jol
ismert vondsa, am amig Byronndl, Puskinndl
és kovetSiknél az elbeszéli kitérék tudatosan,
rafinaltan bonyolitottak a mii szerkezetét, s fel-
hivtak a figyelmet a md irodalmisagara, mi-
alkotdsvoltara, ez a féle jaték, eltavolitas, narra-
torifecsegés, amely a PauLus-ban még megvolt,
kedves olvas6, nem terepe a PrRoTokoLL-nak. Eb-
ben a miiben nincsenek elbeszé16i kitérsk, ki-
szo6lasok, kikacsintasok, a befogadéval val6 bi-
zalmaskodas, a szerz§ jol érzi, hogy az efféle
beszédméd és a ,kotelez6” metafikcié kissé
megkopott az utébbi évtizedben. De a magany
erételjes tematikdjanak sem kedvezne azilyen-
fajta kotetlen, tarsas csevely. A ProTokoLL-ban
az elbeszél6 a hésével van elfoglalva, feladata:
minél pontosabban régziteni az 6nmagaval vi-
askod6 Mitrai tetteit, allapotat, szavait, gondo-
latait; jol teszi, igy allhat elénk minél precizeb-
ben az egy év magany.

A kevertnyelviiség tehat diszkréten mutat-
kozik Térey mivében, a szépségesen stirt , kol-
t61” sz6lamot legtobbszor az elbeszélS sajatitja
kijelenet- és atmoszférafestd tevékenységéhez,
kiilonosen a helyszinek és a természet abrazo-
lasdhoz. De nem mindig, olykor a szerepl6knek
is juttat ebbdl valamit. Talalkozik itt tarsalgasi



788 o Figyels

modor a rém udvariast6l a beszélogatés dur-
vaig, a (pesti) szalonszleng, a szexualis aktusok
nem szépelgs, nem szépits nyers kozlései, a
protokollérintkezés formalitdsai, de mindez
valahogy megszirve, kicentizve, fenntartvaa
befogadéi figyelmet; Matrai miveltségébdl,
mozgasterébdl, utazasaibol fakadéan azidegen
szavak, kifejezések gyakori hasznalata inkdbb
tlinik meng yuppie-skodasnak, mintidejétmalt
dandyskedésnek, ahogy a magyar verses regény
sok példanyaban. Azirodalmisag mas, épp visz-
szafogottsagaban hatdsos eszkozokkel van itt
jelen, nem az elbeszél6 harsany kiszélasai, sz6-
lamai, nem az irodalmi form4k normaszegé-
sének mara mar kifutott jatéka, és nem is a
téma és a md irodalmi voltanak kiemelései hi-
vatottak ezt kifejezni, mint e mifajban 4ltala-
ban; a stanzak vagy anyegini stréfak helyett az
élobeszédhez koztudottan kozelebb allé dra-
maijambusok peregnek, abecsap6dé, kopogd
rimek elmaradnak, a sorvégek fellazulnak az
enjambement-ok sokasagatdl, a folyamatosan
hoémpolyg6 szoveg korbefonja, rabul ejti az ol-
vasot. A (sz6)képekkel megteremtett varos, a
finom utalasok, athalldsok, aforizmatikus ref-
lexiok és jellemzések, a széparbajokban — ha
mar aval6di parbajok kora elmult —elhelyezett
élcek ésa , fékezS” figyelmet, odafigyelést meg-
koveteld szintén pontosan elhelyezett idéz6-,
zaré- és gondolatjelek, kettspontok mind en-
nek a visszavett irodalmisagnak szabalyszert
eszkozei, az (fras)jelek protokollja.

Matrai alakja a helyzetek, parbeszédek, de f6-
ként a metaforakba, hasonlatokba stiritett 6n-
értelmezések, amas szereplSk sz4jabol elhang-
z6 jellemzések mentén bontakozik, nem ki,
hanem a szemiink el6tt, folyamatosan, mint a
kaleidoszkép képei, vagy ha jobban tetszik, mint
a diszk6gémb, amelynek mindig mas-mas ol-
dala, mas kis tiikrocskéje villan felénk, de az
egészmégisugyanaz. Térey most sem riad visz-
sza az Osszetettjellemabrazolastél, melyeta mar
eddig felsorolt szaimtalan médon mtvel az el-
besz€l6, mivel éppen ezaregény tétje, sikeriil-e
egy Mitrai Agoston nevii személy képviseleté-
vel egy karaktert, egy emberiviszonyrendszert,
élethelyzetet, érzelmi folyamatot, életszakaszt,
egy tarsadalmi réteg lehetséges 1étallapotat —
és még mi mindent — megmutatni. Ami ebben
aszerteirt dbrazolasban 6sszecseng, kiilsé pro-

tokollaris latszat és a rejtegetett bels6 fesziilt-
sége, dtjarhatatlansaga, melyet Blanka a ,,kak-
tusz gytimolese”-képben (természetesen tobb ér-
telemben), ,, Kiviilrdl szirds és dtjarhatatlan, / De
tilesorduléan édes beliil”, fogalmaz meg; am
Fruzsina is hasonlét mond: ,, Elsére karcosnak
taldltalak, / Kozelrdl gyongédnek. Esmostmohonak.”
Az ember efféle dualista felfogasa a mi szamos
pontjan tetten érhetd, a f6h6s 6nmagaval szem-
ben érzett vivodasat, a feleslegesség-hiabava-
16sag érzetét éppen e két résznek a diszhar-
méniaja, a test ,lényegi” kitoltetlensége okoz-
za:,, Nem tudja, kényes testét mire 6rzi, / Nem tudja,
fényes esze mire j6.” Mindez a Szent Agoston-i
antropolégidhoz (DE BEATA VITA) is igen kozel
all — a névvalasztas nem lehet véletlen, a befo-
gadé a PaurLus utan gyanakvé —, az ember sem
test, sem lélek nélkiil nem létezhet, s az utébbi
az értékesebb, fontosabb alkot6rész. Lélek nél-
kil az ember csak kitiresedett protokoll, ,,szép
lakdy”, ,foudvarmester iir”, noha feladata az len-
ne, ahogy Szent Agoston A SZENTHAROMSAGROL
cimi miivében irja, hogy a lélek tetteinket ki-
viilrdl, felulrél vezérelje; az iratlan erkolcsi tor-
vények az ember lelkébe vannak vésve s nem a
protokollkédexbe. Ezt a hidnyérzetet, 1élekte-
lenséget —

wAmolyan kozéppont nélkiili élet: [melyet a regény
szerkezete is tiikkroz]

A folszinen csak ldtszatmozgolodds.

A ruhdzat feszes csomagolds.

A test csak tartaly. Ohajtja a lélek,

A csellengd, a kobor, elbitangolt,

Hogy tartalydban biztonsagban éljen.”

— érzékeli egyre erételjesebben a f6h&s, ,, ez csu-
pdan / Egy magasabb élet mélyfoldi mdsa: / Exds dr-
nyéka”. Az értelmetlen tarsasagi korokbe, par-
tikba, a hidbavalé tigymenetbe megcsomorls
Matrai sz6 szerint ismétl6dé konklazidja hisz
oldal eltéréssel:,, Az agyonjdtszott verklit tigy utd-
lom.” Err6l a ,,mélyfoldrél” tér vissza a f6hés,
kiizdve az 6npusztité érzéki 6romok ellen. A md
kett&s zarlata karakteres, mintalezaré jel kettGs
vonala, és szertearad, mint tobb (két) hangon
kitartott zdroakkord, egy mas minSség €let,
egy mas minGségli magany igérete. Agoston
hegyre megy, megnyugszik, megpihen, érzé-
keljiik az elbesz€l6 patoszit, szimbélumot aldoz,
atmoszférat tomjénez a hegyijelenethez, ,, szep-
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tember tilsagos napsiitése”, ,,hibdatlan hdrsfalevél,
/ Recés szélii”, elGszor ,,sziv alaka”, majd ,harag-
z61d”, mint maga a f6h&s. Nincs valldsos érte-
lemben vett megtérés, bar a hasonlat éppen er-
re jatszik ra mindkét zarlatban:,, Mint egy vallds.
Nekem havonta egyszer / El kell magdnyosan za-
randokolnom / A szentélyhez.” Pedig mennyire
egyszeri lenne félretenni az egyhdzzal szem-
ben elejtegetett biralatokat, felidézni a kerti
jelenetet, hallani, hogy Tolle, lege!, és feliitni a
konyvet ugyanott, ahol az egykori egyhézatya,
és elolvasni Pal apostol tizenetét: , tisztességben
Jarjunk: nem tobzéddsokban és részegeskedésben,
nemdgyashdzakban és szemtelenségekben, nem ver-
sengésben és irigykedésben, hanem oltozzetek az Ur
Jézus Krisztusba, és a testet ne dpoljdtok a kivdansd-
gok szerint.” (Rom. 13,13-14.) Egyszert lenne,
de itt mégsem errdl van sz6, és nem csak azért,
merta XXI. szazadban lehetetlennek ttinik effé-
le panteisztikus képbe oltott megvaltas, s mivel a
mivégérélvan szd, egyben édeskés happy end.
A szerz§ jol érzékelhetSen visszaveszi ennek a
felvillantott lehet&ségnek az esélyét, a ,,csupasz
hegytetdre” érkezés a motivumkett&zés miatt
éppen a megviltas, megvildgosodas egyszeri,
rendkiviili lehet&ségét, alkalmat torli el, vagy
legalabbis erésen elbizonytalanitja azt. A ma-
sodik Pro pomo fejezet az elsG esszenciajat is-
métli meg a multat (, Keresztem az volt kisfiti ko-
romban”),jov6t (, Nagykivet leszek...”) és avagyott,
elképzeltjelent (, Ez kell most: viaszosvdszon-idill!”)
osszestirits, hegyen jatsz6d6 jelenetnek. Agos-
ton felismeri, hogy eddigi életét, a,,recés szélii”
harsfalevelet el kell ejteni, a maga sorsit, maga
boldogsagat csak nmaga teljesithetibe, az elsé
zarlatban ,,a hegyre / Egyediil indul”, a masodik-
ban ,, Egyediil megy fol”: indulas és érkezés, s a
kozte kitoltott élet—mult, jelen, jova, , Es gyiiljon
ossze minden, ami csak / Haszndlhato a haldl elle-
nében” - eredendd maganya ez, az 6nazonossag
maganya. Az (élet)utat ebben az értelemben
csakis egyedil lehet bejarni — akar Fruzsina
elétt, utan, nélkal, mellett —, s a természeti ké-
pekben felcsendiil§ imperativusz ennek a mas-
téle maganynak, ezaltal masfajta létviszonyu-
lasnak igenléseként értelmezhets. Ennek a ma-
ganynak, amely mar nem az tires test, hanem
a benne fellelt 1élek magédnya, nem probléma,
hogy,, Semmilyen taldlka / Nincs megbeszélve mdra
senkivel” — még Istennel sem.

Visy Beatrix

KET BIRALAT EGY
KONYVROL

Gyorgy Péter: Apam helyett
Magwvetd, 2010. 306 oldal, 3490 Ft

I
VAD EMLEKEZET

Pirost, Gyorgy Péter édesapjat halala utan is-
merhettem meg, és ro6gton szivembe zartam —
a fiat. ,Szeretnék nagyon dvatosan fogalmazni.
Elete utolsé éveiben apdm lelkesitd jelenségnek tar-
totta a Jobbikot és a Magyar Gdrdat. Szorgalmas
olvasdja volt a szélsdjobboldalon beliil is kissé ezo-
tertkus Kdarpatia cimi lapnak, 2007-ben egy, a
Fidesz (!) szamdra készitett videointerjijaban, Pesty
Ldszlé kamerdja eldtt uigy fogalmazott, hogy a mé-
didban valo tilreprezentdltsaguk miatt a zsidok
némi onmérsékletrdl tehetnének taniibizonysdgot.
Toudbba kifejtette, hogy nem ért egyet Izrael allam
létével. [..] Apdm nem volt antiszemita, de minden
tovadbbi nélkiil elfogadhatonak tartotta antiszemitdk
tdrsasdgdt. Tény, hogy a Jobbik, illetve a Magyar
Gdrda szdmos nézetével, nyiluanos fellépésével egyet-
értett.”" Az apAM — PIROS EMLEKEZETE megirdsa
versenyfutds volt a nacikkal Piros emlékezetéért:
. Konkrétan az a félelem volt bennem, hogy képesek
és megemlékeznek azapdmrol. Elmentem Dobogdkdre
egy sthdzba megirni azt a cikket. Tudtam, miért csi-
ndlom: ha egy szdzalék esély van, hogy megemlé-
keznek véla, azt nem birndm elviselni, ezért onzésbil
frtam meg.”® Kutya nehéz egy helyzet lehetett...

Lehetetlen torténet

Pirost tehédt — ha addig nem is — ebbél az fras-
bél megismerhette a nyilvanossag, s hatarozott
képem volt réla nekem is, mikor a kényv olva-
sasaba kezdtem. S bar Gyorgy Péter Elet és Iro-
dalom-beli bucstja és a most megjelent konyv
bennem egymasra kovetkezs szovegekként él,
érteni vélem azt is, miért nem kertlt be elgbbi
az utébbiba. Ez a kényv nem Piros élettorténe-
tének kibontésa, sokkal inkabb atlépés az Uj -
apa nélkiili — Vildgba, megszegése a csend pa-
rancsdnak, hatarsértés a néma tartomanyban
(Nadas Péter). Nem lezdr, elvarr, sebet gyogyit
vagy gyaszol, hanem elmesél, ahogy az els fe-
jezetcim is mutatja, egy ,,lehetetlen torténetet”.





