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Ma már szerencsére nem kell védeni Kosz to lá-
nyit, bemutatva életének és mûveinek értékeit, 
sôt: szépségeit; nem kell a várható ellenvetése-
ket patikamérlegen latolgatva hagyományhoz 
és modernitáshoz, nemzeti alapkérdésekhez 
és társadalmi feszültségekhez, erkölcshöz, esz-
tétikumhoz, politikához viszonyítani, személyes 
és alkotói kapcsolódásait megkérdôjelezni; ál-
kérdéseket kreálva helyét keresni kora és fôként 
utókora irodalmi életében, s fölösleges megle-
petéssel felmutatni az olvasókra tett hatását, 
hogy ezzel semlegesíteni lehessen a halála utáni 
idôszak ebbôl a szempontból kitüntetett évti-
zedeinek politikai, etikai vádjait, elôítéleteit, 
félszívvel osztogatott elismeréseit. Napjainkra 
mindezek a megközelítések az irodalomtörté-
net könnyen feledhetô részeivé váltak, s a szü-
letésének százéves évfordulója körül felívelô, 
majd méltó helyére kerülô befogadása kizáró-
lag a mûvekbôl fakadó érveknek és ellenérvek-
nek van kitéve. Minden további nélkül ki lehet 
jelenteni: sok mûfajú alkotásainak kritikai ki-
adására is (végre!) eljött az idô, s e munka a 
XX. századi magyar irodalom kezdeti évtize-
deinek feltárásában az egyik alappontot jelent-
heti majd – ha végére ér e nagyszabású vállal-
kozás.

A kiadás struktúrája
Kétoldalas, kötet- és sorozatszerkesztôi bevezetô 
nyitja meg, amelyet a regény párhuzamos, a 
fennmaradt kéziratra és az elsô kötetre terjedô 
szövegközlése követ. A harmadik nagyobb egy-
sé get a jegyzetek alkotják, amelyek több részbôl 
állnak: tartalmazzák a források és kiadások is-

mertetését, szövegkritikát és keletkezéstörténe-
tet adnak, s magukba foglalják a tárgyi magya-
rázatokat, bibliográfiákat, valamint a recep ciót. 
A fôszöveg-apparátus aránya meg közelítôleg 
60:40%, azaz 3/5 rész forrásközlés aránylik 2/5 
rész feldolgozáshoz. Mivel a múlt évszázad iro-
dalomtörténetének a kutatása, megismerése és 
megismertetése bizony eléggé hiányos, nem-
ritkán féloldalas fôként azokon a területeken, 
amelyek a mindenkori aktualitásoktól távol ke-
rültek, ezért az arány minden további nélkül 
elfogadható és megfelelô.

A rövid bevezetésben a szerkesztô, aki egy-
ben a sorozat társszerkesztôje is, összefoglalja 
a szövegközlés legfontosabb technikai infor-
mációit, amit a fennmaradt kézirat bonyolult-
sága, pontosabban az ezt reprodukáló átírás 
könnyebb befogadása indokol. Hasonló meg-
oldást a korábbi hazai kritikai kiadások általá-
ban nem alkalmaznak – mutatkozzanak meg 
azonnal a feldolgozott szövegek –, bár nem áll 
egyedül ez a gyakorlat, hiszen például Kölcsey 
Ferenc levelezésének elsô kötete elôtt is hason-
ló funkciójú sorok olvashatók, s a Babits kriti-
kai kiadás néhány alsorozata szintén tartalmaz 
általános sorozatszerkesztôi bevezetôt közlô ol-
dalakat. Az ÉDES ANNA kezdetén álló szövegköz-
lési ismeretek azonban más kiadásokban általá-
ban a jegyzetek elején szerepelnek, velük kez-
dô dik a tudományos szövegközlést bemutató 
apparátus. E körülmény módosításából talán 
arra lehet következtetni, hogy a kötetszerkesztô 
e munka olvasói körét bôvebbre szabta a tudo-
mányos munkák általában szokásos felhaszná-
lóinál, s ezt a feltevést erôsíti meg a cím is, amely 
útmutatóként azonosítja önmagát.

A szövegközlésrôl
E kiadás jelentôs eredménye, hogy Kosztolányi 
regényét párhuzamosan, a fennmaradt kézirat-
töredék és az 1926-os, elsô kötetbeli közlés együt-
tes közreadásával tárja a kutatók, olvasók elé. 
Mind a kézirat, mind a nyomtatott szöveg sajá-
tos tulajdonságokkal rendelkezik. A kézirat a 
regény megírásának egyik, a véletlen következ-
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tében az utókorra maradt állomása, amelynek 
önmagán túli jelentôsége az, hogy következte-
tésekkel szolgál a végleges változat létrejöttét 
illetôen is – annak ellenére, hogy a megelôzô 
és követô szövegváltozatok ismeretlenek, s ami 
rendelkezésre áll, az is csak nagyobb részében 
hiányokkal. A kötetben közölt néhány illuszt-
ráció és a lineáris közlés egyértelmûen mutat-
ja, hogy piszkozatról van szó, amelyet meg elôz-
het tek résztisztázatok, s az itt közölt szöveg kér-
déses számú szövegalakítási fázist követôen a 
folyóiratbeli közlés elôtt utolsó kéziratos tisztá-
zatként – esetleg folytatásról folytatásra való 
átadással – vált véglegessé. Mindezt e kézirat-
nak és a folyóiratbeli közlésnek a szövegeltéré-
sei támasztják alá. A fennmaradt kézirategyüt-
tes véglegesnek ítélhetô, utolsó szövegállapota 
tehát még mindig nem tekinthetô az utolsó 
tisztázat elôtti állomásnak, hiszen hozzá képest 
a folyóirat, majd a könyvbeli közlés szövege is 
változtatásokat mutat. A kézirat állapota min-
denesetre megengedi azt a feltételezést is, hogy 
Kosztolányi az alapötletre rátalálva nem a re-
gény belsô idejének rendjében írta meg új mû-
vét, hanem az ôt foglalkoztató mondanivalót 
egészítette, kerekítette, szerkesztette történetté 
– a megírás ideje ezért eltér a regényidôtôl –, 
s látta el még kerettel is, valamint bevezetô ér-
telmezéssel. Eközben, ennek során alakult ki a 
végleges fejezettartalom és -rend, vagyis a re-
gény általa közölhetônek tartott szövege.

A kézirat átírása értelemszerûen kapcsoló-
dik az írási fázisok idôbeli megkülönbözteté-
séhez, az eszközhasználathoz, a szerzôtôl szár-
mazó tipográfiai változtatásokhoz, az olvasását 
kísérô bizonytalanságokhoz és figyelemfelhí-
váshoz (bizonyosságokhoz). A tudományos, kri-
tikai kiadások egyik legfontosabb, sokszor már 
ki sem mondott, annyira magától értetôdô kri-
tériuma az irodalmi mûvek szerzôi tisztaságá-
nak megôrzése és felmutatása. Ennek követ-
keztében nem szabad semmiféle szerkesztôi, 
sajtó alá rendezôi, a tartalomra, a megírásra 
vagy bármi másra vonatkozó megjegyzéssel, 
megjegyzésekkel az író által véglegesített alko-
tás szövegét ellátni – vonatkozik ez a kéziratok-
ra is –, arra valók az indexek s a láb- és végjegy-
zetek. Mindezt egy példával lehet illusztrálni 
az elsô fejezetbôl: „Sápadt volt, borot válatlan, 
mint rendesen. <elôbbc Vigyorgott az alant tar-
tózkodó polgárokra kabinjából s elégedettséggel> 
<majdc Vásott kajánsággal vigyorgott az alant álló 

polgárokra s elégedettséggel> <végülc Vigyorgott 
az alant álló polgárokra s vásott kajánsággal> 
csufolódva még búcsút is intett egyeseknek.” 
Nem véletlen, hogy sem a klasszikus auktorok 
mérvadó kiadásai, sem a közép- és újkori tu-
dományos szövegközlések ezt a megoldást nem 
választják, sôt tartózkodnak ettôl. A hazai gya-
korlatban is erôsen keresni kellene hasonló pél-
dát. Igaz, hogy a közölt fotók a megkerülhetet-
len nehézségeket láttatják – de a választott meg-
oldást mégis csak kritikával lehet elfogadni. 
Nem beszélve arról, hogy e módszerrel nem 
csupán szerkesztôi észrevételek kerültek a kéz-
irat szövegébe, hanem az eredetiben nem talál-
ható kiemelés (kurziválás) is, ami magának a 
kéziratnak is megváltoztatása, tekintve, hogy 
a kiemeléseknek kialakult és rögzült jelentésük 
van, és nem lehet azokat attól elvonatkoztatva 
alkalmazni. Itt csak röviden annyit lehet errôl 
elmondani, hogy egyfelôl tekintettel kell lenni 
azokra a formai elemekre, amelyek a kéziratok 
tartalmát valamilyen módon megváltoztatják, 
másfelôl pedig figyelembe kell venni a hosszú 
századok alatt kialakult tipográfiai szokásokat 
is. Persze feltéve, ha e sorozat sajtó alá rendezôi 
munkájukat egy nem véletlenül kialakult ha-
gyományba szeretnék illeszteni – s még egyszer 
megjegyezve, hogy a fennmaradt kézirat ne-
hézségei láthatóan számosak. A kérdés fontos-
ságára utal, hogy e közlésmód mellett vajon 
miként jelezték volna például az egy vagy két 
vonallal aláhúzott szavakat, mondatokat; hiá-
nyuk nem ok arra, hogy ezen ne kelljen a so-
rozat következô tagjai esetében elgondolkozni, 
megfelelôen bonyolult kéziratok esetében. Más-
felôl azonban az illusztrációként közölt oldala-
kat összehasonlítva a közölt szöveggel, az átírás 
láthatóan magas színvonalú teljesítményt mu-
tat, amit ki lehet terjeszteni a teljes kéziratra. 
Az igen bonyolult, sokszoros javítási fokozato-
kon átesett, egyes helyeken gyorsírással nehe-
zített, íróeszközzel és ollóval összeszerkesztett 
szöveg közlése meggyôzô, a sajtó alá rendezô 
team – Parádi Andrea nevét ki kell emelni – 
evvel foglalkozó tagjai példamutató munkát 
végeztek.

A kézirat mellett, jobb oldalon olvasható a 
kiadás fôszövege. Ez a folyóiratbeli közlést azon-
nal követô, 1926-os impresszumú Genius-vál-
to zatra épül, amelyet – egy apró helyesbítéstôl 
el tekintve – az 1929-es és 1936-os lenyomatok 
változatlanul megismételtek, s amely ezáltal a 
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szerzô életében az utolsó tisztázat szerepét tölti 
be. Az 1926-os kiadás mindezek következtében 
centrális helyzetû. (1) Egyrészt magában fog-
lalja a Nyugatban megjelent elsô nyomtatott 
szöveget, amelyet a lábjegyzetek szövegválto-
zatai alapján folyamatos olvasás közben is köny-
 nyû rekonstruálni. Az egybevetésbôl látható, 
hogy a folyóirat-kötetközlés rövid ideje alatt 
csak stilisztikai javításokra, változtatásokra ke-
rült sor, egy mondatnál hosszabb módosítással 
– törléssel, betoldással – Kosztolányi ekkor már 
nem élt. Viszont a néha egymáshoz közeli he-
lyen is szembeötlô apró ortográfiai eltérések 
– névben, toldalékolásban, ugyanazon szavak 
esetében az ejtést vagy a megkülönböztetést 
(értelmezést) követô helyesírás – arra utalnak, 
hogy a szedés/nyomás vagy nem egyszerre tör-
tént, vagy nem egy kéz munkája. (2) Másfelôl 
az elsô kötetközlés sajtóhibáinak javítása és be-
tû hû közreadása adja e kiadás fôszövegét. Bár 
a betûhûséget a XX. századi szövegekre a je-
lenleg érvényben lévô szabályzat nem írja elô, 
mégis egyet lehet érteni ezzel, sôt: hasonló jel-
legû kiadások esetében ma már általában is 
követendô célnak kell tartani ezt az elvet, kiter-
jesztve például az egybeírás-különírás mérle-
gelésére is. A helyesírás változása ugyanis soha 
nem csupán formai kérdés, s már a közelmúlt 
szövegeit sem lehet automatikusan a ma érvé-
nyes gyakorlat kalodáiba zárni, ha a sajtó alá 
rendezô a stilisztikai és tartalmi finomságokat 
is meg akarja ôrizni. El kell fogadni, hogy a 
XX. század elsô fele a nemzeti múlt része lett, 
s ennek megfelelôen kell közeledni emlékeihez. 
A nyelvállapotban ugyan nincs jelentôs különb-
ség a maihoz képest, a nyelvhasználat egyes 
elemeiben azonban annál inkább. A helyesírá-
si eredetû szövegváltoztatás kérdései mindig 
nagy körültekintést igényelnek, sok esetben 
nem is könnyû a döntés, a választás; többek kö-
zött éppen ez a szöveggondozó egyik felelôssége. 
(Elég példaként a kis mama és a kismama, a 
háborúelôtti és a háború elôtti vagy a front mö-
götti és a frontmögötti szavak/kifejezések ér-
telmi különbségeire utalni.) Ugyanakkor a be-
tû hûséget sem szabad korlátlanul érvényesíte-
ni, mert az határesetben a sajtó alá rendezô 
döntésképtelenségét mutatná. Ez az elv ugyan-
is eléggé veszélyessé válhat: ha például egy saj-
tóközleménynek a kényszerbôl gyors és felüle-
tes szedôi, nyomdászi munkája következtében 

elôálló számtalan értelmes sajtóhibára és el-
írásra alkalmazzák, olyan szöveghelyekre is, 
amelyeknek semmi közük nincs a szerzôhöz. 
Itt lép életbe ismét a sajtó alá rendezô szakmai 
tapasztalata és kompetenciája, amely bátran 
javíthatja – és javítania is kell – a szerzôtôl ide-
gen lapszusokat – még akkor is, ha ez sok-sok 
fejtörés okozója lehet.

A szövegváltozatok azonosításának segítôi a 
fôszövegben elhelyezett indexek, amelyek a láb-
jegyzetekre utalnak, a számozás fejezetenként 
ismétlôdik. Ez eltér a kézirat esetében követett 
megoldástól. Elvileg a fôszöveg esetében is le-
hetett volna alkalmazni szerkesztôi megjegy-
zések beillesztését, formailag is ugyanúgy, bár, 
mint már volt róla szó, ezzel a beavatkozással 
nem lehet egyetérteni. Nem véletlen, hogy a 
hagyomány szövegváltozatok közlésére az ol-
dalak alján elhelyezett jegyzeteket kanonizálta, 
ami a tördelést megnehezíti ugyan, de a hasz-
nálhatóságot könnyûvé teszi. Csak helyeselni 
és megerôsíteni lehet azt a gyakorlatot, amely 
szövegösszefüggéseket vesz figyelembe, vagyis 
a jegyzet tartalmazza az eltérés elôtti s azt követô 
szövegrészt is, ami az egyértelmûség elômoz-
dí tója. Egy ponton azonban a szövegeltérések 
lábjegyzetelése sem egységes, ez pedig az írás-
jelhibák esete: a szerkesztôi megjegyzés helyett 
ugyanezen a módon lehetett volna közölni azo-
kat is. A többféle megoldás ugyanis mindig több-
féle hibát eredményezhet. A nyomtatott szöveg 
tisztaságát fokozza, hogy a sajtóhibák jelölten 
javítottak. Két helyen azonban nem sajtóhibá-
ról van szó, noha módosításuk indokolt. A kar-
ri érjét (115.) írásmód részben a szó eredetét, 
részben korabeli ejtését ôrzi, több hasonló szó-
val együtt: gimnázista, szociálista, pathológikus, 
kongregánista stb. Ezek az alakok írott szöve-
gekben is használatban voltak a XX. század 
elsô részében, s noha nem váltak általánossá, 
sajtóhibának semmiképpen sem minôsülnek. 
Ahogyan a föntartani, fönjártam (273. és 317.) 
alakok sem, amelyekben viszont az ejtés meg-
ôr zése mellett a mássalhangzó-torlódás elke-
rülése látszik, hasonlóan éltek például a ben-
szülött formával is. Ez a néhány megjegyzés ter-
mészetesen nem magát a fôszöveget illeti, amely 
alapja lehet a késôbbi népszerû kiadásoknak, 
s evvel tulajdonképpen a tudományos közlés 
másik igen fontos funkciójának is megfelel az 
itt olvasható regényszöveg.
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Jegyzetek, filológiai apparátus
A második nagy egység a rövidítések rögzíté-
sével, majd egy rövid elôszóval kezdôdik. Ennek 
dátuma 2010. október 6., s mivel a kötet ez év 
novemberének közepe táján elhagyta a nyom-
dát, ez lehetett az utolsó szövegrész, amely még 
belekerült, mintegy lezárásaként a nagy mun-
kának. Tájékoztató jellegén túl érdekessége, 
hogy a kézirat lektoraként Józan Ildikót tünte-
ti fel, akinek a neve azonban más funkcióban 
szerepel a címlap verzóján. A következô olda-
lakon a kéziratos és nyomtatott forrásokkal kap-
csolatos tudnivalók, a szövegkritikai összefog-
laló, a keletkezéstörténet, a tárgyi magyaráza-
tok, végül pedig a befogadástörténet állomásai 
sorakoznak. Ez a filológiai feldolgozó rész szám-
talan erénnyel rendelkezik, amelyeket – termé-
szetesen az adott mûvek sajátosságainak figye-
lembevételével – részben Kosztolányi, részben 
más XX. századi szerzôk hasonló közreadásá-
nál hasznosítani lehet. Adatgazdagságánál fog-
va ki kell emelni a kézirat rétegeinek táblázatos 
feltárását („topográfia”) s a késôbb teljessé váló 
Kosztolányi-bibliográfiába beépíthetô, a kiadá-
sokat és a recepciót, valamint az adaptációt fel-
táró részbibliográfiákat. Az utóbbi recepciója 
a cél és a rendelkezésre álló hely függvényében 
elsôsorban a Kosztolányi életében megjelent 
munkákra koncentrál.

A kéziratmaradvánnyal kapcsolatos oldalak 
fôként a megírás idôbeliségére, a felhasznált 
eszközökre, az egyes oldalak sorrendiségére, 
az írás általános jellemzésére terjedô és a már 
említett, részletezô tartalmi elemzésbôl állnak. 
A kiadás számára a legnagyobb könnyebbséget 
az jelentette volna, ha minden forrás: a piszko-
zatok és a tisztázatok, valamint ezek összeszer-
kesztett változatai fennmaradnak, sajnos még 
a Nyugat által közölt változat kézirata sem is-
mert. De azért a töredék alapján is lehet meg-
állapításokat tenni Kosztolányi módszerére és 
eszközeire, amelyek a ceruza és a toll mellett 
az írógépet és az ollót is magukban foglalják. 
Csak éppen ez sem segít a pontos és egyértelmû 
datálásban. Ennek az az oka, hogy eltérô idô-
pon tokban és szövegállapot mellett használta 
a különbözô/ugyanazon íróeszközöket. A sze-
szélyesség mindenesetre megerôsíti, hogy nem 
egyfolytában, elejétôl végéig, hanem a monda-
nivaló, a tartalom felötlésének idôrendjében 
írta a fejezeteket, amit a (össze)szerkesztés kö-
vetett, esetleg többször is váltakozva mindez. 
Ezt az elgondolást talán a saját számozás újra-

kezdése is alátámasztja. S e nézetet folytatva, 
elképzelhetô: a fennmaradt kézirat töredékes-
sége abból ered, hogy annak összeállításakor 
a hiányzó részek még nem álltak a szerzô ren-
delkezésére. Vagyis ebbôl a kéziratból például 
az utolsó fejezetek esetleg nem is hiányoznak, 
mert amikor Kosztolányi ezt véglegesítette, még 
nem lehetett tudni, hogy merre kanyarog majd 
tovább a történet. A kézirat ismertetése közben 
részletes megokolást kapnak a különbözô réte-
geknek elnevezett, idôben egymást követô szö-
vegváltozatok, azzal a hallgatólagos kijelentés-
sel, hogy sorrendjük egy-egy szöveghelyen (kéz-
iratoldalon) belül megállapítható ugyan, ám 
az egyáltalán nem biztos, hogy a Kosztolányi 
által összeszerkesztett egyes kéziratoldalak azo-
nos idôben keletkeztek-e – sôt valószínûleg nem 
–, éppen ezért csupán a szövegalakulás egy-
másra következését, de nem egymásnak meg-
feleltetését lehetett elvégezni. A szerkesztô a 
bizonytalanságot nagyon helyesen meghagyja 
annak, ami: „...ezek a rétegek egy rendkívül bonyo-
lult szerkezetû anyag egyszerûsített leírását segítik, 
nem tekinthetôk kôbe vésett, megdönthetetlen sza-
bálynak, pusztán támpontként kezelhetôek”. Ez a 
konklúzió egyben a további szövegtani kutatá-
sok elôtt nyit tért. 

Értelemszerûen sok újdonságot tartalmaz a 
regény keletkezés- és recepciótörténete, rész-
ben amiatt, mert ez az elsô hasonló összefog-
lalás, részben a bô szemelvényekben közölt kri-
tikarészletek közreadásával. Még a szakma elôtt 
is újdonság a tervezett színpadi változat törté-
nete. Az alapötlettôl a Kosztolányiné által ké-
szített színpadi összefoglalóig, a regényalakok-
tól a nevek kérdéséig alapvetô kérdések feldol-
gozására kerül sor. Az itt olvasható ismeretek 
az ÉDES ANNA megközelítéséhez új szempon-
tokkal járulnak hozzá.

A tárgyi magyarázatok ellenben minden ha-
sonló kiadás esetében bô terepét ad(hat)ják a 
szerkesztô(k), lektor(ok) és recenzens(ek) eltérô 
szemléletének. A felfogáskülönbségek az egyes 
jegyzetek terjedelmére, egységességére és egye-
di tartalmára vonatkozhatnak. Az elsôrôl álta-
lánosságban és egyáltalán nem normatív kíván-
ság gal azt lehet elmondani, hogy a magyará za-
tok ne legyenek túlzottak, de egy-egy ér tel mezô 
jegyzet inkább terjedelmes legyen, mint sovány, 
választott megoldásaiban következetességre tö-
rekedjen, s feltétlenül vegye figyelembe azt az 
olvasói kört, amelynek a szerkesztô munkáját 
szánja. Itt a terjedelem általában elfogadható, 
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s megerôsítendô az a törekvés, amely a hivat-
kozásokat az oldalak és a sorok száma szerint 
adja meg. De vajon a kiadó miért nem számoz-
ta meg a fôszöveget ennek megfelelôen? Evvel 
ugyanis a szerkesztôk munkáját könnyítette 
volna, s a szöveg tisztaságát – mert így indexe-
ket sem kell elhelyezni – még inkább meg le-
hetett volna ôrizni. Viszont következetlenség 
tapasztalható az idegen eredetû szavak megvi-
lágításában, mivel a nyelv feltüntetése, amelybôl 
származnak, nem szerepel mindenhol. Például 
az unisono, maître d’hotel (23:1, 484:25) szavak-
nál igen – kissé eltérôen –, az aeroplán, titulus, 
respektus, lorgnon, gaudium (13:16, 117:18, 117:18, 
149:19, 243:13) szavaknál nem. Ha a marxizmus 
(25:3) jegyzet úgy kezdôdik, hogy „eredetileg”, 
akkor szólni kellett volna arról, hogy „késôbb” 
mi lett, ahogyan ez éppen a következô, bolse-
vizmus (25:4) jegyzetnél tapasztalható. A törté-
nelmi tudás vélelmezhetô hiánya miatt talán 
el lehetett volna mondani Mária Ludovikáról 
– ha már királynéként van aposztrofálva –, hogy 
I. Ferenc magyar király harmadik felesége volt, 
megkülönböztetve a Habsburgok több hasonló 
nevû vagy becenevû hölgytagjától (47:16). Az 
is nyilvánvaló, hogy a regény politikai vonat-
kozásaiba belejátszhatnak az adott szövegtôl 
független értelmezések, ez ennek a mûfajnak 
is sajátossága, kikerülhetetlen, de nem is kell 
elhárítani a sajtó alá rendezô interpretációit. 
Talán megkockáztatható, hogy Kosztolányi De-
zsô az 1918–19-es éveket közvetlenül követô 
idô szakban egy forradalmat és két ellenforra-
dalmat azonosított, idôrendben elôbb a vörö-
set, azután pedig a fehéret; elnevezésük a részt-
ve vôk önmeghatározása szerint. S talán az is 
feltételezhetô, hogy az elsô nem várt és Kosz-
to lányit (is) rémülettel, megrendüléssel eltöltô 
belpolitikai eseményei sodorták idôlegesen a 
második mellé, majd pedig az e meggyôzôdéssel 
való leszámolásának egyik kései, letisztult ál-
lomása éppen az ÉDES ANNA címû regény. Azért 
érdemes erre néhány mondattal kitérni, mert 
a feldolgozó-értelmezô részben a történelmi 
háttér, a felfedhetô párhuzamok, az író szem-
léletének alakulása is érzékeny vizsgálat tárgya, 
de ezen a ponton az utókor szemszögébôl vi-
lágnézeti problémák vetôdhetnek fel, amelyek 
még ma is befolyásolhatják a szakmai megíté-
lést, holott a regény sorsa az olvasók tudatában 
nem a történelmi vonatkozások következtében 
rögzül(t) úgy, ahogy, hiszen az ÉDES ANNA üze-
nete nem szûkíthetô erre az egyetlen problé-

mára, habár bonyolult hatásrendszerének egyik 
elemét alkotja. Sôt még arra is lehet gondolni, 
hogy a forradalom-ellenforradalom párost a 
regény szövegén belül Kosztolányi használta 
a tanácsköztársaság, a krisztinavárosi polgár 
és a saját értelmezése szerint, s ezek kevered-
nek, átjátszanak egymásba, hálózatot alkotva, 
de figyelmes olvasással mégis elkülöníthetve. 
Egy-két helyen a magyarázatok szövegei kissé 
árván állnak, mivel nincs melléjük rendelt hi-
vatkozás. Ilyen például a (233:3), ahol a korona 
vásárlóértékének süllyedésérôl van szó; tekint-
ve, hogy a különbözô szakmunkák erre vonat-
kozóan eltérô értékeket adnak meg, idézni kel-
lett volna azt a forrást, ahonnan az adatok szár-
maznak. Némi következetlenség figyelhetô meg 
a magyarázatokban említett jeles személyek 
azonosításában: Tolsztoj és Cato például évszá-
maikkal szerepelnek, Richard Wagner viszont 
nem. Érdekesség egyébként, hogy a névmuta-
tóban a tárgyi magyarázatok nevei nem talál-
hatók, kivéve Kun Bélát és Károlyi Mihályt, de 
már Berény Róbert sem, s a következôk sem. 
Ez az általános hiány általános döntést sejtet. 
Csak jelzésszerûen érintve: ha Jézus és a temp-
lom története ki van fejtve (325:13–14), akkor 
talán a három királyok meséjét is hasonló mó-
don kellett volna tárgyalni (465:1). Újabb érde-
kesség, hogy Pogány József áldozatul esett a 
törvénytelenségeknek (541:27), Kun Béla viszont 
nem (13:1) – legalábbis a vele kapcsolatos ma-
gyarázat szerint. Végül meg kell jegyezni, hogy 
a Budapesti Szemle nem napilap volt (788.).

A recepciótörténet, amely Sárközi Éva bô sé-
ges és pontos bibliográfiájára épül, azt is meg-
mutatja, hogyan változott a kritikák hangja, mi-
ként lett egyre inkább befogadó jellegû, s ho-
gyan mélyült el ennek során a szakmai meg értés. 
Az értetlen és elutasító véleményekrôl nem ér-
demes itt szólni. Ugyanakkor jellemzô a meg-
értô, támogató vélemények szóródása. És meg-
fi gyelhetô, hogy majdnem mindenki túloz. Né-
meth Andor is, aki a magyar epika elmaradt 
és elhanyagolt állapotáról beszélt – ami igaz is 
volt, meg nem is, ezzel a megállapítással két-
ségtelenül felértékelhette Kosztolányi Dezsô 
regényét, kérdés, hogy mivel és kikkel szemben. 
És idealizálnak, saját érzéseiket szólaltatják meg, 
átvett nyelven, mint Kodolányi, aki szerint Vi-
zy né Annát „kiûzi a csendes, polgári élet minden 
lehetôségétôl”. Ezeket a napjainkig tartó szöveg-
részeket az összekötô bekezdésekkel olvas ni hol 
felemelô, hol elkeserítô, de mindenkép pen tisz-
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tázó erejû: a magyar irodalmi gondolkodás 
változásait mutató oldalak a feldolgozás fontos 
részét alkotják. Az egymással üt köz tet he   tô szö-
vegek egyik legérdekesebbike azonban magához 
a véres tetthez kapcsolódik. A regény 18. feje-
zete szerint Vizyné a mellén érzett egy hatal-
mas ütést, míg Kosztolányiné szinopszisában 
Anna a nyakába döfi az éles, hegyes kést...

A kötet szerkesztôje évtizedeket töltött el az 
ÉDES ANNA vonzásában, s az esztétikai befoga-
dás mellett most jelentôs lépéseket tett – se -
gítôire támaszkodva – a tudományos közlés 
és filológiai feldolgozás felé. Ezen az úton, a 
XX. századi magyar szövegközlések terén nem 
sok elôzményre és példára támaszkodhatott. 
Az ÉDES ANNA kritikai kiadása jelentôs állomás 
erényeiben és javításra serkentésében egyaránt. 
A recenzens a komoly és támogatandó vállal-
kozás egyik elsô kötetével találkozott, megjegy-
zései az erények elismerése mellett a tökélete-
sítés és segítség szándékával íródtak.

Buda Attila

KÉT BÍRÁLAT EGY 
KÖNYVRÔL

Térey János: Protokoll. Regény versekben
Magvetô, 2010. 404 oldal, 2990 Ft

I

MINDEN CSAK KITARTÁS

„Arra céloz, hogy meg kellene írnom az it te-
ni tapasztalatunkat? Hogyan? Ha lejegy-
zek minden szót, ami elhangzik kettônk közt 
egy óra alatt, az érthetetlen lesz, hacsak meg 
nem írom hozzá az életem történetét magya-
rázatul.”
(Doris Lessing: AZ ARANY JEGYZETFÜZET – 

Tábori Zoltán fordítása)

Térey János új könyvének nagyjából a három-
negyedénél járunk, amikor fôszereplôje, Mátrai 
Ágoston, a magyar külügyminisztérium pro-
to  kollfônöke egy skóciai vacsorát otthagyva 
fogja magát és elautózik a tengerpartra. Ma-
gá nyosan üldögél az elhagyatott északi táj kellôs 
közepén, és számot vet az életével: „Tettekre nincs 

mód, és ez nem derít föl. / Mi elôttünk volt, az marad 
utánunk: / A szertartásrendet átörökítjük. / Segíteni 
akárkin, megoldani bármit? / Tüneti kezelés a mû-
sorunk.” 

Ennek a lemondó fölismerésnek egészen más 
az akusztikája, mint annak az életbölcsesség-
nek, amelyet még a kötet elején fogalmaz meg 
Mátrai: „Te vagy az istenem, Hûvös Protokoll! / 
S ti vagytok az isteneim, ti mind, / Udvariasságból 
kölcsönösen / Betartott normák! Mert ha ti kihaltok, 
/ Elszabadul, s megfojt minket a dzsungel.” Míg e 
korábbi belátás egy kultúrát fönntartó, értel-
mes és civilizatorikus tevékenységnek ítéli a 
protokollt, az utóbbi pótcselekvésnek, a legjobb 
esetben is csupán utóvédharcnak tekinti. E két 
belátás között szemmel láthatóan nagy távolság 
húzódik, és ez az az út, amelyet a PROTOKOLL 
hôse bejár a regény lapjain. 

Ugyanakkor a skót tengerparton elhangzó 
felismerésben – de még a mondatok rendjében 
is! – ott visszhangzik egy klasszikus szöveghely, 
mégpedig Rilke sokat idézett, nevezetes vers-
zárlata: „Nagy szók a korból, melyben látható / volt 
a történés, nem hozzánk valók. / Gyôzést ki említ? 
Minden csak kitartás.” (WOLF VON KALCKREUTH 
GRÓF EMLÉKÉRE – Jékely Zoltán fordítása.) Mátrai 
Ágostonnak ezzel a helyzettel kell számot vet-
nie: úgy hiszem, a PROTOKOLL fô kérdése éppen 
az, hogy ez a kitartás pozitív életprogrammá 
konvertálható-e. Mindez pedig, ha jól látom, 
Térey pályáján is új utakat nyit. Az alábbiakban 
arra teszek kísérletet, hogy – elsôsorban a re-
gény motívumainak az elemzése-összekötése 
révén – ezt az olvasatot igazoljam. 

A történet egy új szerelem magaslati pontján 
veszi kezdetét, ám csakhamar nyilvánvalóvá vá-
lik, hogy ez a viszony nem jelent tartós megol-
dást: az egyedülálló Mátrai az unokanôvérével 
jön össze, ami eleve félig-meddig tiltott tarto-
mányba kényszeríti a kapcsolatukat. Mind emel-
lett pedig kettôjüket nagyon is azonos anyagból 
gyúrták: „Blanka az én nôi felem. De sajnos / Túl-
ságosan is azonos velem.” Ahogy Vári György írja 
recenziójában („SZEPTEMBER TÚLSÁGOS NAPSÜTÉSE”. 
Magyar Narancs, 2010/50–51.): „Az, amire a fôhôs 
vár, a valódi találkozás váratlanságával, ele men ta-
ri tásával legyôzné minden elôzetes szabályozottság 
és kiszámíthatóság, minden protokoll uralmát. Az ô 
viszonyuk szabálytalansága viszont épp ezt a várat-
lanságot akarja felszámolni, rokonságuk épp azt sza-
vatolja, hogy egymás tükörképei legyenek, hogy ne 
találkozhassanak, csak jól ismert önmagukkal.” 




