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Ma mar szerencsére nem kell védeni Kosztola-
nyit, bemutatva életének és miiveinek értékeit,
s6t: szépségeit; nem kell a varhato ellenvetése-
ket patikamérlegen latolgatva hagyomanyhoz
és modernitashoz, nemzeti alapkérdésekhez
és tarsadalmi fesziiltségekhez, erkoleshoz, esz-
tétikumhoz, politikdhoz viszonyitani, személyes
és alkotoi kapcsolédasait megkérdéjelezni; al-
kérdéseket krealva helyét keresni kora és f6ként
utékora irodalmi életében, s folosleges megle-
petéssel felmutatni az olvasékra tett hatasat,
hogy ezzel semlegesitenilehessen a halalautani
id6szak ebbdl a szempontbdl kitiintetett évti-
zedeinek politikai, etikai vadjait, el6itéleteit,
télszivvel osztogatott elismeréseit. Napjainkra
mindezek a megkozelitések az irodalomtorté-
net konnyen feledhet6 részeivé valtak, s a szi-
letésének szazéves évforduldja koril felivels,
majd mélté helyére keriil befogadasa kizaré-
lag a mtivekbdl fakadé érveknek és ellenérvek-
nek van kitéve. Minden tovabbi nélkil ki lehet
jelenteni: sok mtifaja alkotasainak kritikai ki-
adasara is (végre!) eljott az id6, s e munka a
XX. szazadi magyar irodalom kezdeti évtize-
deinek feltarasaban az egyik alappontot jelent-
heti majd — ha végére ér e nagyszabasu vallal-
kozas.

A kiadas struktiraja

Kétoldalas, kotet- és sorozatszerkesztSi bevezets
nyitja meg, amelyet a regény parhuzamos, a
tennmaradtkéziratra és az els6 kotetre terjedd
szovegkozlése kovet. Aharmadik nagyobb egy-
séget ajegyzetek alkotjak, amelyek tobb részbsl
allnak: tartalmazzak a forrasok és kiadasok is-

mertetését, szovegkritikat és keletkezéstorténe-
tetadnak, s magukba foglaljak a targyi magya-
razatokat, bibliografiakat, valamint a recepciét.
A f6szoveg-apparatus aranya megkozelitSleg
60:40%, azaz 3/5 rész forraskozlés aranylik 2/5
rész feldolgozashoz. Mivel a mult évszazad iro-
dalomtorténetének a kutatdsa, megismerése és
megismertetése bizony eléggé hidnyos, nem-
ritkan féloldalas f6ként azokon a tertileteken,
amelyek a mindenkori aktualitasoktdl tavol ke-
riilltek, ezért az arany minden tovabbi nélkiil
elfogadhat6 és megfeleld.

A rovid bevezetésben a szerkeszt, aki egy-
ben a sorozat tarsszerkesztgje is, osszefoglalja
a szovegkozlés legfontosabb technikai infor-
maciéit, amit a fennmaradt kézirat bonyolult-
konnyebb befogadasa indokol. Hasonlé meg-
oldast a korabbi hazai kritikai kiadasok 4ltala-
ban nem alkalmaznak — mutatkozzanak meg
azonnal a feldolgozott szévegek —, bar nem all
egyedil ez a gyakorlat, hiszen példaul Kolcsey
Ferenc levelezésének els6 kotete el6tt is hason-
16 funkciéja sorok olvashatdk, s a Babits kriti-
kaikiadasnéhany alsorozata szintén tartalmaz
altalanos sorozatszerkeszt6i bevezet6t kozlg ol-
dalakat. Az Eprs Anna kezdetén all6 szovegkoz-
lésiismeretek azonban mas kiadasokban dltala-
ban a jegyzetek elején szerepelnek, veliik kez-
dédik a tudomanyos szévegkozlést bemutatd
apparitus. E kériilmény moédositdsabdl talan
arralehet kovetkeztetni, hogy a kotetszerkesztd
e munka olvaséi korét bévebbre szabta a tudo-
manyos munkak altalaban szokasos felhaszna-
16inal, s ezt a feltevést erGsitimeg a cim is, amely
utmutatéként azonositja Gnmagat.

A szévegkozlésrol

Ekiadas jelent6s eredménye, hogy Kosztolanyi
regényét parhuzamosan, a fennmaradt kézirat-
toredék és az 1926-os, els6 kotetbeli kozlés egyiit-
tes kozreadasaval tarja a kutatok, olvasok elé.
Mind a kézirat, mind a nyomtatott széveg saja-
tos tulajdonsagokkal rendelkezik. A kézirat a
regény megirasanak egyik, avéletlen kovetkez-
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tében az utékorra maradt allomasa, amelynek
6nmagan tuili jelent&sége az, hogy kovetkezte-
tésekkel szolgal a végleges valtozat 1étrejottét
illet&en is — annak ellenére, hogy a megel6z6
és kovetd szovegvaltozatok ismeretlenek, s ami
rendelkezésre all, az is csak nagyobb részében
hianyokkal. A kétetben kozolt néhany illuszt-
réci6 és a linedris kozlés egyértelmiien mutat-
ja, hogy piszkozatrél van sz, amelyet megelSz-
hettek résztisztazatok, s azitt kozolt szoveg kér-
déses szamu szovegalakitasi fazist kovetSen a
folyéiratbeli kozlés eltt utols6 kéziratos tiszta-
zatként — esetleg folytatasrol folytatasra valé
atadassal — valt véglegessé. Mindezt e kézirat-
nak és a folyodiratbeli kozlésnek a szévegeltéré-
sei tAmasztjak ald. A fennmaradt kézirategytit-
tes véglegesnek itélhetd, utolsé szévegallapota
tehat még mindig nem tekinthetd az utolsé
tisztazat el6tti allomasnak, hiszen hozza képest
a folyéirat, majd a konyvbeli kozlés szovege is
valtoztatasokat mutat. A kézirat allapota min-
denesetre megengedi azt a feltételezést is, hogy
Kosztolanyi az alapétletre ratalalva nem a re-
gény belss idejének rendjében frta meg Gj mi-
vét, hanem az 6t foglalkoztaté mondanivalét
egészitette, kerekitette, szerkesztette torténetté
— a megiras ideje ezért eltér a regényid6tdl —,
s latta el még kerettel is, valamint bevezetd ér-
telmezéssel. Ekozben, ennek soran alakult kia
végleges fejezettartalom és -rend, vagyis a re-
gény altala kozolhetSnek tartott szovege.

A kézirat atirasa értelemszertien kapcsolé-
dik az frasi fazisok id6beli megkiilonbozteté-
séhez, az eszkozhasznalathoz, a szerzt6l szar-
maz6 tipografiaivaltoztatasokhoz, az olvasasat
kisérd bizonytalansagokhoz és figyelemfelhi-
vashoz (bizonyossagokhoz). A tudomanyos, kri-
tikai kiadasok egyik legfontosabb, sokszor mar
ki sem mondott, annyira magatél értet6dé kri-
tériuma az irodalmi mdvek szerzGi tisztasaga-
nak megdrzése és felmutatdsa. Ennek kovet-
keztében nem szabad semmiféle szerkesztsi,
sajt6 ala rendez6i, a tartalomra, a megirdsra
vagy barmi masra vonatkoz6 megjegyzéssel,
megjegyzésekkel az ir6 altal véglegesitett alko-
tas szovegét ellatni—vonatkozik ez a kéziratok-
rais—, arravalék azindexek s alab- és végjegy-
zetek. Mindezt egy példaval lehet illusztralni
az elsé fejezetbdl: ,Sapadt volt, borotvalatlan,
mint rendesen. <elébb, Vigyorgott az alant tar-
tozkodd polgdrokra kabinjdbol s elégedettséggel>
<majd, Visott kajinsdggal vigyorgott az alant allo

polgdrokras elégedettséggel> <végiil ‘Vigyorgott
az alant all6 polgarokra s vasott kajansaggal>
csufolédva még bucsiit is intett egyeseknek.”
Nem véletlen, hogy sem a klasszikus auktorok
mérvadé kiadasai, sem a kozép- és Gjkori tu-
domanyos sz6vegkozlések ezt a megoldast nem
valasztjak, s6t tartézkodnak ett6l. A hazai gya-
korlatban is er6sen keresni kellene hasonlé pél-
dat. Igaz, hogy a kozolt foték a megkeriilhetet-
len nehézségeket lattatjak — de avalasztott meg-
oldast mégis csak kritikaval lehet elfogadni.
Nem beszélve arrdl, hogy e médszerrel nem
csupan szerkesztdi észrevételek kertiltek a kéz-
iratsz6vegébe, hanem az eredetiben nem talal-
hat6 kiemelés (kurzivélas) is, ami maganak a
kéziratnak is megvaltoztatasa, tekintve, hogy
akiemeléseknek kialakult és rogzult jelentésiik
van, és nem lehet azokat attdl elvonatkoztatva
alkalmazni. Itt csak réviden annyit lehet errél
elmondani, hogy egyfeld] tekintettel kell lenni
azokra a formai elemekre, amelyek a kéziratok
tartalmat valamilyen médon megvaltoztatjak,
masfell pedig figyelembe kell venni a hossza
szazadok alatt kialakult tipografiai szokdsokat
is. Persze feltéve, ha e sorozat sajté ala rendez6i
munkajukat egy nem véletleniil kialakult ha-
gyomanyba szeretnék illeszteni —s még egyszer
megjegyezve, hogy a fennmaradt kézirat ne-
hézségei lathat6an szimosak. A kérdés fontos-
sagara utal, hogy e kozlésméd mellett vajon
miként jelezték volna példaul az egy vagy két
vonallal aldhazott szavakat, mondatokat; hia-
nyuk nem ok arra, hogy ezen ne kelljen a so-
rozatkoévetkez§ tagjai esetében elgondolkozni,
megfelel6en bonyolult kéziratok esetében. Mas-
fel6l azonban az illusztracioként kozolt oldala-
kat 6sszehasonlitva akozolt szoveggel, az atiras
lathatéan magas szinvonala teljesitményt mu-
tat, amit ki lehet terjeszteni a teljes kéziratra.
Az igen bonyolult, sokszoros javitasi fokozato-
kon atesett, egyes helyeken gyorsirassal nehe-
zitett, ir6eszkozzel és olloval dsszeszerkesztett
szoveg kozlése meggy6z6, a sajté ald rendezd
team — Paradi Andrea nevét ki kell emelni —
evvel foglalkoz6 tagjai példamutaté munkat
végeztek.

A kézirat mellett, jobb oldalon olvashaté a
kiadas f6szovege. Ez a folyéiratbeli kozlést azon-
nal kovets, 1926-os impresszuma Genius-val-
tozatra épiil, amelyet — egy apr6 helyesbitéstsl
eltekintve — az 1929-es és 1936-os lenyomatok
valtozatlanul megismételtek, s amely ezaltal a
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szerzG életében az utolsé tisztazat szerepét tolti
be. Az 1926-os kiadas mindezek kovetkeztében
centralis helyzeti. (1) Egyrészt magaban fog-
lalja a Nyugatban megjelent elsé nyomtatott
szoveget, amelyet a labjegyzetek szovegvalto-
zatai alapjan folyamatos olvasas kozben is kony-
ny( rekonstrualni. Az egybevetésbél lathato,
hogy a folyéirat-kotetkozlés rovid ideje alatt
csakstilisztikaijavitasokra, valtoztatasokra ke-
riilt sor, egy mondatnal hosszabb médositassal
—torléssel, betoldassal — Kosztolanyi ekkor mar
nem élt. Viszont a néha egymashoz kozeli he-
lyen is szembeo6tls apré ortografiai eltérések
— névben, toldalékoldsban, ugyanazon szavak
esetében az ejtést vagy a megkiilonboztetést
(értelmezést) kovetS helyesiras — arra utalnak,
hogy a szedés/nyomas vagy nem egyszerre tor-
tént, vagy nem egy kéz munkaja. (2) Masfelsl
az els6 kotetkozlés sajtéhibdinak javitasa és be-
tiht kozreadasa adja e kiadas f§szovegét. Bar
a bettihtiséget a XX. szdzadi sz6vegekre a je-
lenleg érvényben 1év6 szabalyzat nem irja eld,
mégis egyet lehet érteni ezzel, s6t: hasonl6 jel-
legii kiadasok esetében ma mar altalaban is
kovetendd célnak kell tartani ezt az elvet, kiter-
jesztve példaul az egybeiras-kiiloniras mérle-
gelésére is. A helyesiras valtozasa ugyanis soha
nem csupan formai kérdés, s mar a kozelmalt
szovegeit sem lehet automatikusan a ma érvé-
nyes gyakorlat kaloddiba zarni, ha a sajt6 ala
rendez§ a stilisztikai és tartalmi finomsagokat
is meg akarja 6rizni. El kell fogadni, hogy a
XX. szazad elsd fele a nemzeti mult része lett,
sennek megfelelGen kell kozeledni emlékeihez.
Anyelvallapotban ugyan nincs jelentés kiilénb-
ség a maihoz képest, a nyelvhasznalat egyes
elemeiben azonban annal inkdbb. A helyesira-
si eredeti szovegvaltoztatas kérdései mindig
nagy kortltekintést igényelnek, sok esetben
nem is konnyt a dontés, a valasztas; tobbek ko-
z6tt éppen ez aszéveggondozo egyik felelGssége.
(Elég példaként a kis mama és a kismama, a
haboruel6tti és a habort el6tti vagy a front mo-
gotti és a frontmogotti szavak/kifejezések ér-
telmi kiilénbségeire utalni.) Ugyanakkor a be-
tiihtiséget sem szabad korlatlanul érvényesite-
ni, mert az hatdresetben a sajté ald rendezd
dontésképtelenségét mutatna. Ezaz elvugyan-
is eléggé veszélyessé valhat: ha példaul egy saj-
tokozleménynek a kényszerbél gyors és feliile-
tes szed6i, nyomdaszi munkdja kovetkeztében

elallé szamtalan értelmes sajtéhibara és el-
irasra alkalmazzak, olyan széveghelyekre is,
amelyeknek semmi koziik nincs a szerzéhoz.
Itt 1ép életbe ismét a sajt6 ald rendezd szakmai
tapasztalata és kompetencidja, amely batran
javithatja — és javitania is kell — a szerz6tél ide-
gen lapszusokat — még akkor is, ha ez sok-sok
fejtorés okozoja lehet.

A szovegvaltozatok azonositasanak segitdia
f6szovegben elhelyezettindexek, amelyek alab-
jegyzetekre utalnak, a szimozas fejezetenként
ismétlédik. Ez eltér a kézirat esetében kovetett
megoldastdl. Elvileg a f6szoveg esetében is le-
hetett volna alkalmazni szerkeszt6i megjegy-
zések beillesztését, formailag is ugyanugy, bar,
mint mar volt réla sz, ezzel a beavatkozassal
nem lehet egyetérteni. Nem véletlen, hogy a
hagyomany szovegvaltozatok kozlésére az ol-
dalak aljan elhelyezett jegyzeteket kanonizilta,
ami a tordelést megneheziti ugyan, de a hasz-
nalhatésagot kénnytivé teszi. Csak helyeselni
és megerdsiteni lehet azt a gyakorlatot, amely
szovegosszefliggéseket vesz figyelembe, vagyis
ajegyzet tartalmazzaaz eltérés el6ttis azt kovetd
szovegrészt is, ami az egyértelmiiség elémoz-
ditéja. Egy ponton azonban a szovegeltérések
labjegyzetelése sem egységes, ez pedig az irds-
jelhibak esete: aszerkeszt6i megjegyzés helyett
ugyanezen a médon lehetett volna kézolni azo-
katis. A tobbféle megoldas ugyanis mindig t6bb-
féle hibat eredményezhet. A nyomtatott szoveg
tisztasagat fokozza, hogy a sajt6hibék jelolten
javitottak. Két helyen azonban nem sajt6hiba-
rél van sz6, noha médositasuk indokolt. A kar-
riérjét (115.) irasmoéd részben a sz6 eredetét,
részben korabeli ejtését 6rzi, tobb hasonlé sz6-
val egyltt: gimndzista, szocidlista, patholégikus,
kongregdnista stb. Ezek az alakok irott szove-
gekben is hasznalatban voltak a XX. szdzad
elsé részében, s noha nem valtak altalanossa,
sajtéhibanak semmiképpen sem mind&siilnek.
Ahogyan a fontartani, fonjdartam (273. és 317.)
alakok sem, amelyekben viszont az ejtés meg-
6rzése mellett a massalhangzé6-torl6das elke-
riilése latszik, hasonléan éltek példaul a ben-
sziilott formaval is. Eza néhany megjegyzés ter-
mészetesen nem magat af6szoveget illeti, amely
alapja lehet a késbbi népszert kiadasoknak,
s evvel tulajdonképpen a tudomanyos kéz1és
masik igen fontos funkcidjanak is megfelel az
itt olvashaté regényszoveg.
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Jegyzetek, filolégiai apparatus
A misodik nagy egység a roviditések rogzité-
sével, majd egy rovid el@széval kezdGdik. Ennek
datuma 2010. oktéber 6., s mivel a kotet ez év
novemberének kozepe tdjan elhagyta a nyom-
dat, ezlehetett az utolsé szovegrész, amely még
belekeriilt, mintegy lezdrdsaként a nagy mun-
kanak. Tajékoztaté jellegén tual érdekessége,
hogy a kézirat lektoraként J6zan Ildikét tiinte-
ti fel, akinek a neve azonban mas funkciéban
szerepel a cimlap verzéjan. A kovetkezs olda-
lakon a kéziratos és nyomtatott forrasokkal kap-
csolatos tudnivaldk, a szévegkritikai 6sszefog-
lalé, a keletkezéstorténet, a tirgyi magyaraza-
tok, végiil pedig a befogadastorténet allomasai
sorakoznak. Ez a filol6giai feldolgoz6 rész szam-
talan erénnyel rendelkezik, amelyeket —termé-
szetesen az adott mivek sajatossagainak figye-
lembevételével — részben Kosztolanyi, részben
mas XX. szazadi szerz6k hasonl6 kézreadasa-
nalhasznositanilehet. Adatgazdagsaganal fog-
vakikell emelnia kézirat rétegeinek tablazatos
feltarasat (,,topografia”) s akésbb teljessé valo
Kosztolanyi-bibliografiaba beépithetd, a kiada-
sokat és arecepcidt, valamint az adaptaciot fel-
taré részbibliografiakat. Az utébbi recepcidja
acél és arendelkezésre all6 hely fuggvényében
els6sorban a Kosztolanyi életében megjelent
munkdkra koncentral.
Akéziratmaradvannyal kapcsolatos oldalak
f6ként a megiras idGbeliségére, a felhasznalt
eszkozokre, az egyes oldalak sorrendiségére,
az fras altalanos jellemzésére terjedd és a mar
emlitett, részletezs tartalmi elemzésbdl allnak.
Akiadds szamaraalegnagyobb konnyebbséget
azjelentette volna, ha minden forras: a piszko-
zatok és a tisztazatok, valamint ezek Osszeszer-
kesztett valtozatai fennmaradnak, sajnos még
a Nyugat altal kozolt valtozat kézirata sem is-
mert. De azért a téredék alapjan is lehet meg-
allapitasokat tenni Kosztolanyi médszerére és
eszkozeire, amelyek a ceruza és a toll mellett
az frégépet és az ollét is magukban foglaljak.
Csak éppen ez sem segita pontos és egyértelmd
datalasban. Ennek az az oka, hogy eltérs id6-
pontokban és szévegallapot mellett hasznalta
a killéonboz6/ugyanazon iréeszkozoket. A sze-
szélyesség mindenesetre megerdsiti, hogy nem
egyfolytdban, elejétél végéig, hanem a monda-
nivald, a tartalom fel6tlésének idérendjében
irta a fejezeteket, amit a (0ssze)szerkesztés ko-
vetett, esetleg tobbszor is valtakozva mindez.
Ezt az elgondolast talan a sajit szamozas Gjra-

kezdése is alatimasztja. S e nézetet folytatva,
elképzelhetd: a fennmaradt kézirat téredékes-
sége abbdl ered, hogy annak osszeallitasakor
a hianyz6 részek még nem alltak a szerzé ren-
delkezésére. Vagyis ebbdl a kéziratbdl példaul
az utols6 fejezetek esetleg nem is hidnyoznak,
mert amikor Kosztolanyi ezt véglegesitette, még
nem lehetett tudni, hogy merre kanyarog majd
tovabb a torténet. Akézirat ismertetése kozben
részletes megokolast kapnak a kiillonb6z6 réte-
geknek elnevezett, id6ben egymast kovet sz6-
vegvaltozatok, azzal a hallgatélagos kijelentés-
sel, hogy sorrendjiik egy-egy szoveghelyen (kéz-
iratoldalon) beliil megallapithat6 ugyan, am
az egyaltalan nem biztos, hogy a Kosztolanyi
altal 6sszeszerkesztett egyes kéziratoldalak azo-
nosidSben keletkeztek-e —s6t valoszintileg nem
—, éppen ezért csupan a szoévegalakulas egy-
masra kovetkezését, de nem egymasnak meg-
feleltetését lehetett elvégezni. A szerkeszt6 a
bizonytalansidgot nagyon helyesen meghagyja
annak, ami:,,...ezek a rétegek egy rendkiviil bonyo-
lult szerkezetit anyag egyszerdisitett leirdsdt segitik,
nem tekintheték kdbe vésett, megdonthetetlen sza-
balynak, pusztan tampontként kezelhetiek”. Ez a
konkltzi6 egyben a tovabbi szévegtani kutata-
sok el6tt nyit tért.

Ertelemszerten sok Gjdonségot tartalmaz a
regény keletkezés- és recepciétorténete, rész-
ben amiatt, mert ez az elsé hasonlé 6sszefog-
lalas, részben a b szemelvényekben k6zolt kri-
tikarészletek kozreadasaval. Még a szakma el6tt
is ijdonsag a tervezett szinpadi valtozat torté-
nete. Az alapétlettdl a Kosztolanyiné altal ké-
szitett szinpadi 6sszefoglaldig, a regényalakok-
t6l a nevek kérdéséig alapvets kérdések feldol-
gozasara kertil sor. Az itt olvashat6 ismeretek
az Epes Anna megkozelitéséhez Gj szempon-
tokkal jarulnak hozza.

Atargyimagyarazatok ellenben minden ha-
sonl6 kiadas esetében bé terepét ad(hat)jak a
szerkeszt6(k), lektor(ok) és recenzens(ek) eltérd
szemléletének. A felfogaskiilonbségek az egyes
jegyzetek terjedelmére, egységességére és egye-
di tartalmara vonatkozhatnak. Az els6rél alta-
lanossagban és egyaltalan nem normativ kivan-
saggal aztlehet elmondani, hogy a magyaraza-
tok ne legyenek tilzottak, de egy-egy értelmezd
jegyzetinkébb terjedelmeslegyen, mint sovany,
valasztott megolddsaiban kévetkezetességre to-
rekedjen, s feltétleniil vegye figyelembe azt az
olvaséi kort, amelynek a szerkeszté munkdjat
szanja. Itt a terjedelem altalaban elfogadhato,
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s megerssitendd az a torekvés, amely a hivat-
kozasokat az oldalak és a sorok szama szerint
adja meg. De vajon a kiad6 miért nem szamoz-
ta meg a f&szoveget ennek megfelelGen? Evvel
ugyanis a szerkeszt6k munkajit konnyitette
volna, s a szoveg tisztasagat — mert igy indexe-
ket sem kell elhelyezni — még inkdbb meg le-
hetett volna 6rizni. Viszont kovetkezetlenség
tapasztalhaté az idegen eredet( szavak megvi-
lagitasaban, mivel a nyelv feltiintetése, amelybé&l
szarmaznak, nem szerepel mindenhol. Példaul
az unisono, maitre d’hotel (23:1, 484:25) szavak-
nal igen — kissé eltérSen —, az aeropldn, titulus,
respektus, lorgnon, gaudium (13:16, 117:18, 117:18,
149:19, 243:13) szavakndl nem. Ha a marxizmus
(25:3) jegyzettigy kezd6dik, hogy ,.eredetileg”,
akkor szélni kellett volna arrél, hogy ,,késébb”
mi lett, ahogyan ez éppen a kovetkezs, bolse-
vizmus (25:4) jegyzetnél tapasztalhaté. A torté-
nelmi tudas vélelmezhet6 hianya miatt talan
el lehetett volna mondani Maria Ludovikarél
—hamarkiralynékéntvan aposztrofilva—, hogy
I. Ferenc magyar kirdly harmadik felesége volt,
megkiilénboztetve a Habsburgok tébb hasonlé
nevii vagy becenevi holgytagjatdl (47:16). Az
is nyilvanval6, hogy a regény politikai vonat-
kozasaiba belejatszhatnak az adott szévegtdl
fiiggetlen értelmezések, ez ennek a mifajnak
is sajatossaga, kikeriilhetetlen, de nem is kell
elharitani a sajt6 ala rendezd interpretacioit.
Talan megkockaztathat6, hogy Kosztolanyi De-
786 az 1918-19-es éveket kozvetleniil kovetd
id6szakban egy forradalmat és két ellenforra-
dalmat azonositott, idérendben el6bb a voro-
set, azutan pedig a fehéret; elnevezésiik a részt-
vev6k onmeghatarozasa szerint. S taldn az is
feltételezhets, hogy az elsé nem vart és Kosz-
tolanyit (is) rémiilettel, megrendiiléssel eltoltd
belpolitikai eseményei sodortak idGlegesen a
masodik mellé, majd pedig az e meggy6z&déssel
val6 leszamolasanak egyik kései, letisztult al-
lomasa éppen az Epes ANNA cimii regény. Azért
érdemes erre néhany mondattal kitérni, mert
a feldolgoz6-értelmezd részben a térténelmi
hattér, a felfedhets parhuzamok, az iré szem-
léletének alakuldsais érzékeny vizsgalat targya,
de ezen a ponton az utékor szemsz6gébdl vi-
lagnézeti problémak vet6dhetnek fel, amelyek
még ma is befolyasolhatjak a szakmai megité-
1ést, holott a regény sorsa az olvas6k tudataban
nem a torténelmi vonatkozasok kévetkeztében
rogziil(t) ugy, ahogy, hiszen az EpEs ANNA {ize-
nete nem sziikithetd erre az egyetlen problé-

mara, habarbonyolult hatisrendszerének egyik
elemét alkotja. S6t még arra is lehet gondolni,
hogy a forradalom-ellenforradalom parost a
regény szévegén beliil Kosztolanyi hasznalta
a tandcskoztarsasag, a krisztinavarosi polgar
és a sajat értelmezése szerint, s ezek kevered-
nek, atjatszanak egymadsba, halézatot alkotva,
de figyelmes olvasassal mégis elkiilonithetve.
Egy-két helyen a magyarazatok szévegei kissé
arvan allnak, mivel nincs melléjiik rendelt hi-
vatkozas. Ilyen példaul a (233:3), ahol a korona
vasarloértékének siillyedésérél van szo; tekint-
ve, hogy a kiillonb6z6 szakmunkak erre vonat-
kozoéan eltérs értékeket adnak meg, idézni kel-
lett volna azt a forrast, ahonnan az adatok szar-
maznak. Némi kovetkezetlenség figyelhet6 meg
a magyarazatokban emlitett jeles személyek
azonositasaban: Tolsztoj és Cato példaul évsza-
maikkal szerepelnek, Richard Wagner viszont
nem. Erdekesség egyébként, hogy a névmuta-
téban a targyi magyarazatok nevei nem talal-
hatok, kivéve Kun Bélat és Karolyi Mihalyt, de
mar Berény Rébert sem, s a kovetkez6k sem.
Ez az altalanos hiany altaldnos dontést sejtet.
Csak jelzésszerten érintve: ha Jézus és a temp-
lom torténete ki van fejtve (325:13-14), akkor
taldn a harom kirdlyok meséjét is hasonlé mo-
don kellett volna targyalni (465:1). Ujabb érde-
kesség, hogy Pogany Jozsef aldozatul esett a
torvénytelenségeknek (541:27), Kun Béla viszont
nem (13:1) — legaldbbis a vele kapcsolatos ma-
gyarazat szerint. Végiill meg kell jegyezni, hogy
a Budapesti Szemle nem napilap volt (788.).
Arecepci6torténet, amely Sarkozi Eva bGsé-
ges és pontos bibliografijjara épiil, azt is meg-
mutatja, hogyan véltozott a kritikdk hangja, mi-
ként lett egyre inkabb befogadé jellegti, s ho-
gyanmélyiilt el ennek soran a szakmaimegértés.
Az értetlen és elutasit6 véleményekrsl nem ér-
demes itt szélni. Ugyanakkor jellemzs a meg-
értd, tamogato6 vélemények szérédasa. Es meg-
figyelhet6, hogy majdnem mindenki ttloz. Né-
meth Andor is, aki a magyar epika elmaradt
és elhanyagolt dllapotardél beszélt — ami igaz is
volt, meg nem is, ezzel a megallapitassal két-
ségtelenti] felértékelhette Kosztolanyi Dezs6
regényét, kérdés, hogy mivel és kikkel szemben.
Esidealizalnak, sajit érzéseiket szolaltatjak meg,
atvett nyelven, mint Kodolanyi, aki szerint Vi-
zyné Annat , kitizi a csendes, polgari élet minden
lehetdségétdl”. Ezeket a napjainkig tart6 szoveg-
részeket az 6sszekots bekezdésekkel olvasni hol
felemeld, hol elkeseritd, de mindenképpen tisz-
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tazo6 erejli: a magyar irodalmi gondolkodas
valtozdsait mutat6 oldalak a feldolgozas fontos
részét alkotjak. Az egymassal titkoztethets sz6-
vegek egyik legérdekesebbike azonban magdhoz
a véres tetthez kapcsolédik. A regény 18. feje-
zete szerint Vizyné a mellén érzett egy hatal-
mas ttést, mig Kosztolanyiné szinopszisaban
Anna a nyakaba dofi az éles, hegyes kést...

A kotet szerkesztGje évtizedeket toltott el az
Eprs ANna vonzasaban, s az esztétikai befoga-
das mellett most jelentds 1épéseket tett — se-
gitSire tdimaszkodva — a tudomanyos kozlés
és filologiai feldolgozas felé. Ezen az tton, a
XX. szazadi magyar szovegkozlések terén nem
sok el6zményre és példara tamaszkodhatott.
Az Epes Anna kritikai kiaddsa jelentds allomas
erényeiben ésjavitasra serkentésében egyarant.
A recenzens a komoly és tamogatandé vallal-
kozas egyik els6 kotetével talalkozott, megjegy-
zései az erények elismerése mellett a tokélete-
sités és segitség szandékaval frédtak.

Buda Attila

KET BIRALAT EGY
KONYVROL

Térey Janos: Protokoll. Regény versekben
Magvetd, 2010. 404 oldal, 2990 Ft

I
MINDEN CSAK KITARTAS

LArra céloz, hogy meg kellene irnom az itte-
ni tapasztalatunkat? Hogyan? Ha lejegy-
zek minden szot, ami elhangzik ketténk kozt
egy ora alatt, az évthetetlen lesz, hacsak meg
nem trom hozzd az életem torténetét magya-
rdzatul.”
(Doris Lessing: Az ARANY JEGYZETFUZET —
Tdbori Zoltdan forditdsa)

Térey Janos 4j konyvének nagyjabol a harom-
negyedénél jarunk, amikor fGszerepl@je, Matrai
Agoston, a magyar kiiligyminisztérium pro-
tokollfénoke egy skoéciai vacsordt otthagyva
fogja magat és elautézik a tengerpartra. Ma-
ganyosan tildogél az elhagyatott északi t4j kellGs
kozepén, és szamot vet az életével:, Tettekre nincs

mod, és eznem derit fol. /| Mi eldttiink volt, azmarad
utdnunk: /A szertartdsrendet atorokitjiik. / Segiteni
akdrkin, megoldant barmat? / Tiineti kezelés a mii-
sorunk.”

Ennek alemondé folismerésnek egészen mas
az akusztikdja, mint annak az életbolcsesség-
nek, amelyet még a kotet elején fogalmaz meg
Matrai: ,, Te vagy az istenem, Hiivids Protokoll! /
S ti vagytok az isteneim, ti mind, / Udvariassdgbol
kolcsonosen/ Betartott normdk! Mert ha ti kihaliok,
/ Elszabadul, s megfojt minket a dzsungel.” Mig e
korabbi belatas egy kultarat fonntarto, értel-
mes és civilizatorikus tevékenységnek itéli a
protokollt, azutébbi pétcselekvésnek, alegjobb
esetben is csupan utévédharcnak tekinti. E két
belatas kozott szemmel lathatéan nagy tavolsag
htzodik, és ez az az 1t, amelyet a PROTOKOLL
hése bejar a regény lapjain.

Ugyanakkor a skét tengerparton elhangzé
felismerésben —de még a mondatok rendjében
is! —ott visszhangzik egy klasszikus széveghely,
mégpedig Rilke sokat idézett, nevezetes vers-
zéarlata:,, Nagy szok a korbol, melyben ldthato / volt
a torténés, nem hozzdnk valdk. / Gydzést ki emlit?
Minden csak kitartds.” (WoLF VON KALCKREUTH
GROF EMLEKERE — Jékely Zoltan forditasa.) Matrai
Agostonnak ezzel a helyzettel kell szamot vet-
nie: gy hiszem, a PRoTOROLL {6 kérdése éppen
az, hogy ez a kitartas pozitiv életprogramma
konvertalhaté-e. Mindez pedig, ha jél latom,
Térey palydjan is j utakat nyit. Az alabbiakban
arra teszek kisérletet, hogy — elsGsorban a re-
gény motivumainak az elemzése-6sszekotése
révén — ezt az olvasatot igazoljam.

A torténet egy 0j szerelem magaslati pontjan
veszi kezdetét, am csakhamar nyilvanvaléva va-
lik, hogy ez a viszony nem jelent tart6s megol-
dast: az egyediilallé6 Matrai az unokandévérével
jon ossze, ami eleve félig-meddig tiltott tarto-
manyba kényszeriti a kapcsolatukat. Mindemel-
lett pedig kett&jiiket nagyon is azonos anyaghol
gyuartak: , Blanka az én néi felem. De sajnos / Til-
sdgosan is azonos velem.” Ahogy Vari Gyorgy irja
recenzi6jaban (,, SZEPTEMBER TULSAGOS NAPSUTESE”.
Magyar Narancs, 2010/50-51.):,, Az, amire a f6hds
vdr, a valdédi taldlkozds vdratlansdgdval, elementa-
ritdsdval legydzné minden eldzetes szabdlyozottsag
és kiszdmithatosag, minden protokoll uralmdt. Az &
viszonyuk szabdlytalansdga viszont épp ezt a vdrat-
lansdgot akarja felszamolni, rokonsdaguk épp azt sza-
vatolja, hogy egymds tiikorképei legyenek, hogy ne
taldlkozhassanak, csak jol ismert onmagukkal.”





