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azéta rakjarasban megy,
halad, gondolkodik. Az a
tonus sotét, az a tonus,
mintha ortodox. S6haj.

Az tivegb6l mindent
lehet, vallast, partot.
Elfoglalni egy hegyvidéki
varost, az emberek
fantaziajat foglalni el,
terjed az ige a kemence
szagu kol6nian. Kutyak
ugatjak a masirozé
gyerekhadat, ahogy

zord férfiak atlatszo
bicikliken indulnak
haboriba. Mindig

a dolgok széle a leg-
fontosabb. Ott torik

szét a hatarvonal,

el6szor ott lesz sebezhetd.

Szerb, roman, svab
iranytd, meg egy

tal messzire fesziilt bolygo,
amit hazanak neveznek

a sehova nem tartozok.
Meseregény a durvabbik
fajtabol.

Ebli Gabor
A MA LESZ A HOLNAP TEGNAPJA

Klasszikus és kortars miivészet muzeumi elhelyezése Rémaban

A kozelmultban harom 4j miizeumi helyszin nyilt a jelenkori mtivészet bemutatasara
az olasz f6varosban. Keresve sem taldlnank nehezebb terepet a kortars mazeumiigy
szamara. Réma mar a felviligosodas 6ta nagy nyitott mizeumnak szamit a varos altal
szervesen korbefont régészeti, épitészeti 6roksége miatt, s ugyan milyen mai mizeum-
fejlesztési megoldasok vehetik fel ezzel a versenyt? A kidllitasra szant kortars miivek
el6tt hasonléan magas a mérce: a klasszikus rémai koz- és nyilvinos magangytijtemények
kanonikus ereje mellett milyen jelenkori alkotasok vindikalhatnak esztétikai 6rokérvé-
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nylséget? Némi batorsaggal azonban forditva is lehet érvelni; e tanulmany is azt igyek-
szik sugallni, hogy éppen a klasszikus 6rokség kotelez rendre jitd, €16 megoldasokra.

Az 0j intézmények koziil a legismertebb a 2003-2010 kozott, tobbszori idébeli csa-
szassal felépiilt, az egyes épiiletrészekben fokozatosan megnyilt, am azéta egyre-masra
nemzetkozi dijakat hozé6 MAXXI, a huszonegyedik szizadi miivészeti és épitészeti mu-
zeum. A két gytijteményi egység egyenrangu, jogilag is kiillonallé szervezet, miikodésiiket
a fenntarté kulturalis tarca altal 1étrehozott alapitvany fiizi egybe. Az épitészet kiemelt
szerepe mar a kiils6ben is megmutatkozik. Az 1997-ben kiirt palyazatra kozel harom-
szaz terv érkezett, a kétfordulés eljarasban az iraki-angol Zaha Hadid vizidja gy6zedel-
meskedett, s azdta is a mazeum 6 kommunikaciés gesztusa maga az épiilete.

Feliilnézeti latvanyterven vagy légi fényképeken tanulmanyozhaté legjobban, hogy
a komplexum mintha aramlé latogat6tomegek csomépontjaként oltene testet. Asszo-
cidlhatunk palyaudvarszertien egymasba fon6dé vasti sinekre, a futurista motivum-
kincs jegyében mas urbanus, kozlekedési mozgalmas jelenetekre, akar anatémiai raj-
zolatt izomkotegekre; mindenképpen valami dinamikusra. Mivel a mtizeumrél mar
latogatasunk el6tt — 6hatatlanul is — tudomast szerziink a globalis médian keresztiil, az
elsé benyomas egyrészt azonositja az intézményt a lathatéan ikonikus, nemzetkozileg
is izlésformal6 hatasra tors épiilettel, masrészt {6 tizeneteként a nem statikus, nem
muzeumszerd, inkabb experimentalis varosi térformalé hatast rogziti.

Ez megrendel6i szandék volt. A minisztérium olyan intézményt kivant, amely rovid
id6n belul felteszi Olaszorszagot a vilag kortars miivészeti térképére, s ez egybevagott
a f6varos elvarasaval, hogy a klasszikus 6rokség mellett Réma a jelenkori mez&ben is
tartésan magdra vonja a figyelmet. A belvarostél északi irdnyban viszonylag tavol esg,
de tomegkozlekedéssel jol megkozelithetS kornyéket (Flaminia) ugyanilyen megfonto-
lasok alapjan vélasztottak néhany évvel korabban a Renzo Piano tervezte Auditorium
helyszinéul. A kozel fekvs Olimpiai Falu révén a modernista épitészet is markans jelet
hagyott e varosnegyedben, ami megfelel salyt jabb, imméaron posztmodern épité-
szeti gesztust kivant meg. A kertilet, a fGvaros és az orszag érdeke egybeesett: erds vi-
zudlis, szimbolikus hatasa épiiletre, egy karakteres (sztar)épitész jelhagyasara vagytak,
mig a sziilet§ intézmény funkcidja, tartalmi miikodése masodlagos maradt.

Nem is igazan volt konkrét miivészeti program. Kortars miivészeti kézpont (a Con-
temporary Art Centre kifejezésbdl atvett angol réviditéssel, CAC-tipusa helyszin) sze-
repelt a kilencvenes évek terveiben, a palyazati kiirasban, s ebbdl csak lassan koérvona-
lazédott a kett6s gytjt6korti mazeum.

Zaha Hadid palyazatanak a megrendel§ szempontjabd6l nem jelentéktelen elgnye
volt, hogy az épiilet 6nmagaban, a varhatéan legalabbis egy ideig gydjteményében,
programjiban nem elég kiforrott intézmény tartalmi hozzajarulasa nélkil is eléri majd
a kivant nemzetkozi hatast, masrészt a nagy, 6sszefiiggs belsd terek révén sokféle, elére
nem ismert kiallitasi vagy akar tarsmivészeti felhasznalasra is alkalmas. Az 6nmaga-
ban sikeres épiilet elGsegitheti azt is, hogy a klasszikus Rémdban nem automatikusan
széles kozonséget vonzo Gj intézmény latogatottsaga, szponzori tamogatottsiga, média-
jelenléte idGvel erdsodjon, hosszabb tavon anyagi forrasokat biztositva a mizeum ha-
gyomanyos funkciéi koziil példaul a gytijteményfejlesztéshez is.

Ertelmezhetjiik ezt azonban kritikusan is. Adott egy ambici6zus, de konkrétumokat
kevéssé megfogalmazé megrendeld; kivalasztasra keriilt egy radikélis, a stilusat és pa-
lyajat formalé épitész; l1étrejott egy szemrevald, izgalmasan amorf kiils6 alakjaval és
belathatatlanul tekergd tereivel a latogatét csabité épiilet — csak az irtigyet szolgéltaté
kortars mivészetrdl feledkezik el mindenki. Hiszen az urbanus dlomszférabol el6varazsolt
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éptilet szinte foloslegessé teszi a kiallitasi targyakat, illetve felmenti a MAXXI-t az aldl,
hogy val6di mizeumként, tudomanyos-szakmai intézményként miikodjon. Ugyis az
éptilet uralja a befogadé élményét; a miivészet csak zavar.

Az amugy szerényen alacsony homlokzatd, a kérnyezetbe izlésesen belesimulé és in-
kabb vizszintesen elnyal6 tomb jokora parcellan fekszik. Két oldalrél is megkozelithetd,
udvaran az épitész meghagyott a kordbbi ingatlanbdl egy-egy nemesen egyszerd, nagy
tvegfeliilet(i pavilont; itt helyezték el a mizeum kiegészit§ funkciéit. A jelenkori szo-
borkertként értelmezhetS udvaron néhany installacié, nagyméret(i szabadtéri objekt
vonja magdra a tekintetet; ennél tobb vizuilis jel nem is lenne elhelyezhets a karakte-
res épilet szomszédsagdban. Még a miizeumi tomb anyaga is szerénységével tiintet:
oriasi nyersbeton feliileteket latunk, részben az ipari-varosi asszociaciék logikus folyta-
tasaként, részben jézan tervezdi 6konémiabol, hogy a homogén és visszahtiz6dé anyag-
valasztas és a sima sziirke feliilet egyértelmiien az épiilet alakjara terelje a hangsulyt.

A bels6 tér ugyanigy szervezédik. Az épitész bolcsen tartézkodik szamos kinalkozé
effekttsl, egyszertien alépcsSk, folyosok, terek szervezésével csalogatja a latogatot egyre
beljebb. Barmily elismerésre mélto is ez a kovetkezetesség, a kidllitasi egységeket éré
hatrany tagadhatatlan: amint kiviil, Ggy beliil is a tér kéti le a latogaté figyelmét, nincs
modja befogadéva valni, inkdbb csak aramlik a falfeliilletek kanyarjai mentén. Sem az
egyes miivekre nem helyezédik igy elég hangsily, sem a kidllitas fejezetei nem tago-
l6dnak vilagosan, jol kivehetSen. Hiaba irja a vezets, hogy az alland¢ kidllitds adott
része melyik kiszogellést6l melyik sarokig tart (nem lévén derékszogli megoldasok,
sarok helyett talalobb az 6bol, a kioblosodés), nincs az a céltudatos vendég, aki a folya-
matosan nyil6 terekben le ne térne a kiallitas Gtvonalarél, at ne pislogna az atriumos
szerkezet révén felbukkané szarnyakba, s ne a szintek kézotti finom, kreativ, csak Gjfent
figyelemelterel§ eltolasokat fiirkészné.

Kézenfekvé parhuzam a két nagy Guggenheim Mazeum. Frank Lloyd Wright New
York-i spiralis épiilete, illetve Frank O. Gehry bilbaéi organikus absztrakt éptiletszobra
ugyanugy inkabb az épitészi leleményt, mintsem a kiallitand6 mivészetet allitja kbzép-
pontba. K6z6s vonas a szogletes, mértani tagolas mell6zése is. A belsd térélmény mind-
harom helyszinen a figyelem szétszérédasa, egy energiaval feltslts, a megszokott em-
beri orientaciot egészségesen megkérddjelezs, az ember el6tt G perspektivat nyit6, po-
zitiv benyomas, amely azonban kiegészits szerepre karhoztatja a mtiveket.

Sz6 sincs arrél, hogy egy miizeumnak funkcionalis teremsorokat kellene nyjtania,
amelyekben szolgaian végighajlongunk a mtialkotasikonok el6tt. Ha egy mazeum fel-
adata a befogadok kortars érzékenységének ébresztése, akkor annak az éptilet kreati-
vitasa nagyon is része. A jelen esetben az épiilet dominéns szerephez jut, az épiiletbél
lesz az ikon, ami el&tt hajlong, aminek élményében feloldédik a latogaté. A mizeum-
épitészet funkciondlis vagy szimbolikus jellege régoéta ismert dilemma: bizonyos épii-
letek a sz€ls6 értékeket testesitik meg (nagyon 6nelvii vagy nagyon alkalmazkodé épii-
let), a tobbség a skala kiillonb6z6 pontjaihoz sorolhaté. Aligha kell ehhez normativ ér-
tékelést fiizni; a lényeg inkabb az, hogy a megrendeldi szand€k, az épitészeti megoldas
és a mizeum szakmai programja egymast segitsék, illeszkedjenek.

A MAXXI esetében nem redlis szimon kérni, miért nem szerényebb, funkcionali-
sabb az épiilet. Nem ez volt a szandék, s nem is olyan erds a gydjtemény, hogy az 6n-
magaban globalis poziciét biztositott volna az j intézménynek. Egy semleges épiilet
kozepes kollekcidval konnyen elsikkadt volna Roma klasszikus 6rokségének, illetve
a vilagon egyre-masra sziilet§ kortars miivészeti intézményeknek, Gy mizeumoknak a
kontextusaban. Viszont ha belathat6, miért dontottek az olaszok Hadid projektje mel-
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lett, és 6 miért ilyen megoldast valasztott, akkor a kévetkezmények kimondasatél sem
szabad visszariadni. A kortars szellemiség, a jelenkori kreativitas szélesen értelmezett
tigyének jot tesz ez az Gj mizeum, hiszen az emberi tehetség és fantdzia hatartalansa-
gathirdeti, de szikebben véve a kortars miivészetnek, pontosabban a kortars miiveknek
nemigen hoz majd érvényesiilési lehetGséget a klasszikus kdnon uralta olaszorszagi kor-
nyezetben.

E mondat vallaltan koriilményes sz6hasznalata (szellemiség, kreativitas, mtivészet)
jelzi, hogy ez a j6v6kép nagyban attdl fiigg, hogyan definidljuk a kortars miivészetet.
Ha egyre kevésbé értiink ezen mdtargyakat, targyiasult mialkotasokat, akkor javul a
MAXXTI esélye, hogy épitészetén tdl tartalmi programjaival is komoly szakmai tényezévé
valjon. Nem véletleniil szerepel itt viszont mar a ,,program” sz6: amennyiben a kortars
miivészetet tag kulturalis, tirsadalmi jelenségek csoportjaként, azok egyre kevésbé ha-
gyomdanyos miitargy formajiva szublimalt, hanem ink4bb valtoz6 médon megrende-
zett, elhelyezett eseményeként fogjuk fel, akkor ne is kiallitasokra gondoljunk, hanem
egy Osszmivészeti, értelmiségi szabadidds kozegre. A MAXXI kiildetési nyilatkozata
ezértis hasznalja a , kulturalis campus” és a , kisérleti laboratérium” megnevezést. Ezzel
visszatér a kilencvenes évek eredeti terveiben szerepeltetett CAC-modellhez, mikézben
azért megfelel a mazeumi besoroldsnak annyiban, hogy vasarol, gytjteményt gondoz,
tehat a bemutatason tl a jov6 szamara kanonizal is.

Kortars mtivészet és kortars mazeum hatasa igy oda-vissza megfigyelhetS. Nagyon
erds klasszikus és alig 1étez6 jelenkori miivészeti hiloba ejtGernyéztek bele egy j kor-
tars intézményt, s ezek a koriilmények a karakteres épiiletet favorizaltak. Ez az okozat
visszais hat: varhat6an olyan (nagysagaban szerényebb, jellegében kisérleti) gyijteményt,
illetve olyan (nem a mtargyak kiallitasat a fokuszba helyez&) miivészeti profilt general
majd a MAXXI-nak, amely eseményértéke révén rendre megujulé aktualitast ad az
éptiletnek. A kortars mizeum az épiilet és a program olyan egyvelege ebben a prakti-
kus felfogasban, amely visszatérGen bevonzza a célkézonséget.

Ez a stratégia legitimalja az eszkozok (épiilet, kollekcid, kiallitasok, kiadvanyok, ren-
dezvények) szabad kombinaciéjat: e pragmatikus értelmezésben ezeknek nincs sajat
értéke, inherens szakmai mércéje, hanem aszerint adagolhaték, hogy mennyire jarul-
nak hozza a hazai k6z6nség kortars érdeklédése kifejlesztéséhez és a turistak idecsalo-
gatasahoz.

Jelenkori progresszi6 — tomegkulturalis kiildetéssel, anélkiil, hogy e két, gyakran
ellentmondoénak tételezett pozicié kozott barmilyen értékhierarchiat sugallna ez a prog-
ram. Kortars mazeum eszerint banalisan az, amelynek épitészeti és miivészeti hivasara
eljonnek a latogatok.

Hasonl6 a felallas a masik nagy 6j intézmény, a MACRO, a Museo d’Arte Contempora-
nea di Roma esetében. Bar ezt a varos tartja fenn, s mas kornyéken — a Nomentana
polgari negyedében, szintén j6 tomegkozlekedéssel, viszont a stirti beépitettség miatt
lakoépiiletek kozé ékelve, kis ralatassal — kapott helyet, a donté gesztus itt is maga az
éptilet. Az is a hasonlé stratégiat jelzi, hogy az épiilet belsé kihasznalhatésaga is kial-
téan nem a miitargyak kiallitasarol, hanem a ,befogad6” ottlétélményérsl szol. Vizualis
labirintusba hivja a vendéget: gyere, mert itt majd meglep&dsz.

Amai MACRO kétlépésben késziilt el. E16bb egy kora huszadik szazadi ipari mtiemléket
alakitottak at az udvar befedésével mizeumma (1999), majd a hatsé fronton csatlakozé
ingatlan felszabaduldsaval és vadonat(j beépitésével (2010) egy Osszesen harom utcara
nézS, méretes tomb sziiletett. Az Odile Decq épitész altal jegyzett Gj épuiletszarnyak
hatdrozzak meg a mizeum arculatat. Innen nyilik a f6bejarat, az itt alkalmazott sci-fi
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jellegi homlokzati burkolat, bels6épitészeti anyagok, futurisztikus fények és egymasba,
illetve 1épcs6kkel egymas f6lé ivels terek dominaljak a benyomast.

Alatogat6 els6 latasra még csak a sokfelé nyil6, organikusan burjanzé fogadétér va-
ratlansdganak tulajdonitja a hatast, de tovabbhaladva felismeri, hogy tjat sehol nem
iranyitjak precizebben, sem dllandé, sem idszaki kiallitas felé nem vezetik. Van mind-
ketts, mtialkotdsok is lathaték, de csak mellékesen. Kaland bejarni az épiiletet, kiju-
tunk a tetSteraszra, szétnéziink az 6nallé designproduktumnak besorolhaté kavézéban,
majd meglepve botlunk bele a kiilon szinten elhelyezett, 6nmagaban is nagyméret(i ét-
terembe, nem is szélva a vetitGteremrdl, konyvtarrol, gyerekfoglalkoztatérol, konyves-
boltrdl, latvanyos tivegtali liftekrSl — s kozben at- és athaladunk kialonbo6zg kiallitasi
egységeken. A kiszolgal6 és a miivészeti terek elvalasztisa alig felismerhetd, a kiallita-
si teremsorok konnyed bijocskaval, de logika nélkil kovetik egymast. Nem lehet tudni,
most valamely kiallitasi egységben alldogalok-e vagy csak az amugy elkeléen megol-
dott fiiggGhidba, esetleg az 6blos nagyvonalasiggal kialakitott 1épcsGtérbe beépitett
installaciét bAmulom.

Tekereg a latogatd, egy szempillantdsig nem unatkozik. A didaktikus miazeumokbol
megszokott monoténianak, fasultsignak nyoma sincs, am a kétségteleniil kortars épii-
letérzeten til nehéz megmondani, a kortars mivészetbdl mit is meritettem (azt ne
mondjam, tanultam), mire az élményektSl kimeriilten lehuppanok egy padra. Az épii-
let egyszerre zsenidlisan atgondolt, hiszen a szintek és szarnyak kozotti dtvezetéseket
tudatosan tervezték, és ugyanakkor strukturalatlan is.

AMAXXI és a MACRO két varosi kulturalis dzsungel: ahogyan egy metropolis koz-
lekedése lekoti a varoslaké figyelmét, gy hatarozzak meg itt orientaciénkat a terek, s
kozben ugyan mialkotasokkal szembesiiliink, de nagyjabol annyira elmélyiilten, ahogy
a koztéren hatnak rank az éridsplakatok. Vizualis zuhatagban éliink a varosban, amint
e két, egyszerre felemel6en remek és némileg ijeszt6 mizeumban is. A MAXXI a tagas
kortilvevd tér, a széles ralatas miatt nyiltan az ikonikus épiilet szerepét vette fel, a MACRO
urbanisztikai adottsagai ennyire nem jok, homlokzata nem is annyira karakteres (f6-
losleges lett volna, Ggysem érvényesiilhet), s ez nemzetkozi referenciava valasukban,
médiasikeriikben komoly eltérés; am beliil nagyon hasonlé logikat kovetnek.

A MACRO esetében kilonosen feltling, hogy a beépitett tér milyen kis szdzaléka
szolgal kiallitasi célt. Hagyomanyos mazeumi szemmel nézve pazarlé az épiilet. Itt egy
atrium, ott egy udvar, amott egy komphajényi rampa a teraszra valé feljarashoz, dupla
a lift és a lépcs6haz még a mellékszarnyban is. Jél oldottak meg mindezt, izgalmas fiir-
készni az épitészetet, de nem lehet elhessegetni a gyanut, hogy ez egy valodi kiallitotér
nélkiili mazeum, egy olyan 6ssztérélmény, amelynek csupan tirtigye a miivészet s annak
bemutatdsa. Féleg az elrejtett allandé kiallitas sugallja ezt: megszokott felallasban a
muzeum f6 kincse a torzsgytjtemény és annak —mégoly valtozé, kortars esetben érthetSen
gyakran Gjrarendezett, sokféle medialis fogast elegyits — bemutatasa. Mig itt fiigefale-
vélként drvalkodik ez az egység: éppen csak van, hiszen egy mizeumban lennie kell.

Miért nem hivjak akkor az intézményt Miicsarnoknak, kiallitasi palotanak? Miért
kell — akar a MAXXI, akar a MACRO esetében — ide beszuszakolni egy lathatéan nem
eléggé becsilt, legalabbis anyagi okokbodl egyelére nem elsé osztalytra fejlesztett gyj-
teményt, a kizardlag id&szaki kiallitasi misszi6 vallalasa helyett? Egyrészt azért, mert
Rémdiban dll mar egy prominens helyen, a nemzeti f6varossa valas 6romére emelt (1883)
s nemrég miszakilag is felgjitott Palazzo delle Esposizioni, masrészt sem Hadid, sem
Decq 4j épiiletérél nem lehetne hitelesen allitani, hogy az kiallitasok befogadasara
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szolgél, lévén sokkal inkabb 6nkézponti, szuverén épitészeti megoldasok. Igy marad
két oszvérintézmény: kétségteleniil van gyljtemény, amely raadasul az olasz és a nem-
zetkozi kortars miivészetet magatol értetédden, természetes keveredésben prezentalja,
id6szaki kiallitasi terek is akadnak, kisérérendezvényekre pedig végképp bGséges a
hely, de a f6 magnes a két épiilet.

A MACRO magyarazatul egy kihelyezett leAnyvallalatara is mutathat. Ez a harma-
dik, Gjonnan megnyilt kortars kézpont, a Testaccio negyedben az egykori vagéhid
(Mattatoio) hatalmas csarnokai koziil mazeumi célra atalakitott harom blokk. Mig a
bevett sorrend taldn azlenne, hogy egy mizeum kézponti épiilete a torzsgytjteményre,
mig a kihelyezett kiallitasa azj szerzeményekre, amég nem letisztult értékdi miicsoportok-
ra 6sszpontosit, itt forditott a helyzet. A kornyez6 fejlesztésekkel egytitt La Pelanda
néven is jegyzett ipari miemlék-atalakitas hatalmas teriiletet érint, mar az eddig hasz-
nalatba vett harom csarnok is impozans, egyszersmind klasszikus, jol atlathaté kiallita-
si tereket kindl. Itt érvényesiilhetnek a miialkotasok (mikozben a vagéhid emlékeként
okosan megdériztek az allatorvosi iigyelettdl vastraverzen futé lanc- és horogparokig
szamos elemet), vilagos szemléltetésben be lehet mutatni akar kronologikus, akar te-
matikus rendezésd anyagokat.

A MACRO szabadon varidlhatja kiallitasait két helyszine kozott; s bar a Mattatoio
esik ki eddigi példaink koziil a leginkdbb a varosi kozlekedésbdl, tiz-hisz éves tavlat-
ban, a teljes beruhazas készenlétét feltételezve, a kiallitasi méreteket tekintve, itt is
egyenrangt helyszint lathatunk majd. A vagéhid konverziéja soha nem lesz épitészeti-
leg olyan ikonikus, mint Hadid vagy esetleg Decq mtive, de ad6dhat mivész és kurator,
aki éppen 6rommel fogadja majd, hogy egy-egy kiallitas itt jobban érvényesiil. A La
Pelanda fejlesztése tiz éve kezd6dott egy tigynevezett ,,zone attive” program keretében,
érzékelhetGen a fiatal korosztalyra figyelve (nyitvatartasi id6 16—24h), s itt valéban
élethtinek, 6szintének tiinik a ,,centro di produzione culturale” felirat. Bar a masik két
muzeumi helyszinhez képest a Mattatoio vonzereje, f6ként a nemzetkozi médiahir-ér-
téke érthetSen szerény, 6sszességében harom, potencialisan egyenrangu 1j kortars
intézményrdl beszélhetiink Réméban.

Mindhédrom helyszin kiallitdsai a hatvanas éveket veszik kiindulépontul, s f6leg a sz6
szerint jelenkori mtvészetre koncentralnak. A MACRO gy(jteményében mar 1j, 6nal-
16an kezelt egységet képez az ezredfordulé utani idgszak. A modern miivészett6l azért
tarthatnak ilyen tavolsagot, mert a varos egyik oriasi parkjanak szélén kiilon Galleria
Nazionale d’Arte Moderna talalhat6. Ennek kollekcidjat 1883-ban alapitottak, az elég-
gé jellegtelen, a historista elemeket kitiresedetten varialé épiilet az 1911-es Vilagkiallitasra
késziiltel, s 1915 6ta miikodik nemzeti galériaként. A hagyomanyos teremsorokat tigyes
belsGépitészettel alkalmassa tették a korai XIX. szazadtél a XX. szazad utolsé6 harma-
daig terjedS anyag bemutatisira. A nemzeti miivészet itt-ott unalmasan belterjes ter-
meit megszakitva latszik, hogy a szdzadfordulén Rémaban néhiny évig nemzetkozi
szerzeményezés folyt, egy magangytjtemény bevonasaval néhany késébbi izmus anya-
ga is sokrétd, jok az olasz neoavantgard anyagkisérletek (arte povera és kapcsolodé je-
lenségek), majd a nagy belmagassag varatlanul Gjra valés szerephez jut a nyolcvanas
évekbdl izelitSt nyGjté zard egységben, hiszen a transavantgardia hatalmas, szinpom-
pas figurativ pannéi megkovetelik az ilyen teret.

Miért nincs itt akkor latogat6, miért nem jegyzik nemzetkozileg ezt a modern kép-
tarat, miért érzi a laitogaté mar az dlmositéan bajos ruhatarban, hogy itt az id§ néhany
évtizede megallt? A mai mizeumi divatokhoz képest dicséretes, hogy az egyetlen id6-
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szaki kiallit6tértdl eltekintve a mazeum egésze allandé kiallitas, de —f6leg a régrél meg-
szokott kronologikus rendben — ez nem csoda, hogy keveseket érdekel. A gytjtemény
erényei is legfeljebb szakmai szemmel értékelhetdk; a latogatok tobbsége ennél sokkal erd-
sebb, f6mitivekkel biiszkélked§ modern mizeumokhoz szokott a nagyvilagban. A funk-
cionalisan mégoly j6l hasznalhaté belss terek ellenére az éptilet kiviilrél nem attraktiv:
a tizes években ez az eklektikus épitészeti nyelv mar nagyon elmaradt a korszellemtdl,
s 6riasi mérete a I1. Viktor Emmanuel-emlékmiih6z hasonlé poffeszkedésen till ma sem
sugaroz semmi érdemit; az enfilade teremsor pedig ma minden, csak nem érdekes a
muzeumlatogat6 szamara.

Semleges épiilet, kozepes gytjtemény, kies6 helyszin, konzervativ kiallitdsrendezés,
tovabba a nemzeti miivészet erSltetése az intézmény elnevezésétsl kezdve (néhany ki-
vételes teremtdl eltekintve) az allandé kiallitas egészén at: nem Réma az egyetlen hely,
ahol a nemzeti galéria bizonyitvanya ilyen kétes értéki. A harom 4j kortérs intézmény
szamara egyértelmi az tizenet. A modern miivészet bemutatasaval nem kell foglalkoz-
zanak; a kortars szcénit pedig nem szabad, hogy igy tarjak remélt latogatoik elé. A Gal-
leria Nazionale meglatogatasa azért kotelezG Rémaban, hogy megértsiik, mi eldl is
menekiil a MAXXI és a MACRO. Fantaziatlan épiulettel, atlagos kiallitasokkal a meg-
nyitas utan néhany évvel ezek az j mizeumok is ugyanitt tartananak.

Ez ariaszt6 perspektiva magyarazza, hogy a gy(ijteményiik minéségi kompromisszu-
mait felmérve, miért sziikségszeri az odafordulas, a szinte tilkompenzal6 nyitas a lat-
vanyépitészet felé. Feltéve, hogy globalisan jegyzett 4j intézményrdl almodik a megren-
delé. Hiszen az () kortars intézmények valaszthattak volna mas épitészeti megoldast, s
fokuszalhatnanak fegyelmezettebb kidllitasi programra, s ezzel térekedhetnének szak-
mai elismertségre — de az nem hoz reprezentativ sikert, er§sodést az orszag és a févaros
imazsaban, felfutist a kulturalis turizmusban.

Avarosban néhany mas modern vagy kortars miivészeti kezdeményezés a j6zanabb,
kevésbé a szenzacioéra tors politikat koveti. A Centrale Montemartinit egy herémiibél,
a Pastificio Cererét egy tésztatizembdl, mig a Fondazione Volume-t a Trastevere negyed
ivegfijé miihelyeibdl alakitottik at. Néhany kisebb palazzét magangyjtemények, ha-
gyatékok integralasaval formaltak 4t Gj mazeumma. Eppen a MAXXI és a MACRO
szamara lenne a legnagyobb segitség, ha az ilyen 1j, kisebb intézmények valéban és
novekvs szamban labra kapnénak, s kialakulna az a tudat, hogy — a kereskedelmi ga-
lériakkal kiegészitve — Rémanak is létezik kortars miivészeti intézményrendszere. Igy
nem csupan a két-harom nagy 1j kortars helyszinre harulna az a nyomas, hogy latva-
nyos (épitészeti) megoldasokkal az olasz f6varosnak is helyet vindikaljanak a globalis
jelenkori mitivészeti szinpadon.

Barmennyire tidvozlenddk is e kis kezdeményezések, nemzetkozi kisugarzasukat tar-
tosan korlatozni fogja, hogy ilyen alapitvanybdl, project space-bdl, alkotéhazbdl, ipari
miemlékben megnyitott él6miivészeti kozpontbdl vildgszerte sok és jobban menedzselt
van. Ahol Réma valami sajatossal rukkolhat el8, az inkabb a klasszikus 6rokség és a
kortars tigy osszekapcsolasa.

Ismert kisérlet erre a Vatikani Mtizeumok 1973-ban megnyitott Collezione d’Arte
Contemporanea részlege. Derék dontés volt a VI. Pal papa altal nyilvanossa tett anyag-
ba Francis Baconnak is a papaportréihoz késziilt egyik vazlatat megvasarolni, vagy a
magyar szivet melengetd Hantai Simon sokméteres gytirottvaszon-festményét észreven-
ni (egy szerencsétlenil eldugott falfeliileten, sotétbe szoritva), de 9sszességében a XX.
szazad egészébdl meritd gyljtemény kevés j6 munkat tartalmaz, és vallas, hit vagy egy-
haz kérdéseinek vizudlis megjelenitéseibdl alig mutat fel bator, egyéni, gondolatébresz-
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t6 kompoziciékat. A Musei Vaticani elvileg 6ridsi esélyt kindl a modern és a kortars
miivészetnek azzal, hogy a naponta turistatdmegek altal végigjart teremsorai részeként,
a klasszikus kdnon t6szomszédsagaban mutat be XX. szazadi mtiveket, de ez csak sok-
kal nyitottabb valogatas és szebb rendezés esetén mtikodhet. Jelen forméjaban inkabb
rossz fényt vet a modern és a kortars mtivészetre, hogy a latogaté esetleg elhiszi, az el-
mult szaz évnek nincs ennél komolyabb mtvészeti hozzdjaruldsa a transzcendencia kér-
déseihez.

Karakteresebb prébalkozas antik 6rokség és kortars épitészet Gsszekapcsolasara
Augustus csaszar Békeoltaranak 2006-ban dtadott elhelyezése. A Tiberis partjan a le-
tisztult szerkezeteirsl ismert amerikai épitész, Richard Meier tivegbura ald és hofehér
falak kozé helyezte el a régészeti emléket, s6t idszaki kiallitasi teret is varazsolt az 4j
épiiletbe. gy nem csupan jelenkori intervenci6, hanem intézményfejlesztés tantja is
lehetett megrendel6 és kozonség egyarant, hiszen miiemlékbdl egyfajta kortars (épité-
szeti) alkotas, masrészt turistacélpontbol é16 killitasi programmal fellépé minimizeum
sziletett. Csakhogy Réma varos vezetSinek nem tetszik a megoldas; atadasa 6ta kriti-
zaljak a fehér falakat 4llit6lagos (szimomra nem zavard) szeparald, mesterséges voltuk
miatt. 2010 végén megbizast is adtak Meiernek az atalakitdsra, nyilt varoskapcsolattal,
kertszer felszini elrendezéssel.

Egyontetii siker viszont a DART Chiostro Bramante. A nagy reneszinsz épitész a
cinquecento legelsg éveiben alkotta meg a belvarosi Santa Maria della Pace kolostorit,
annak kerengds udvaraval. Otszaz évvel késébb termek dsszevonasaval kiallitoteret
hoztak benne létre a foldszinten és néhdny kiilonteremben (a két legnevezetesebb a
Sala delle Sibille és a Sala delle Capriate). S6t az idGszaki tarlatoknal még meggy&z6bb
az emeleti kavézo. Micsoda szentségtorés! Nagy mesterek tarlata helyett nem atallok
lelkesedni egy kozonséges szolgaltatdipari egységért, egy kiszolgal6 funkcidért. Ott
sem a kortars kiallitasokat becsiilom, hanem egész egyszertien a designt, a belsGépité-
szetet, a kavézo kiils6 és belsé tereit egységben 14t6 fantaziat és a kortars berendezés-
hez meritett batorsagot.

Teszem mindezt azért, mert ez tlinik igazi f6hajtasnak a klasszikus géniuszok elétt:
a mabdl a legjobbat kihozni, azt Gjité6 médon elhelyezni, nem szégyellve keveredését a
nemes, patinds régivel. A DART villalkozas természetes médon, egyiitt kezeli a klasz-
szikust a kortarssal. A reneszansz nagy épitészéhez miért ne lenne tarsithaté a jelenko-
rikreativitas? S torténetesen Olaszorszagban a design hiteles valasztas erre. Helyszintin-
kon 1étrejott a kilencvenes években kezdett miiemléki rekonstrukcié eredményeként
egy olyan kozpont, amely megérzi a kolostor esztétikai erejét, kiegésziti annak ma mar
hattérbe szorulé eredeti funkcidjat egy 4j, kiallitasi szereppel, s ehhez harmadikként
egy olyan kicsi, emberlépték szolgaltato részt tarsit a designkavézéval, amely tervezdi,
miivészi tekintetben nem marad el szinvonaldban ezek mogott. Nincs tomegturizmus,
a klasszikus és kortars kidllitasokat és a kavézot épp akkora feliileten helyezték el, hogy
ne robbantsak fel az épilet eredeti 1éptékét; a magas arak kisztirik a latogatok nagy
részét, megmarad a kolostor hagyomanyos csendje.

Az Gj funkcidk és a mai designt vallald, de j6zan, szerény mértéki atalakitas nem-
hogy nem jelentenek tiszteletlenséget, valdjaban felerdsitik a reneszansz épiilet tizene-
tét. A két kor kozotti kapocs az alkalmazott megoldasok mindsége, igényessége. A mai
beavatkozas lattan felélénkilt szem latogaté ) médon nézi a fél évezreddel ezel6tti
épitészi, tervezGi munkat, s keresi, hogy mi volt annak kiilonlegessége sajat koraban.
Réma tengernyi klasszikus emlékébdl él6ként megmozdul, kiemelkedik Bramante ko-
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lostora. Azaltal, hogy a mai megoldasoktél sem visszariadé mazeum (idGszaki kiallito-
tér) lett részben bel6le, éppen elkeriili a muzealizdlodast, legalabbis annak azt a reduk-
tiv értelmét, hogy az adott épiilet, targy vagy Jelenseg visszavonhatatlanul a malté, s a
befogad6 csak egy miizeum, egy mizeumi viszony sziirdjén, tavolsagtart6-tudomanyos
objektivitasan keresztiil szemlélheti azt. A kortars hozzaallas azt sugallja, hogy a mult
nem halott, nem miiemlék, nem kizarélag a jelentél elszakitott emlék, hanem olyan
sokjelentésti potencil, amelynek voltak bizonyos tizenetei a sajat koraban, majd adéd-
tak Gjabb jelentésrétegei az azéta eltelt szizadok sordn, s ma, illetve a jovGben ugyanigy
sziilletnek mas megélési, asszociaciés, értelmezési korei, hullamai.

A torténettudomanytél a miemlékvédelmen at a filozotidig ismert dilemma malt és
jelen kapcsolatarol elméleti taglalas nélkiil is kitapinthat6 itt, amint Réma szamos mas
helyszinén is. A kérdés kissé sarkitva az, hogy kié az id6. Ha multat és jelent folytonos-
sagaban szemléljiik, s a mindenkori befogadénak (mazeumlatogaténak, kutaté tudos-
nak, csellengd turistinak, kavézéban beszélgetének vagy templom esetében az oda
fohaszrabetérének) tulajdonitjuk, s6t dtengedjiik a lehetoséget, hogy ajelenmult szubjek-
tiv, valtozé rétegei koziil aktivizdlja, megélje a szimara hiteleset, akkor egy nyitott in-
terpretaciéfelfogas, az egyenrangusag talajara helyezkediink. Ez esetben nincs 6nma-
gaban elvi hierarchikus kiilénbség a térténeti korok (reneszansz és jelen) vagy éppen
szellemi viszonyulasok (hozzaért6 szakember és bamészkodé laikus) kozott.

Ez arra a belatasra is épiil, hogy mar a mult is ambivalensen, valtozéan — hol ellen-
ségesen, hol toleransan — viseltetett 5nnén multjaval, multjaival szemben. Nincs rene-
szansz kozépkor nélkiil, nincs barokk reneszansz nélkiil. Mindegyik feliilirta, részben
eltorolte, részben emulalta, megsziintetve megdrizte el6djét. A ma Rémaba sietd turis-
tak zarandokcéljanak tekinthet§ barokk templomokban mi jelenti az igazi vonzerét,
hol tébldbolnak hosszasan a latogatok? Ahol a barokk baldachin folott el6tiinik az 6ke-
resztény templom diadalive, a korai reneszansz kazettas mennyezet, ahol megcsillan
abizanci hatast mozaikok kékje. Ahol a korszak (példaul a barokk) rendje kiil6nb6z6,
néha mitivészeti, gyakran praktikus szempontok hatasara volt annyira engedékeny a
multtal, hogy nemcsak rombolta, hanem részleteiben megéva be is épitette 6Gnnoén
sziiletS 4j egységébe, s ezaltal a jovére hagyomdanyozta az id6, a jelenmult rétegzettsé-
gét. Az a kortars szemlélet, amelyik elfogadja, hogy ugyanennek az idének a folyama-
ban lépkediink ma is, s ezért kéz a kézben jar6 erény a malt tisztelete, meg6rzése, de
fetisizalas helyett a jelen altali kiegészitése, atirasa is, batran hidat ver klasszikus 6rok-
ség és kortars miivészet, mai kultdra, j6l felfogott mai kultarafogyasztas kozé.

A filozéfiai id6 iranti ilyen érdekl6dés fel6l nézve Réma legérdekesebb mazeumi
kérdéseket felvet6 helyszinei a templomok. Ellentmondésosnak, akar illetlennek is
tlinhet ez a felvetés, hiszen a templomok ma is eredeti funkciéjukat gyakoroljak, s nem
a mizeumokhoz hasonlé modern rekontextualizal6 intézmények. Tény, nem mutizeu-
mok, am ett6l még a mizeum id6gépszerepére, a mizeum mivoltara hasznosan segi-
tenek rakérdezni. Egyrészt latogatéik névekvé hanyada nem hivéként, hanem muzeu-
mi tipust idegenként érkezik. Ugyanolyan bédekker hozza ide, mint a mizeumba, s a
mennyezetfreskét vagy az oldalfiilkék festményeit ugyanigy mitialkotasként, a szakra-
lis kontextuson kiviil szemléli. Ezért szamos ereklyét a templomok mar tudatosan mind-
két funkcionak megfeleléen mutatnak be. A San Pietro in Vincoliban a Szent Pétert
egykor fogva tarté lancok elhelyezése egyszerre felel meg a kegytargy és a kiallitasi
targy elvarasanak. S6t, mint barmely reprezentaciés helyszinen (templomtél a koztéri
emlékmiivon 4t a miizeumig), egyéb jelentések is tarsulnak az igy kiallitott/bemutatott/
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nyilvinossag elé helyezett targyhoz. Szomszédsagaban all Michelangelo siremléke Della
Rovere Gyula pdpa szdmara, amelyen Mézes alakja a latogaték olyan seregét vonzza,
hogy kiilon 6r vigyaz e sarokra. Mi ez, ha nem mizeumi helyzet?

Minden templom tudatdban is van e szerepeinek. Amiddn kiteszik a tablat, hogy is-
tentisztelet alatt tilos a latogatds, atmenetileg kizarjak a modern mazeum tipusa funk-
ciot, de egyébként a mar emlitett épitészettorténeti rétegzettségiik biiszke bemutatasa-
tol kezdve a szakralitas civilizacids fordulépontjain at (példaul Mithrasz-kultuszhely,
majd 6keresztény gyiilekezShely, végiil korokon at épiilt keresztény templom a ma Szent
Kelemenrdl elnevezett egyazon istenhazaban) a templomot épittetd, timogaté megren-
del6k szamtalan térténelmi emlékéig, dokumentumaig igen sokféle tizenetet kozveti-
tenek mai mizeumi nyelven. S ezzel automatikusan a térténeti kontinuitas, az él6
id6fogalom mellett teszik le voksukat. Primer, szakralis funkcidjuk ma is él, s6t bizo-
nyos értelemben itt, Rémaban €l csak igazan; éppen ezért nem mazeumok, hanem ere-
deti feladatukban az évszazados folytonossig megtestesitdi. S pontosan e folytonossag
miatt halmozédik fel falaik kozott egyre tobb olyan nyoma a multnak, amelyre a lato-
gatok gyarapodé szima mar emlékként, 6rokségként, kvazi mizeumi targyként tekint,
amihez a templomok tudomasul veszik részleges mizeumi szerepiiket.

Attételesen komoly tamaszt kinalhatnak ezzel a kortérs alkotas iigyének. MeglepGen
hangzik ez, hiszen egyhaz és jelenkori miivészet kapcsolata nem mondhat6 szervesnek,
gyumoles6zonek. De Rémaban az emlitett okok miatt éppen ellenkezd, a jelen kulta-
rajara nézve pozitiv olvasata is lehet a templomoknak a latogatékra gyakorolt hatasukat
vizsgalva. Sugalljak azt az id6folyamatossagot, ami egyébként a kortars miivészet befoga-
doéi szdmara a leggyakrabban hidnyzik, ami miatt a jelenkori alkotasok befogadasa, el-
fogadasa sokszor kétséges. Az €16 — egyszersmind erds mizeumi eszkoztarral dolgozo
— keresztény 6rokség mellett Réma az a varos, ahol az antikvitas is a legtermészeteseb-
ben fonddik egybe a modern urbanitassal, s ez még jobban a folytonossag dimenzi6jaba
helyez itt barmely korszakot, ideértve a jelent is. Amennyire hatrany a jelen szamara
az 6kori és a klasszikus eurépai (miivészet)torténet é16 jelenléte, magas mércéje, 6ha-
tatlanul is konzervativ izlésformalé hatasa, ugyanakkora esély is ez, hiszen 1épten-nyo-
mon tanusitja, hogy a jelen nem mas, mint az id6folyam mulé allomasa, amelybél a
jov6ben azonnal mult lesz.

Réma igazabdl ezért mizeumi varos. Nem a csaszarkori vagy a reneszansz torténe-
lem és miivészet in situ kiallitasi gazdagsaga miatt, hanem mert e romok és miikincsek
1épésrél 1épésre a (modern széval) mizeumi viszony, az id6ben allas, a torténelmi és a
jelen id6hoz valé viszonyulds dilemmait tudatositjak alatogatéban. Réma az id6 varosa.
Amikor ezt tigy értjitk, hogy a malt domindalja, akkor inkdbb kiszoritja a mindenkori
jelen kreativ energiait; ezért nem volt a varos a modern mivészetnek olaszorszagi osz-
szevetésben sem jelentds otthona. Am ha az idét, az id6rétegek egymasra szorulasit, a
torténeti(nek besorolt) értékek ebbsl ad6do viszonylagossagat helyezziik el6térbe, akkor
mult és jelen egyenrangusaga felé haladunk: az é16 6rokség legitimalja a jelent.

Hogy a miizeum j6 esetben mennyire nem a milt, hanem a jelen intézménye (a mult
kiillontéle kezelési technikai révén), azt Romaban nagyon is hamar tudtak. A Capitoliumi
Muzeumok el6dintézménye a vilag (egyik) legels6 mizeumanak, legalabbis nyilvinos
miivészeti gy(jteményének tekinthetd. IV. Sixtus alapitotta 1471-ben romai torténelmi,
mivészeti emlékek ajindékozasaval, pontosan ama felismerés nyoman, hogy a mult cse-
repeinek egybegereblyézése, valamilyen tudatos rend szerinti nyilvanossagra hozatala
ajelent erdsiti. A papa altal vezetett Réma 6ntudatanak reprezentaciés intézménye volt
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ez amuizeum, s ezért is esett a valasztas az akkor mar két évezrede a varos kézpontjanak
szamité dombra. A mult reprezentacios céla aktivaldsa igényli a hely szellemét is.

Ugyancsak a mizeumi szerep fontossaganak felismerését bizonyitja a valtozatos koz-,
illetve maganformacidoban miikods palazzok, kép- és szobortirak sora. A Barberini-
palota fiiggetlenedett az ott &rzott egykori gydjteménytsl, s a Nemzeti Galéria Régi
Képtaranak ad otthont. A Doria Pamphilj csaladi kollekci6 ma is maganmutzeum: a
belvarosban fekvs palota a nyitvatartasi id6n kiviil tovabbra is eredeti, arisztokratikus
funkcidjat éli a kerti citrusfélék arnyékaban, a templomokhoz hasonléan valtja napon-
ta primer (torténeti) és szekunder (nyilvinos mizeumi) szerepét. A Palazzo Farnese a
francia allam tulajdondba keriilt, a nagykovetség székhelye, 4am id6rél idSre latogatha-
t6. A mizeumi szerepeket halmozza a Villa Borghese, hiszen az egykor a csalad egy
masik palotijaban 6rzott gydjtemény dllandé kiallitasa mellett id&szaki kiallitdsokat is
rendez, méghozza az alland¢ kidllitas tereiben, tovabb stritve (és ezzel szamomra mar
inkabb zavarva, akar kioltva) ott az esztétikai hat4st.

Bérmely Rémaba latogaté kedvére, egyéni izlése szerint folytathatja e sort. R6ma
muzeumi varos, mikézben mégsem a mizeumok varosa. Modern értelemben a muze-
um jellegzetesen Eurépa északi, nyugati kozpontjaiban s ennek nyoman Eszak-Ameriké-
ban elterjedt intézmény, amely a zommel az elmult kétszazétven évben e hatalmi koz-
pontokba hozott gytijteményeket helyezi el egy-egy 1j, kozos fedél alatt, a kozponti
allam céljainak megfelelGen, a polgari tarsadalom ritudléit mind elfogadva, mind ala-
kitva. A modern mizeum azt igyekszik pétolni, ami ezekben a févarosokban, kézpon-
tokban mar nincs meg szervesen. Ezzel szemben Réma 6nmagat szervezi mizeumma,
sajat torténelmét, az itt sziiletett miivészetet élteti tovabb, s transzformalja kézben m-
zeumi tétellé.

Mizeumai gyakran nem is modern intézmények. Vezetésiik, kiallitasrendezési elve-
ik sokszor nem 4lljak ki a kiilfldi ésszehasonlitast. Am ez erény is: nem torekszenek
nagyfoku rekontextualizil6 hatasra. A mizeum itt nem a mult radikalisan elszakitott,
a jelen tavolsagabol rendezett emlékeinek szinpada, hanem lehetSleg minél kozvetle-
nebb kapcsolat 1doretegek egykori és mai funkciok kozott.

Vajon nyit-e ebben tj fejezetet a MAXXI és a MACRO? Evszazadokon at, egészen a
modern korig fel sem meriilt, hogy a mindenkori él6 mtivészetnek kiilon védett zona-
ra, 6nall6 megjelenési feliiletre lenne szitksége. Mara a kortars mazeumok modellje
olyan sikeres lett viligszerte, hogy Réma sem mer e hullimbél kimaradni. A steril, 6n-
magaban szemlélt kortars (kidllitasi) miivészettel szembeni fenntartasat azonban hiien
tandsitja, hogy a két ij mazeum harom helyszinén még egyiittvéve sem jelentss az al-
landé gydjtemény; kiillonosen feltling a nemzetkozi alkotdsok kicsiny szerepe.

A két 4j mazeum sokkal inkabb igazodik Roma épitett 6rokségéhez. Markans épité-
szeti arculatukkal nemcsak a nemzetkozi helytallasra, hanem arra is keresnek garan-
ciat, hogy barmerre valtozzon is majd kollekcidjuk, kiallitasi politikajuk, Gnmagaban
az épiiletiik révén betagozdédjanak a varos kulturalis id6folyamaba, s fennmaradjanak
a torténelem sztirgjén. Kiallitasi tirgyak Réma térképén. Ugyanazt a miivészeti flaneur
latogatot tételezik befogad6jukként, mint aki a belvaros antik és klasszikus emlékei ko-
zottbarangol: latogassa meg ezeket az i mizeumépiileteket mint kortars miiemlékeket,
s a belsg terekben is sétdja soran agy oldédjon fel a térélményben, hogy akar tigyet sem
vet az id6ben tgyis valtoz, bizonytalan megitélési kiallitasi tételekre. Ez a két 4j mi-
zeum azért kortars, hogy a mai korszellemet elég erételjesen titkrézve ne maradjon a
mai kor rabja, hanem a jov6 szaimara a mult letéteményesévé valjon.





