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eljott hozzank a békesség,

hozzank, foldmiivesekhez és favagokhoz,

hozzank, parasztokhoz, ama galileai paraszt testvéreihez —
lejott hozzank a Szent Lélek,

lejott a langnyelvek vigaszal!

Gergely Agnes forditasai

Turi Timea

PYGMALION ESETE TOTH MANCIVAL

A naiva reprezentacidja és a naiva mint reprezentacié
Szép Erné miiveiben

A modernitds meghatdrozé szévegeinek szereposztasaban ott kisért egy figura, aki
szamtalan alakvaltozata ellenére nem kap sok figyelmet. Ha mégis vetiil r4 valameny-
nyi fény, gy hissziik Jol ismerjiik: a naiva &, az artatlan és &szinte sztiz lany. Téth Manci
a LiLa AkAc-bol vagy az ApamcsuTka fiatal szininévendéke. Az Uvecares egyiigyti Irméja
vagy az ibolyadrtatlan Ilonka, az alruhas szinhazigazgatét az ujja koré csavaro korista.
Bar a szerepkor legtobb képviseldje talan nem is az irodalom, hanem a popularis kul-
tara egyéb regisztereiben talalhat6 — gondoljunk a két vilaghaboru kozotti filmek gép-
irokisasszonyaira —, az artatlansag €s az Gszinteség nem olyan egyszer( attribtitumok,
mint amilyennek elso pillanatra tiinnek. Epp ebbsl adédnak a dramai bonyodalmak;
t6leg, ha belegondolunk, hogy a szinhazi eredetii szerepkor képvisel6i milyen sokszor
jelennek meg a tettetés mivészete: a szinhaz vildgaban jatsz6dé szovegekben. A tovab-
biakban Szép Erné naivairdl beszélve teszem fel a kérdést: a naivak reprezentacioi —
mint a Pygmalion-mitosz lehetséges Gjrairdsai — miképpen értelmezik az e szévegek
esztétikajara Vonatkozé t')nleirésokat? Az elemzés célja ugyanis az, hogy Té6th Manci

/////

Atvaltozasok

Mindehhez az adhatja a kiindul6pontot, ha Pygmalion és Galatea mitologiai torténetét
areprezentaciérdl valé gondolkodas sajatos peldazatakent olvassuk. Pygmahon mond-
juk igy — reprezentacids tevekenysege ugyanis a mimézissel ellentétes iranyt, ameny-
nyiben Galatea ,torténete” nem az €16 dolgok leképezésérdl, hanem az élettelen mii
megelevenedésérdl ad szamot. Galatea létezésének és életre kelésének a val6sig nem
oka, eredete — ez lenne a mimézis —, hanem célja, végpontja, produkcidja: Galatea ere-
dete, ha van, akkor az ideak viligdban kereshet6. Igy csak csoddlkozni lehet azon, vajon
miért esik kevesebb sz6 arrél, hogy Galateat atvaltozasa —ami Pygmalion kérésére tor-
ténik meg, hiszen Galateanak nincs is (még) akarata —kiveti a halhatatlansagbdl, mivel
emberré, anyaggd, sajat maganak egy lehetséges modelljévé: mulandéva teszi 6t.
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A Pygmalion-torténet atvaltozasanak ez irdnyt — vagyis Galatea végsé atvaltozasat
nem nyereségnek, hanem veszteségnek tekint§ — olvasatat épp a leghiresebb mitosz-
olvasat, Shaw dramdjanak hatasa akadélyozza meg. A miivészi atvaltoztatas itt a tarsa-
dalmi atvaltoztatas dramajava valik, a miivészi reprezentaci6 példazata a tarsasagi rep-
rezenticié paraboldjava: mikozben a koltészet nyelve is a tarsalgas nyelvévé valik a
modernitds tarsalgasi dramdiban. Eliza Doolittle atvaltozdsa osztalyugras, mégpedig
felfelé, de ezt az osztalyugrast elsGsorban a nyelvhasznalat hatdrozza meg, mikézben a
torténetet megjelenits szinhaz nyelvhasznalata a besz€lt nyelv felé kozelit, a szinpadi
utasitasok szinre vihetetlen részletgazdagsaga pedig devalvalja a szinpadi megjelenités
emelkedettségét. Vajon véletlen-e, hogy a magyar nyelvii dramairodalom tarsalgasi
dramadiban és — a szinpadi irodalomtdl elvdlaszthatatlan, a tarsalgasi stilust poetizalo,
a zsurnalizmust 6rokségként felhasznalé — mas irodalmi mifajokban is olyan gyakran
tlinik fel a naiv, fiatal lany és a tanit, idGsebb férfi kett&se? Szép Erng életmiivében ez
a kettds a LiLa AKAC, valamint az ApAmcsuTka regény- és dramavaltozataban jelenik meg
a legerételjesebben. A Téth Manci(k) és Iboly(ok) noha nem azonosak, mégis hasonlé-
ak: Szép Erné életmiivében amugy is hasonl6 funkcidji szereplGk és helyzetek killonb6z8
mivekben val6 visszatérését és valtozasat figyelhetjik meg. Talan nem is Galatea val-
tozik, csak Pygmalion viszonya hozza?

Az Apimcsutka hasonlé dramaturgiai szitudciéra épil, mint a LiLa AkAc: az egyes
szam elsG személyben megszo6lalo elbeszéls egy — pontosabban két — szerelmi torténe-
tet mesél el. Az egyik oldalon egy nagyvilagi, ,privat”, férjes asszony — Bizonyosné, il-
letve Les 5 Fleurs —, a masik oldalon egy naiv, artatlan lany all: T6th Manci, illetve
Iboly. A LiLa AkAc ban az elbeszél6 inkabb a naivaval egykoru az ApAMCsUTKA-ban immar
a privattal. Talan ezért is lehet, hogy a naivahoz valé viszony mint Pygmalion-viszony
az ApamcsuTki-ban erdteljesebben jelenik meg. Noha Miska, az ir6 helyzetét lehet ugy
értelmezni, hogy az egyik helyzetben & a ,,patronalt”, mig a mésikban a ,,patronals”,!
mindkét kapcsolat — és legfGképp Ibolyé — kiszolgaltatott viszony. Iboly azonban nem
csak Miskaval szemben kiszolgéltatott: a szininévendékség mint allapot eleve kiszolgal-
tatott helyzetbe hozza. Ezért is lehet, hogy Miska mar az els6 talalkozaskor ebben a vi-
szonyrendszerben helyezi el. , Egy rendezdvagy kritikus buktathatta elébem ezt a lanyt, ahogy
cigarettdval kindljdk az embert.” Es késébb, amikor Iboly ,nevelésébe” fog, ez a kiszol-
galtatottsig nem valtozik: ,,azumn [...] szérvdnyosan haszndltam Ibolyt % magamnak is in-
kabb csak élvezeti cikk ez a lany b Ugy nézek rd, mint a L‘ula]donomm”.3 Iboly és Miska sze-
relmi viszonyként felemdsan megval6sulé kapcsolataban ez a kiszolgaltatottsag lehet
annak az elSfeltétele, hogy Miska ,tanitsa” a lanyt: az evésen és a viselkedésen til a
snevelés” elsGsorban a nyelvhaszndlatra irdnyul — hasonléan Shaw Pycmavrion-jahoz.
Miska korrekciéi azonban paradox médon épp azokraa ,,pesties”, ,,orfeumi” nyelvhasz-
nalati formékra iranyulnak, amelyek —igaz, egyfajta atpoetizalas altal — épp Szép Erné
miiveinek stilusat hatarozzak meg.

Miska kiszolgdltatottsagat elsGsorban azonban nem a masik ng, a parfiimje miatt
Les 5 Fleurs-nek nevezett asszony okozza, hanem maguk a ,.kériilmények”: a hitelezdk,
aredakciok és legtGképp a szinhazi élet megrendelései. Ebbél a szempontbdl Ibolyt és
Miskat ugyanaz a kozeg teszi kiszolgéltatotta. Minden torténet azonban akkor torténet,
ha van benne atvaltozas, az ApamcsuTka dtvéltozasa pedig elsésorban nem Ibolyban,
hanem a hozza fiz6d6 viszonyban jon létre. Ebbdl a szempontbdl a fordulépontot a
Tataival, Iboly sziniiskolai tanaraval valé parbeszéd. A fordulépontot mintha két moz-
zanat indokolna: egyrészt az Iboly viszonylagos tehetségérél mondottak (mindezzel a
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kiilonlegesség kérdésénél részletesebben foglalkozunk), masrészt az, hogy Tatai meg-
kéri Miskat, ,,hogy a lapok jol banjanak az Ibussal”.b Mintha a Tataival val6 beszélgetés
mint kiilsé perspektiva arra vilagitana ra Miska szamara, hogy a vilag szemében Iboly
— Tatai kifejezésével — mar ,,hozzd tartozik”.

A Liea AkAc végletesen megélt, egzaltalt torténései utdn az ApAmcsuTkA-ban dbrazolt
jellegzetesen pestiesitett vilag viszonyai — gy a szerelmi viszonyok is — tizleti viszonyként
szervezGdnek. Téth Manci és Iboly jellegzetesen ezt a viszonyt utasitjak el. A LiLa AkAc
mint cim ebbdl a szempontbdl is értelmezhetd, f6leg a szinpadi valtozat esetében. A li-
getben tépett lila akac ingyen téphets, mikozben az orfeumban pénzért arult viraghdl
nem kér Manci. Az a sz6, amivel Csacsinszky a Mancit vengerkaként kikozvetité Ange-
lusznak ront a darab végén —, elseftelted”” —, szintén azt mutatja meg, hogy noha kériil-
ményei szerint Manci ,,drult” virag lesz, 6 maga azonban kiviil prébal maradni a viszo-
nyok arukapcsolasan. Hasonl6 az eset Ibollyal is, a szininévendékkel, akit mindenki
lecsokolhat a probakon, de aki maga, a Miskaval val6 viszonyaban, ,,nem akar semmit”.8
Mikor a szinhazi élet hazassagi kozvetitGje kozli vele, hogy volna ra ,,vevdje”, akkor is
ugy riposztozik, ahogy Miska meséli, ,,hogy véletleniil még senkié se, ellenben énbelém sze-
relmes”.’

A szerelem effajta idealtipikus, 6nzetlen valtozatanak szempontjabél azonban sokkal
kevesebb kiilonbség van a Szép Erng prézaiban megjelend kétfajta né — a nagyvilagi
asszony €s a tiszta szivii kislany — kozott. A Liza AkAc dramavaltozata még erételjesebben
jelenitimeg az ellentétet, hogy az ideaként tisztelt nagyvilagi asszony valdjaban konny -
véri n6, mikozben az orfeumi tancosné igazabdl sztiz lany. (A titok természetének két-
arcsagara mas mivekben is van példa: a Herepikse jArtam!” kamasztorténetében mig
aziskolaigazgaté n6csabaszként hurcolja meg a f6hést, annak az osztalyfénokével szem-
ben azt kell szemlesiitve megvallania, hogy még nem volt dolga nével. Az INDISZKRECIO!
szerelmi torténetének csattanodja pedig az, hogy a nagyvilagi szeretgjét titkol6 fiatal ir6
nem tudja, honnan tud mindenki diszkréten 6rzott titkarél, mig ki nem deriil, épp a
diszkrécio targyatol —egyébirant épp ez, ez a tarsasigi . diszkrécié” okolhatja Bizonyosné
alnéven val6 szerepeltetését is.) A LiLa ARAC regényvaltozata a két n6 nevének azonos-
sagaval — Manci és Margé egyarant Margit — hangsalyozza mindezt, a dramavaltozat-
ban pedig a nagyvilagi n§ —ott mint az INDISZKRECIO ,,privat” szeretdje: Lola—konnyelmd,
jolelkd perditasiagaval valik Téth Manci forditott tilkorképévé: ,.én nem logok folyton raj-
tatok, én nem sirok, én nem maradok a nyakatokon engem nem kell elvenni, én még feltekeny
se vagyok. En csak szeretek. Nekem szivem van”'2 A regényvéltozatban T6th Manci és em-
léke épp azaltal vélik kiilonlegessé, hogy nem kért semmit cserébe odaadott sziizessé-
géért: , csindlt valami faksznit, eskiidoztetett, kért tlem valamit, akart valamit télem? O Toth
Manci, magyar tdncosnd, az § szivével boldog akart lenni, kérlek, mieldtt azt a nehéz pillango-
palydt elkezdi”'® A kétfajta vonzodas egymadssal valo behelyettesithetSsége néha azonban
csak projekcid: a LiLa AkAc szinpadi valtozataban a Téth Mancitél félig még ismeretle-
niil lopott csékot az indokolja, hogy Csacsinszky Pali Bizonyosnénak latja, vagyis kép-
zeletében valtoztatja 4t Mancit. (Hasonléan Szép Erng Icazcaro vr' cimii jelenetéhez,
ami gyakorlatilag egy munkahelyi zaklatast mutat be. Mikézben az igazgaté leitatja a
titkarngjét, az sajat szerelmének nézi f6nokét, az atvaltozas azonban kétiranyu, a ko-
moly igazgat6 alkohol nélkil is infantilizal6dik.)

Ami azonban Csacsinszky (a regényvaltozatban: Béla) és T6th Manci, valamint Miska
(a dramavaltozatban: Miklés) és Iboly egymashoz illgségét, s6t: egymasrautaltsagat
megerdsiti, az az § tarsasdgon/tarsadalmon kiviiliségiik. A privat n6k iranti szerelem
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mindig a tarsasagi nyilvinossag iranti szerelem, aminek Csacsinszky/Béla mint ifji és
Miska/Miklés mint ir6 csak idegenként a részese. A naiva — mint Zerlina!® — dtmeneti
vilag lakosa, aki a férfi elbeszél6kkel szemben — akik megmaradnak az 4tmenetiségben
— kihullik valamilyen irdnyba ebbdl a vilagb6l: Téth Manci tovabb a tarsadalmon kivii-
liségbe, Iboly azonban a tarsadalmi normalitasba. Ami azonban a leginkabb megkii-
lonboztetheti e naivakat a nagyvilagi n6kt6l, az az 6 sziviik kizarélagossaga, vagyis
—nem taldlni pontosabb terminust — szerelme.

Az ApimcsuTka Tataival valé parbeszéde erre vilagit ra: hogy — a kériilményeknek
kiszolgaltatottan — Miska és Iboly kapcsolata nem tud megvaldsulni ebben az idealis-
nak feltiintetett formdjaban, nem tud kiviil maradni a kapcsolatok tizleti logikajan. Eb-
bdl a szempontbdl visszanézve pedig az eddigi kiszolgaltatott, ala-folé rendelt kapcsolat
— a tarsas életre valé tanitas a kis biintetésekkel — mintha az tizleti logika alapjan szer-
vez&d6 kapcsolatok ironikus parddidjava is valna. Akarhogy is, ezzel a forduléponttal
kezdGdik meg a Pygmalion-torténet valodi kiforditasa: Pygmalion Galateabdl nem sajat
maga szamadra alkot kiilénleges, hanem valaki masnak egy hétkéznapi szerelmet.

A haromlevelii 16here

Mindez szorosan 6sszefiigg a kiillonleges és a koznapi kapcsolatanak gjragondolt viszo-
nyaval. Mar a Les 5 Fleurs-rel kapcsolatban is — akibdl egy ,,falka”lﬁ van Pesten — azt
kérdezi Miska: ,,Hol ennek a nének az egyénisége, |...] akibdl csak ez az egyetlenegy van a vi-
lagon”.'" A kiilonlegesség keresése Ibolynal fokozottabban jelenik meg, Iboly sokaig
épp azért derogal Miskanak, mert egy tipus megtestesit§jének gondolja. ,, Kivdncsi vagyok
egy ilyen tucat Ibolyra?™'® , Ismerds”-ként'? leplezdik le a szavaknak és a gomboknak a
tipussal Osszefliz6 kozossége is.20 A kdzonségességet még Iboly is igaznak tartja magé-
ra: ,,Arrél nem tehet az ember, hogyha csak egy kizonséges hiilyének teremtette az Isten”,?! irja
levelében, a titkkdrnek pedig azt mondja: ,,Csuda kizonséges pofa vagyok”.?* Téth Manci
is ugyanemiatt elégedetlen a nevével: ,,Olyan sok Mancik vannak”.?® 1d6vel nem is Iboly
valik kiilonlegessé, hanem maga a koznapisag kezd felértékel6dni: ,, Valami kedves, hogy
egyezik ez a lany a tobbivel, olyan, mint a kis kacsa, amelyzk ugyanaz, mint a tobbi kis kacsa”.**
Ezzel 6sszefiiggd kérdés Iboly tehetsége: maga a regény ugyanis kozel sem olyan szigo-
rian itéli Ibolyt tehetségtelennek, mint az AbimcsuTkA-T6] 52616 irdsok.2 Iboly tehetsé-
ge voltaképpen megitélhetetlen az ApimcsuTka elbeszélése altal. Bar hamisan dekla-
malja szinpadi helyzetben a naivat, ami 6 — ez is hozzatartozik az artatlansaghoz, hogy
nem tud 4artatlant jatszani —, évfolyamanak legjobbja. Miska kérdésére, hogy kivételes
tehetség-e a lany, Tatai Ggy felel, a szinészet kenyér és nem mivészet kérdése. Vagyis
Iboly is elmondhatna, amit Molnar Ferenc Ibolyaja: ,, Nekem van tehetségem, de csak annyi,
amennyinekem kell. Elég szemtelenség, hogy a kritikusoknak tobb kell, mint amennyivel én magam
megelégszem.”?® Szinpadon azonban nem latjuk Ibolyt: Tatai latatlanul kéri meg Miskat,
hogy irasson j6 kritikat a lanyrol, és 6 latatlanul teszi ennek az ellenkezgjét, hogy Ibolybdl
ne szinésznét faragjon. Ahogy a naivitast nem lehet naivan eljatszani, agy Ibolyt a , koz-
napi” életbe visszaalakitani is csak ,kiilonleges” munkaval lehet.

Amig ugyanis az egykoru kritika nem is Miska és Iboly, de az iréi stilus és Iboly mint
modell viszonyaban ismeri fel Pygmalion és Galatea viszonyat —,, Hogyan vdlik ebbdl a si-
ldny matériabdl egy utdnozhatatlanul dide és megmdztocm édes leanyportré™®’ —, addig Szép
Erné prozaja épp hogy a,,sildny matéria”, vagyis a koznapisag Gjfajta értelmezésével szol-
gal. A LiLa AkAc-ban még tragikus hangoltsaga a kiillonlegesség elutasitasa, fGleg a szin-
padi valtozatban: itt Manci azzal vigasztalja magat, mikor vengerkanak viszik, hogy
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tudom, hogy muszdj, hogy sokaknak rossz legyen. Mér legyek én is éppen kivétel?”?S Az Apam-
CsUTKA azonban — az életmt egészének hangoltsidgahoz hasonléan — a kéznapisag apo-
tedzisat nydjtja. Ennek kicsinyits titkre az a jelenet, amikor Iboly négyleveld l6herét
keres, de Miska egy haromleveliit ad neki, mivel az ,,izlésesebb” a négylevellinél, mivel
szerencsésebb ,.finom”, ,rokonszenves” haromleveltinek lenni a ,,szornysziilott” négynél.29
Szép Ernénél ugyanis az altalanos, a koznapi maga valik kiilonlegessé. ,, Az a zsenidlis, a
tehetségtelenség. A millio, millio, millio.”>® A regény ezt azonban nem csupén a cselekmény-
vezetés, de az abrazolas — mikozben tipusként mutatja be a naiv lanyt, részletgazdagon
egyéniti— és a nyelvhasznalat mint stilus és imitalt kommunikativ helyzet altal is megva-
16sitja. A kiilonlegesség apotedzisa ugyanis szorosan 6sszefiigg a Szép-préza kozponti
kérdésével, a,,banalitds poétikdja”-val.>! Ez az atvaltoztatds is kétarct azonban: a banlis
dolgok poetizilasa szitkségszertien maga utan vonja a poézis banalissa valasat.

Hogyan csabitson el minket a konyvtaros kisasszony?

Am miel6tt elérnénk az elemzés voltaképpeni tétjéhez — ahhoz, hogy a Szép Erné-préza
»naivitdsinak” miikodését ne csupan egy 6nmagardl sz6l6 példazatként (T6th Manci
naivitasaként), de a stilus miikodésében mutassuk be —, érdemes megvizsgalni azt, hogy
milyen sajatos médon jelenik meg a vizsgalt mtivekben egy a pygmalionsaghoz hason-
16, bar azzal nem azonos folyamat: a csabitas. A csabitds mozzanata mar eleve nem
nélkiil6zi a masikbol alakitasnak, a masikbol teremtésnek a csabitéra visszahaté gesz-
tusat. Kierkegaard megfogalmazasaval: ,, Belekolteni onmagunkat egy ldnyba — miivészet;
beléle megkilteni inmagunkat — mestermii”.%% A csabitas ,m{ivészete” nem body art, hanem
Lebenstkunstwerk. A csabité napléjat ir6 Johannes szerint a csabitas nem birtoklas — ez
volna a szerelem iizleti szemlélete —, hanem kolcsonos alakitas, amelynek lényege, hogy
a nét azza formalja, aminek a lehet&sége mar megvan benne. A csiBiTo NarLOJA dicho-
tomidjaban a Johannes (Don Juan) dltal megjelenitett ,,férfi” és a Cordélia altal képvi-
selt ,n&” kiilonboz6 attribitumokat képvisel. A ,nG” tébbnyire hallgat, a ,,férfi” beszél
és elhallgat. A ,n6” a nyilvanossagtol tavol él — épp ez teszi Cordéliat oly kivanatossa —,
a ,férfi” hasznalja és kihasznalja a nyilvanossagot. A,,nd [...] szubsztancia, a férfi reflexié”,>
vagyis a n§ a reflexi6 hianya: naivitas. Ezért lehet, hogy a ,n6” a természetet képviseli,
mig Johannes a szellemet, a mfit, azaz a mivet. A mozzanatban, hogy a szellem hogyan
csabitja, ,,neveli” és haszndlja ki a természetet, megmutatja, hol kapcsolédhat egymas-
hoz a csabitas és a Pygmalion-mitosz reprezentdciokritikdja. A naivak és a naivitas
szempontjabol azonban most fontosabb, hogy a kierkegaard-i csabitas voltaképpen a
naiv reflektalttd tételében ragadhaté meg. Nem véletlen, hogy Johannes csabitasanak
egyik els6 mozzanata az, hogy az ironikus szemlélet elsajatitasaval keltsen rokonszenvet
6nmaga irant: az irénia mindig igényli a reflexiot. A csabitas tehat nem csak a kifejezés
eufemisztikus értelmében tor az artatlansag elvesztésére. Az drtatlansag elvesztése a
naivitas elvesztése is. Ezért is lehet az, hogy a csabitds eredményessége utan megsziinik
az elcsabitott érdekessége.

Ebbél a szempontbdl Shaw dramaja sajatos médon idézi meg és utasitja el a csabitas
mint viszony lehetGségét. A megrogzott agglegénynek bedllitott Higgins noha tigyet
sem vet a Galateaként tanitott Elizdra, ha nem is a nyelvtanulas és a tarsasagi életbe
val6 bevezetés, de maga a valtas mégis megfosztja Elizat a naivitasatol, reflektaltta teszi
a helyzetére: ennyiben Higgins, noha akarata ellenére, mégiscsak csabité — nem vélet-
len, hogy magédban a darabban csak Elizanak jut eszébe férfiként gondolni a tanarara,
aviszony lehet&sége még csak fel sem meriil Higginsben. Ezt aviszonyt mar megelSlegezik
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Eliza befogadasakor a hazvezet6nd dltal mondottak: ,,[slokféleképpen el lehet egy lany fejét
csavarni. Es senki olyan jol nem csindlja, mint a tandr ir. Akdr akarja, akdr nem”.>* Eszerint
Higgins volna az a naiv, a természethez kozel all6, 6sztonos (tudjuk: tarsasagi helyze-
tekben faragatlan), nota bene néi lény, aki mar pusztan a ,.természetével” csabit (ahogy
Johannes csabitasat megel6zi Cordélia 6ntudatlan hatasa)? Mindenesetre Higgins va-
l6ban naivabbnak tiinik, mint Eliza, ha belegondolunk, hogy Eliza atvaltozdsit nem
kiséri Higginsé: 6 tovabbra sem reflektal arra, ami kortlotte torténik.

A Szép Erné altal elbeszélt szerelmi viszonyokban is a férfiak tinnek passzivabbnak,
naivabbnak: tobbnyire a n6k a kezdeményezék. Ez nem csak az ahitatosan udvarl6 Téth
Mancira és Ibolyra igaz, de a ,nagyvilagi” nSkre is: Les 5 Fleurs is telefonon hivogatja
valasztottjat, és Bizonyosné kezdeményezi a hazassagtorést jelents szerelmi egytittlétet
(egy kocsi hatsé tilésén, a BovaryNE hires jelenetét idézve). A sziizesség elvesztését sem
a ,csabit6” férfi, hanem maguk a lanyok forszirozzak, azt egyébként az ,,itélet végrehaj-
tdsa”-nak vagy ,kitelesség”-nek®® nevezik az elbeszélgk. Konny( belatni, hogy nem
csupan Sz€p Ernd néalakjai, de férfi elbeszél6i, s6t maga az elbeszélés stilusa is oszto-
zik egyfajta naivitdsban, noha Szép Ernd elbeszéléseinek egyik kozponti kérdése épp
a reflexio, vagyis annak megkésettsége, a ,,boldog voltam, |[...] csak nem vettem észre”>" 4l-
lapota. Az életmii masik legtobbszor hivatkozott, bar mindig csak széban elhangzott
mondata — a ,,Szép Ernd voltam” — is talan nem csupan a ,,békebeli” vildg elmulasara
utal, hanem az érzékelés megkésettségére is. A Szép Erné-i vilagkép szerint a felisme-
rés mindig csak utélagos lehet, az ut6lagos reflexié azonban nem felszamolja, hanem
megvilagitja ezt a reflektalatlansagot, vagyis naivitast. Am mivan akkor, haaboldogsig
ut6lagos felismerése ugyantgy nem felismerés, ahogy a jelenben nem volt az? A Lira
AKAc szinpadi valtozataban gy vall Csacsinszky Bizonyosnérdl: ,,ha tavol vagyok tdle,
mintha kozelebb lennék hozzd”.3® Mintha a boldogsdghoz eleve hozzatartozna az, hogy
csak tavolsaggal vagy megkésetten, vagyis reflexioval ismerhetd fel, azaz: boldogtalan-
sagként. Ezért gondolom, hogy bar az életmii legf6bb hivatkozasi pontja a LiLa AKAc,
az ApimcsuTka nem csak Gsszetettebb, de az életmii egészében elfoglalt helyét tekintve
fontosabb m: az ApAmcsuTKA nem a LiLa AKAC Gjrajatszasa Gszi szinekben,? sokkal in-
kabb a Liva ikic késziil6dés az ApimcsuTkA-ra, ahol a torténet elbeszélésének egészét
mar a kezdetektSl - mintegy ,.elére” — meghatdrozza a reflexié mindenkori megkésettsé-
gének — ,utblagossiganak” — tudata.*® A ,boldog vagyok” mondatot jelen idejiiként csak
To6th Manci tudja kimondani,*! a Szép Erng-proza — noha naivitdsa hasonl6 Téth
Manciéhoz, nem azonos vele — nem.

Az Thollyal val6 kapcsolatban mar a kezdetektdl felttinik egy leends emlék képe: ,, En
leszek az 6 mellékes kis életének a torténete. A szivének a hoskoltemeénye. Nekem kell majd emlé-
ket adninékia hosszi életre.”*? Ez a mondat— Pygmalion-effektusként—valoban énbeteljesits
joslatta valik majd a kiilonleges és a kdznapi Gjraértékelése utan. Az AbAMCSUTKA ugyan-
is agy irja le egy csabitds torténetét, hogy az csak kozvetetten jelenik meg. Fentebb mar
utaltunk ra: Pygmalion Galateabdl itt nem sajat maga szimara alkot kiilonleges, hanem
valaki masnak egy hétkéznapi szerelmet. Az, ahogy Miska, miutdn a szinpadi élett&l
elszakitja Ibolyt, jra 6sszehozza azugyancsak hétkéznapi hentestiaval, Gyulussal, épp-
oly csabité munkaként tiinik fel, mintha sajat maga szamara szerezne hazassagot. Mintha
Johannes nem sajat maganak, hanem a megtévesztésnek szant timogatott ifjtinak,
Edvardnak szanna Cordéliat. Csabit6 ugyanis az, aki tobbet tud, mint akit elcsabit, és
akinek ez a tobblettudasa rejtve marad mint hamissag. Minden boldog parhoz tartozik
egy boldogtalan,*? allitja Johannes. Az ApimcsuTki-ban ez a harmadik maga a csébité
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lesz (igaz, bizonyos szempontbdl mindenki mas is). Csakhogy amig Kierkegaard-nal a
csabitas célja az, hogy a naiv reflektaltti valjon — vagyis a hamissag lehet6ségévé —,
addig az ApimcsuTkA-ban a csébitas mint kzvetett hazugsag célja éppen az, hogy Iboly
naiv maradhasson. Vagyis mivel Iboly épp naivitdsa miatt nem tudja szinészként jol el-
Jatszani a naivitasdt, csak tgy tudnd, ha meglenne benne a hamissdg lehetGsége, maga
az ApamcsuTka elbeszélése is hazugsagot épit Iboly kéré, hogy a naivitis megmutatkoz-
zon. Ezért is marad el a sziizesség felkinalt elvesztése (amit a megvalésulatlansag elle-
nére vagy talan éppen azért, a korszak irodalmanak egyik legérzékibb jelenete dbrazol):
azert, .»[h]ogy ne hazugsaggal kezdd az életet avval az emberrel, akivel egyiitl, fogsz megoreged-

4 (Kiemelés: TT.) Az emlék é ésa fajdalom mint ,,ajdndék” — vagyis a hiany mint va-
laml , az elmaradt élet szépsége™> ugyanakkor azt sejteti: egyediil a csabitas — még ha
nincs is a sz6 szoros értelmében csabit6 — befejezetlensége garantalhatja a kapcsolat igé-
nyének fennmaradasat. A létre nem jott kapcsolat leend6 emléke igy a fantazia terébe
keriil —,, Ha moziban iiltik, ha olvasol, ha zenét hallgatsz este, megfidjdul majd a szived™" —
hasonléan a PycmaLion 6ntudatlan csabitasanak végkifejletéhez. A szindarab szinpadon
nem lathaté, csak prézaban olvashaté utészava szerint bar Eliza alapvet&en elégedett
»hétkoznapi” életével, néha abrandozik Higginsrél. , Mindnydjunknak vannak ilyen titkos
dbrdndjai.”*” Shaw draméjanak egyik legfontosabb jellemz&je a dramaturgiai értelem-
ben vett happy end elutasitisa (amit majd a musical és annak filmvaltozata dbrandosan
visszacsen), a szindarab ezzel sajatos realizmust is imitdl, mintha elleplezné megalko-
tottsagat: ebben — akarcsak a happy end atértelmezésében — rokon az ApamcsuTki-val.

,,Senkinek se mondom’’?
A LA AKAC és az ApAMCsUTKA regényvéltozata hangsilyozottan nem irodalmi széveg-
nek tiinteti fel 6nmagat. ,Mondd, utanozzuk az frékat?”,*8 kérdezi a Liia ARAC elbeszélgje,
aki eszerint nem az, mikézben az Apimcsutka kezdete szerint a most olvasottakb6l re-
gényt,.kéne”* frni, vagyis amit most olvasunk, nem az. ,Most nem lesz irds, csak j Jegyerge-
tés.”50 A Liia Axic imitalt beszédhelyzete a csevegés, az AbAMCSUTKA-6 a naplo, 4m ez a
kétfajta megszolalas is dllandé atfedésben van egymassal, mikozben a meghatarozéan
vallomasos hangvételt latszélag az aposztrofikus torések ellenpontozzak. A Lira AKAC
barati csevegését hangstlyozzak az él6beszéd kozvetlenségére utalé kozbevetések. Bar
ez a beszédhelyzet egy hangsualyozottan nem mediatizaltnak feltiintetett térben zajlik,
a megszolitas mint forma taldn nem elvéalaszthaté az Gjsdgokban megjelend irodalom
természetétsl, f6leg, hogy maga a Lita AkAc is el@szor folytatdsokban jelent meg a Pesti
Naplé hasabjain. A levélformat 6rzé tarca ugyanis kozvetve vagy kozvetetten, de mindig
az olvasokozonség megszolitdsara torekszik.>! Ugyanakkor mikézben a Liva AkAc énle-
irasa szerint nem szép-irodalom, tavolsagot tart az ujsagokban meg]eleno szovegektol
is (ahogy az ApimcsuTka magét ,,spontan” médon ir6 elbeszélésében is az Gjsagba irds
mindig mint kiilsé kényszer jelenik meg), a tavolsagtartas médja ironikus imitacio is
lehet: az ,,eseménytelen” tél elbeszélését rovatfelosztassal 1smerjuk meg. ,, Mit regelhetek
errdl a télrol neked? Kérlek, oszd be taldn, mint az ijsagot.”? Am ha a tavolsagot jelezve is,
az Gjsagba valo iras stilisztikai 6rokségét felhaszndlja Sz€p Ernd, akinek szinte minden
proézai miivében visszatérs dikcidja abban hoz Gjat, hogy a kommunikativ helyzetet mint
interakciét nem a nyilvanossag alakitasa kozos terének tekinti, hanem egy hangstlyo-
zottan ,,indiszkrét” kozegnek. Ebben a kézegben minden mondas: 4rulas.

wHadt én elmondom neked. Komolyan, bardtom, fdj, fdj, pedig mdr mulatok az akkori érzé-
kenységemen, és mégis rosszul érzem magam titokban, amiért most indiszkrét vagyok. Ez most
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milyen természetes, hogy neked elpanaszolom ezt a ndt, és kozben valami 6rok hazugsdg csabit,
egy illizid, ami mdr nincs, szeretné visszahizelegni magdt [...] Sajndly, kérlek. Most elmondom
eat, és aztdn szeretném visszavonni, szavamat adni neked, hogy nem igaz, csak kitaldltam, nem
igy volt, 6, nem volt asszonyom, egy szép regényem, sohase mondhatom el neked.”>

A Lia AkAc annyiban kilonbozik tobbek kozott a HETEDIKBE JARTAM, a DALI DALI DAL®
vagy az INDIszKRECIO kozonséget megszolit nyelvhasznalatatol, hogy a megszoélitott lat-
sz6lag nem egy heterogén kozonség, hanem egy egyszeri ember, sejtetve, hogy ilyen
indiszkrét dologrél nem is lehet mashogy, mint személyesen beszélni. A probléma csu-
pan az, hogy a diszkrécié kévetelményeihez kovetkezetesen tartva magunkat, azigazan
személyes dolgokrol —amilyennek Szép Erng témai tiintetik fel magukat —senkivel sem
lehet beszélni. ,, Ezt mdr nem Ibolynak mondtam, senkinek se mondom.”> A Lia AkAc-hoz
képest is az ApivmcsuTka naploszert — éjszakékra tagolt — narrativéja is elsd latasra ezt
aredukciét koveti (a kozvetlen interperszondlis kommunikaciot a mediatizalt intraper-
szondlisra cserélve), a vallomast mégis aposztrofék torik meg folyamatosan. Az elbeszé-
1és mar a legelején szamol , kihallgathatésagaval™: ,, A szeretom adatait nem adhatom meg
tiszlességesen, mert rdismernek.”% Az elbeszélés néha agy tiinteti fel magat, mint tapasz-
talatatadas , tapasztalatlanabb dcséknek”,” 7 maskor mintha holgyek®® is lennének a néma
hallgatésagban. A Lita AkAc és az ApimcsuTka elbeszélésének fesziiltségét mindeneset-
re épp az adja, hogy voltaképpen olyan torténetek megosztasa, nyilvinossa tétele adja
a lényegiiket — a Té6th Mancival és az Ibollyal valé kapcsolat —, amely torténetekhez
hozzatartoznak azok szégyellése, a nyilvanossag el6tt valé rejtegetése.

Paradox médon épp az ApamcsuTka éjszakakra tagolt, naplojegyzetnek feltiintetett
fejezetei mutatjak meg, hogy a Szép Ernd-i stilus kozvetlenségét — amelynek legszem-
betinébb megnyilvanulasi formaja a megszolitas —voltaképpen az aposztrofé miikodése
hatarozza meg, amennyiben az aposztrofé nem csak a beszédhelyzetben részt vevs ,,én”-t
és ,te”-t alkotja meg — utdbbit: csabitja el? —, de ,,a radikalis interiorizdcio és a szolipsziz-
mus aktusa™ 1s. Vagyis a dialogus igénye: onmegszohtas . De mondja csak, kedves én, ha
nem az a trottér van rajta véletleniil, amelyiknek a bliiza hatul gombolédik [...] No? Hallgat?®°
Az aposztrofé — Szép Ernénél mindenféleképpen — nem az ,én”-,te” viszonyt alakitja
ki, hanem e viszony hianyat kompenzalja.

Az ApimcsuTkA-ban ugyanakkor nem csupdn tarsasagi helyzetet imital az elbeszéls
hangja, de a torténetet elmesélve a torténet szerepléihez is kiszol, igy téve jelen idejiivé
az 1d6 mulasarol szo16 torténetet. Ha elfogadjuk, hogy az ,,aposztrophé ellendll az elbeszé-
lésnek, mert mostja nem egy idébeli sorozat pillanata, hanem a diskurzus, az irds mostja”,%"
azzal kell szembesuilniink, hogy a megszélitas éppen gy ragadja ki a beszédhelyzetet
azid6beliségbdl, hogy kézben mulandésagat teremti meg. Az olvasé mint Galatea meg-
szolitasa —életre keltése —a beszédhelyzet mulanddsagat is feltételezi. Emellett azonban
djra kell gondolnunk mindazt is, amit a Szép Erng-i életmi nosztalgikus természetérdl
tudunk. Emlékezziink megint csak a két szall6igévé lett mondatra: a ,,boldog voltam”-ra
és a,,Szép Ernd voltam”-ra. Mivel a narrativa csak a temporalis id§t ismeri, a nosztalgia
elbeszélése — eleve paradox meghatarozasként — csak aposztrofikusan lehetséges, mivel
a nosztalgia nem igényel narrativat, hanem torli azt. A Cselekményelemek redukci6-
Jat, a cselekmény hidnyit az elbesz€lés talaraddsaval valo pétlasat — vagyis a fecsegést
—nem az indokolja, hogy nincs térténet, hanem az, hogy van nosztalgla Am az elbe-
sz€lés és az aposztrofé szembeillitasa nem csak ezért fontos: ugyanis mig a temporalis
id6ben 0sztoz6 elbeszélés megjelenitése a szorosan vett reprezentacio, addig az aposztrotéé
a produkcio: ,,ha mitkidik, akkor megteremt egy fiktiv, diszkurziv eseményt”.5% Az aposztrofé:
Pygmalion trépusa.

54
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De kicsoda Galatea? Mivel a dialégus elsGsorban 6nmegszolitas, Pygmalion atlénye-
gitése bnmagara is irdnyul. Az egyetlen sikeres atformalasi kisérlet is 6nalakitas: a LiLa
ArAc szinpadi valtozatdban a Mancit Oroszorszagba kozvetitd Angeluszrél kideril, hogy
azonos a falra ragasztott plakaton lathat6 cstinya nével, Angélaval, vagyis néimitator.
Minden, csak nem naiva: a hazugsag miivésze. A Szép Erné mtveivel foglalkozé olvasé
igy konnyen ugyantigy jarhat, mint e miivek naiv (olvasd: Csacsinszky) fiti: belekezde-
nek egy torténetbe, egy ,,regénybe” — példaul a privat nagyasszonyokrél —, aztan utélag
rajonnek, hogy a torténetiik f6szerepldje egy ,,ligeti n6cske” volt, hogy maga a torténet
az, ami atvaltozott. ,, Hat, kérlek, elsd mdjuskor az enyém lett Toth Manci. Csak ezt akartam
elmesélnineked.”®® Pygmalion torténete helyett talin Narciszrol kellett volna beszélniink?
Egy olyan Narciszrél, aki mivel mimézis altal reprezentalhatatlan, nem is eshet szere-

lembe a titkorképével, de akit sziintelen nosztalgia gyotor egykori 6nmaga utan?
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VISZONYLAG EGYSZERU

Giovanni Bellini: Pieta
1505 koriil, olaj, fa, 65x90 cm,
Gallerie dell’ Academia, Velence

Ugy tiint pedig, hogy minden, s mégse tobb,
ahogy belém hatol, majd visszaretten,

mint stirt lomb kozott a fény a kertben,

ha mulik mér a lazas délelétt,

s nyilvan tudom, hogy semmi sincs beliil,
csak rostok, csontok és kusza csatorndak,
hozzak-viszik, aztan kupacba hordjak

a fajdalmat, de szétteriil s eliil

megint, mig én kiviilrél figyelem,
hogy végiil is vajon mi van velem,
és vagyom bennebb: ennyi a magany,

s viszonylag egyszeri, mint amikor
az ember rég elhagyta valahol
a kulcsot, s benéz sajat ablakan.





