728 o Ferencz Gy6z6: Elégia egy varosi sirkertben

le,1932/11, 575-586; Tanu, 3. sz., 1933. januar,
140-150.] = Németh L4szl6: Az iN KATEDRAM,
Magvetd és Szépirodalmi, 1969, 567.

71. Erdélyi Janos: Arany JaNos = Pesti Naplo,
1856, 383., 384., 385., 386., 388., 390., 391. sz.
(augusztus 26.—szeptember 3.), kotetben: Erdé-
lyi Janos: PALvAKk s PALMAK, Franklin-tarsulat,
355-439.

72. Arany Janos Erdélyi Jdnoshoz, 1856. szep-
tember 4. = Arany 1982, 751-752.

73. Nemes Nagy Agnes: 'VERSTANI VESZEKEDESEK
= Jelenkor, 1981/1, 79-81, és kotetben: Szo s
SZOTLANSAG: OSSZE(;YI;‘]T(")TT ESSZEK 1, Magvet6,
1989, 300-306; Vas 1983, 177. V6. Galsai Pong-
rac: TasLO: ,, KeveHAZA”, Népszabadsdg, 1982. no-
vember 21. 7.

74. Képes Géza: A KALEVALA ES A MAGYAR TRODA-
LoM = Képes Géza: Az1D6 KORVONALAL: TANULMA-
NYOK AZ OSI ES MODERN KOLTESZETROL, Magvet()’,
1976, 131-135.

Ferencz Gy6z6

ELEGIA EGY VAROSI SIRKERTBEN

Tony Harrison: v.

A vers

v. cimd versét Tony Harrison angol koltd (1937) 1984-ben, a brit banyaszsztrajk idején
irta. Kényv alakban 1985-ben jelent meg. 1987-ben Richard Eyre rendez8 megfilme-
sitette, amikor azonban a BBC Channel 4 kulturdlis csatorna misorra t{izte, a brit
Konzervativ Part politikai kampdanyt inditott ellene. A tamadas nyoman széleskor vita
bontakozott ki. A kétet masodik, 1989-es kiadasa fiiggelékben kozli a v. cimdi film ellen
és mellett irt Gjsagcikkek facsimiléit.

A botrany

Tony Harrison verse Nagy-Britannidban szokatlanul heves vitat provokalt. Az angol-
szasz kultraban a koltészet ritkan valik koziiggyé, ir6k nemigen keriilnek politikai na-
pilapoknak nemhogy a cimoldaldra, hanem a kulturalis hirei k6z¢ sem, hacsak nem
keverednek olyan politikailag is hirértékiinek szimit6 helyzetbe, mint Salman Rushdie,
akinek fejére Khomeini ajatollah irdni vezetS 1989-ben vérdijat tizott ki SATANI VERSEK
cimi regénye miatt.

Harrison esetében is politikailag gerjesztett tamadasrol volt sz6. 1987. oktéber 11-t51
1988 januarjanak kozepéig, harom hénapon 4t tartott a nemzetivé szélesedd vita. Oktober
11-én a The Observer arrél adott hirt, hogy a Tony Harrison versébsl késziilt 45 perces
filmet a Channel 4 eredetileg fémisorid6ben akarta bemutatni, de az adast éjjel 11.30-
ra tették. A cikk kiemelte, hogy az Independent Broadcasting Authority, a brit média-
tandcs ugyan engedélyt adott a sugarzasra, de mergben szokatlan eljaras adas el6tt
megtekinteni egy misort engedélyezés céljabol, még akkor is, ha a bizottsag a szoveg
miivészi integritdsa miatt igy dontott, hogy adasba mehet (Harrison, 1989, 39.).

A problémat a szovegben el6fordul6 tragar szavak és kifejezések okoztak. A Daily
Mail mésnap arrél szamolt be, hogy brit parlamenti képvisel6k el6z6 este szenvedélye-
sen kovetelték az adas betiltasat. Gerald Howarth tory képvisel§ azt nyilatkozta, hogy
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,a tevétdrsasag merényletet kovet el a kizonség ellen”, tovabba Tony Harrison ,,valdszintileg
egy tjabb bolsi koltd, aki frusztracidit mdsokra zuditja” (Harrison, 1989, 41.). Teddy Taylor
tory képvisel6 fenyegetSleg azt nyilatkozta, hogy a Channel 4 jobban tenné, ha nem
tizné mtisorra a filmet, kiillénben a kormany olyan lépésekre kényszeriil, amelyeket
jobb szeretne nem megtenni (Harrison, 1989, 41.). Gerald Howarth oktéber 13-an a
Daily Telegraphban azt nyilatkozta, hogy ha a Channel 4-nek maradt még jézan esze,
nem vetiti le a trdgarsagoknak ezt a zuhatagat (Harrison, 1989, 43.). Mary Whitehouse
konzervativ képvisel§ tisztogatasi (,,clean-up”) kampanyt kezdeményezett (Harrison,
1989, 41.). A kampdany ironikusan rimel a versnek arra a jelenetére, amikor a kolts id6
és eszkozok hianya miatt nem lat neki megtisztitani sziilei sirjat. A konzervativ politika
pontosan érzékelte, hogy Harrison voltaképpen graffitit mazolt a thatcheri nyolcvanas
évtized falara (Kelleher, 49.).

Oktéber 18-an Harold Pinter, a neves dramairé a Sunday Timesban tomoren azt nyi-
latkozta, hogy ,,A verset ért kritika sértd, éretlen és természetesen képmutatd. Nem kérdés, hogy
le kell vetiteni.” (Harrison, 1989, 51.) Blake Morrison ird, kolts, irodalomtorténész a The
Independent oktéber 24-1 szamaban szintén a vers védelmére kelt: ,, Azok a képuiseldk jog-
gal hiszik, hogy a koltemény botrdanyos, de nem a nyelvezete miatt az. Azzal okoz botrdnyt, hogy
bdtran kimondja, mi osztja ketté a tarsadalmat, és azzal, hogy amivel mi megtanultunk elvont
Jfogalomként egyiitt élni — a munkanélkiiliséggel, etnikai fesziiltséggel, egyenldtlenséggel, nélkii-
lozéssel —, azxt § fizikai valosdgként jeleniti meg a papiron.” (Harrison, 1989, 56.)

Egy newcastle-i Gjsagiré, David Isaacs nem kevés irénidval azt irta a helyi The Journal
cim lapban, hogy ,,mint olyasvalaki, aki mdr akkor olvastam a verset, amikor az két éve
eldszor megjelent, elmondhatom, hogy elsd dolgom az volt, hogy tizenhét éves lanyom kezébe
adtam, hogy ¢ is olvassa el. Mert az & generdcidjardl szol. Azokrol az onkifejezésre képtelen fia-
talokrol, akik az orszagban keresztiil-kasul futballpdlydkon mocskos szavakat tiviltve randali-
roznak, és graffitit mdzolnak a sirkivekre a leedsi temetében, ahol Harrison sziilei nyugszanak.
Igen, a vers trdgdr szavakat haszndl. Raaddsul meglehetdsen sokat. De a vers dithodt kidltds
az ellen a szubkultiira ellen, amely nem taldl mds modot az onkifejezésre, dithodt kidltds a gon-
dolat, az érzelem, a képzelet és a nyelv meggyaldzdsa ellen” (Harrison, 1989, 47.). Bernard
Levina The Timesban arra figyelmeztette a nyelvi és erkolcsi tisztogatasi kampany vezetdit,
akik —mint irja—feltehet6leg soha nem olvastak William Wordsworth TANCOLO TUZLILIOMOK-
janal gjabb verset, hogy nevetségessé teszik az orszagot (Harrison, 1989, 53.). Ez koriil-
beliil olyan, mintha Magyarorszagon egy politikusnak, aki irodalmi kérdésben véle-
ményt nyilvanit, olvasottsaga és izlése megrekedt volna az ANYAM TYUKJA-nal.

A cselekmény

A 448 soros, tehat viszonylag hosszu, 6nallé konyvként megjelent versnek, amelyben
egyébként 47, tehat atlagban tizsoronként legalabb egy tragar sz6 olvashaté, a cselek-
ménye roéviden sszefoglalhaté.

Akoltemény narritora, akia szovegben Tony Harrison nevii kolt6ként hatarozza meg
magat, atutazéban sziil6varosaban, a csatlakozasra varva, némi lelkifurdalassal, amiért
ilyen ritkan teszi ezt, kimegy a temet&be sziilei sirjdhoz, és dobbenten latja, hogy a Leeds
United futballcsapatanak szurkoléi, akik a mérkézések utan az Elland Road-i stadion-
bél a temetén atvagva mennek vissza a varosba (Kelleher, 1996, 47.), festékflakonnal
tragar szavakkal, a csapat nevével (United), valamint ,v” bet{ivel (amely az angol sport-
nyelvben a versus roviditése, azaz az ellenfél csapatanak neve el6tt 4ll) fajtak tele a sir-
koveket. Sziilei sirkovére, mint azt a tévéfilm is dokumentalja, a ,,United” sz6 kertilt.
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Mivel nincs ideje és médja, hogy eltavolitsa a feliratot, a szkinhed futballdrukkerek
inditékain ttingdik. Ekozben latja, hogy gyerekek egykapuznak a kozelben, és harsog-
va éneklik a naszindulét. Képzeletben parbeszédbe bonyolédik egy szkinheddel, és
megprobalja meggyGzni arrdl, hogy helytelen, amit tesz; tovabba hogy 6, a koltd, aki
leedsi munkascsaladbol emelkedett ki, éppen a hozza hasonlékat képviseli. Ebbél a
képviseletbdl azonban a szkinhed nem kér, visszautasitja a koltd vadjat, és az 6 nyelvét
nevezi tragarnak, hiszen a sajat anyja sem érti meg. A kolts, hogy bizonyitsa, megérti
indulataikat, sajat fiatalkori balhéival probal hencegni: egy politikus valasztasi kam-
panybeszéde alatt, amelyen egy sipité szopranénekes is kozremiikodott, kinyitotta a
tlizcsapot, és vizzel spriccelte le a kozonséget. De ezzel sem tudja elfogadtatni magat.
A szkinhed végiil elmondja, hogy a pusztit6 indulat oka a kilatastalan élet, amelynek
egyetlen anyagi forrasa a munkanélkiili-segély. A kolt§ ezt elfogadja, de tudni akarja,
hogy ha ilyen merészen lazad, miért burkol6zik névtelenségbe, miért nem irja ald a
nevét. A szkin ekkor teatralis mozdulattal eltavolitja a spray kupakjat, és leirja a nevét:
Harrison. Azaz 6 akoltének az az alakmasa, aki nem kapott az 1944-es Oktatasi Torvény
szellemében 6sztondijat, nem jutott egyetemre. Tanulatlan és allastalan.

Akolt6 ezutan ismét észreveszi az egykapuzé utcagyerekeket, akik a naszindulét har-
sogjak. Végiil hazaindul a feleségéhez. Eszébe jut apja, aki nyugdijasként ingeriilten
nézte Leeds iparvaros lepusztuldsat, és az egykori gyarmatok lakéinak betelepiilését
az eladé hazakba rasszista ellenérzéssel fogadta: ,,and every one bought now by »colowred
chaps«, // dad’s most liberal label” (Harrison, 1989, 26—27.) (, Most minden hdzat »szines béri
tirge« vesz meg, // s ex apdmitol enyhe kifejezés / volt még”). Hazaérve Alban Berg LuLu cimt
operdjat hallgatja, a tévéhiradé haborus hirekkel bombazza otthona fedezékében.
Elalvas elé6tt sziilei sirkovén a ,,United” graffitit még ironikusan szerelmi himnussza
extrapolalja, remélve, hogy sziilei lelke valéban egyesiilt a talvilagon, majd megalkot-
ja sajat sirfeliratat, amelyben a sirjahoz zarandokol6 versdrukkert arra biztatja, hogy
ha kivancsi, hogyan lesz vers a szarbél, nézzen hatra, Leeds varosara.

Motivikus ismétldések

A narrativ vers szovege valosigos motivumhalét fon az ismétl6dé elemekbdl. Harrison
az elemek alakzatba rendezésével, tehat nem fogalmi kozlésként, hanem szerkezeti esz-
kozokkel is ramintazza a szovegre a mi alapeszméjét. A motivumok koziil csak néha-
nyat emelek ki.

Az egyik a Wordsworth és a Byron név emlitése a md elején (5-6., 13. sorok), majd
avégén (424. sor). A koltSk és az iparosok ironikus névazonossaga figyelmezteti a vers-
olvasét sajat korlataira, s6t el6itéleteire, amelyek szerint Byron, Wordsworth csak kolté
lehet, noha ez éppen forditva van: a Harrison név parhuzamos eléfordulasaival azt pél-
dazza, mennyire esetleges, hogy az azonos nevet visel6k kérébdl valaki koltgvé valik.

Az elit- és a szubkulttra kettGsségének masik motivikus eleme a két komolyzenei uta-
las. Richard Wagner LoHENGRIN-jEDG] a ndszindulé az elitkultranak a szubkultdraba
leszivargott elemét képviseli. Az egykapuz6 gyerekek (nagy valészintiséggel jovends
szkinhedek) szajan a naszindul6 az elitkultira pardodijaként hangzik fel, el§szor a 107.,
majd a 281. és a 318. sorban. Szerkezetileg a vers két harmadolé pontjan fordul elé.

A 225-240. sorokban, amelyekben a kolt§ sajat kamaszkori balhéjaval biiszkélkedik,
a szopranénekes hangjat elviselhetetleniil sipiténak irja le, pontosan gy, ahogyan a
komolyzenéhez nem szokott fiil érzékeli. A 371. és a 381. sorban a kolt6 otthon Alban
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Berg Luru cimd operdjat hallgatja: a munkasgyerekbdl tehat huszadik szdzadi komoly-
zene-élvezd értelmiségi lett.

Egy harmadik szerkezeti ismétl6dés, hogy Harrison harom nemzedéket jelenit meg:
nyugdijas banyasz apjat, onmagat és a fiakora szkinhedet. Apja végigdolgozta az életét,
oregkordban szerény igényeit is nehezen kielégitve élt. A versben 1ényegében hasonlé
nézeteket fogalmaz meg (csak éppen idegengytlolete tompitottabb), mint a munka nél-
kiili szkinhed. A kett§ kozott 4ll a baloldali-liberalis, antithatcherianus Harrison, az
értelmiségi, aki apjaban maltjat, a szkinhedben életalternativajat latja. Ez a harom
nemzedék taldlkozik a leedsi temetSben.

Leeds az 1980-as évek kozepén

Leeds varos temetdje, a Beeston Cemetery alatt egy felhagyott banya aknai hazédnak.
Abanyaszat és nehézipar Nagy-Britanniaban a huszadik szazadban, kiilonésen az 1930-
as évek gazdasigi vilagvélsaga 6ta hanyatlé dgazat volt. 1979 utdn Margaret Thatcher
monetarista gazdasagpolitikdja banyabezarasokkal és novekvé munkanélkiliséggel jart.
1980-ban két-, 1981-ben harommillié6 munkanélkiili volt az orszagban. Leeds, Birmin-
gham és mas varosok vigasztalan képet mutattak az évtized kozepére. Thatcher politi-
kdja komoly szakszervezeti ellenallasba titkozott, a banyaszszakszervezet 1984-ben és
1985-ben hosszi, de eredménytelen tiltakoz6 sztrajkokat szervezett.

Avers minden korabeli olvasdja mar a mottobol pontosan értette, hogy Tony Harrison
mit gondol a thatcherizmusrél. Amotté ugyanis Arthur Scargillnak, a nemzeti banyasz-
szakszervezet vezet§jének egy 1982-es interjujabol vett idézet: ,, Apdm ma is mindennap
olvassa a szotdrat. Azt mondja, az életed milik azon, hogyan tudsz banni a szavakkal.” (Harrison,
1989, 5.) Az idézet tehat nem politikai nyilatkozat, nem tiltakozas a novekvé munka-
nélkiiliség ellen, hanem példazat a tanulas és a nyelv életbevagéan fontos szerepérdl.
Scargill apja is banyasz volt (és a Brit Kommunista Part tagja). Az idézet a koltemény
metaversjellegét erdsiti, de ugyanakkor a vers szévegében végig reprezentalt nyelvi kér-
dést szociolbgiai szinten veti fel.

Hipertextualitas

Ezen a ponton utalni kell avers — Gérard Genette terminol6giaja szerint — transztextualis,
pontosabban hipertextudlis megszerkesztettségére (Genette, 1996, 86.). Harrison a
versben szovegszertien utal ugyan angol kolt6k nevére, de ironikusan csak névazonos-
sagrol van sz6: a sziileiéhez kozeli sirok egyikén egy Byron nevii cserzévarga, egy ma-
sikon egy Wordsworth nevii orgonaépit6 mester neve olvashaté (a filmen jél lathato,
hogy nem a képzelet sziilleményei). Es mint arrél sz6 esett, eléfordulnak egyéb utaldsok
az elitkultdrara, Wagner, Berg miveire.

Nem torténik azonban utalas Thomas Gray (1716-1771) angol kolt6nek az 1740-es
években irt, pontosan nem datalhaté, ELEGy WRITTEN IN A COUNTRY CHURCHYARD ( Jékely
Zoltan forditasiaban ELEGIA EGY FALUSI TEMETOBEN) cimi versére, amelyre pedig a vers
nem csupan utal, hanem szorosan ramintazodik, és amely igy a vers archetextusanak
tekinthetd (Jenny, 1996, 47.). Példaul versformdja miatt is. A négysoros, keresztrimi
6tos jambusi sorokbol allé versszaknak az angol koltészetben kitiintetett megvalésula-
sa Gray verse, amelynek a szinhelye éppuigy sirkert, épputigy a tekintet lassi mozgéasaval
kozelit targyara, éppugy tarsadalmi kérdéseken medital, és éppugy a kolts sajat, dSle
bettivel szedett epitafiumaval zarul, mint Tony Harrison kolteménye.
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Ez 6nmagéban is tobbféle kovetkeztetésre ad lehetGséget. Tony Harrison v.-je stilus-
parddia, olyan ironikus antipasztoralis vers, amelyben az idilli arkadiai tajat a futball-
palya jelenti. Azaz a vers a hipertextualitas mellett az archetextualitasra is remek példa
(Genette, 1996, 88.). Harrison eljarasa, amellyel visszajara forditja a pasztori koltésze-
tet, torténelmi parhuzamon alapul: Gray kora az ipari forradalom kora volt, a bekeri-
tések kovetkeztében a falvak lakéi a varosokba koltoztek, és bérmunkdsnak alltak, a
falvak pedig elnéptelenedtek. Errdl irt Oliver Goldsmith (1730-1774) THE DESERTED
VILLAGE (AZ ELHAGYOTT FALU, 1770) cimmel nosztalgikus-szentimentdlis pasztori verset,
a falusi élet sosem volt paradicsomi 6romeit dicsérve; és ennek a korrekcidjat hajtotta
végre George Crabbe (1754-1832) THe ViLLAGE (A FaLy, 1783) cimi komoran realista
kolteményében. Harrison aldbbi sorai erre a hagyomanyra is utalnak:

. How many British graveyards now this May

are strewn with rubbish and choked up with weeds

since families and friends have gone away

for work or fuller lives, like me from Leeds?”
(Harrison, 1989, 12.)

(»Nagy Britannidban hdny temetdt
ver fel a gyom, mert az egész csaldd,
mint Leedsbil én, végleg elkoltozitt,
ha mdshol jobb megélhetést taldlt!”)

A v. szubsztratumaban, Thomas Gray versében azonban mis sikon vetdik fel a
kérdés.

Miivel6dés és esélyegyenloség

Gray a dombtetén allé temetSben a tarsadalmi igazsagtalansagokon elmélkedik: a
tehet§sek ugyanis a templom belsejébe temetkeztek, diszes siremléket allitva maguknak,
a szegények sirjat azonban a domboldalon elteriil§ temets durvan faragott sirkovet
jelzik. Az esélyek egyenlGtlenségérdl vallott nézeteit Gray a vers 45. és 72. sora kozti
részben fejti ki. Harrison verséhez az 59. sor kothets szorosabban: ,, Some mute inglorious
Milton here may rest” (Gray, 1912, 30.). (Jékely Zoltan egyébként nagyszert forditasa
ezen a ponton nem hasznilhaté; a sor jelentése: ,Lehet, hogy egy néma, ismeretlen
Milton nyugszik itt”.) Gray a lehet&ségek hijan eltékozolt tehetség tarsadalmi vesztesé-
gét azonban rogton szembedllitja a lehet&ségek hijan kiéletleniil maradt gyilkos zsar-
noksag tarsadalmi nyereségével: ,Some Cromwell, guiltless of his country’s blood.” (Gray,
1912, 30.) Jékely forditasaban:,,S egy Cromwell, ki nem ontott honfi-vért.” (KLASSZIKUS ANGOL
KOLTOK, 1986, 690.)

Harrison v.-jének kozéppontjaban is az iskolazatlansaguk miatt a tarsadalmi felemel-
kedéstdl elzart rétegek pusztité és 6npusztité sorsanak kérdése all. A hangsulyt azon-
ban a reprezentaci6 és onreprezenticié problémajara helyezi. A leedsi temetd vandal
moédon meggyalazott sirjai lattan, elsé indulatdban a magaskultira paternalista vala-
szat fogalmazza meg, azaz felajanlja 6nmagat és koltészetét az elesettek, leszakadtak
sz6sz0l0janak, hiszen Ggy véli, gondjaikat atérzi, és jobbité szandékok feszitik. A mo-
nol6gnak indul6 vers azonban dialégussa alakul, amikor a szkinhed a szinre 1ép. Persze
csak latszolagos dialégus az, valéjaban két monoldgot hallunk, igen kevés atjaras van
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a két szoveg kozott. Jol mutatja ezt az a rész, amikor a vers 164-165. sordban az emel-
kedett kolts szavai kozé francia kifejezést sz6, amelyet a szkin ,, fucking Greek”-nek (, ki-
baszott girog”) vél. A félreértésbdl persze a kolts jon ki rosszul, aki ekkor még képtelen
leereszkedés vagy kulturdlis fennhéjazas nélkil beszélni a szkinheddel.

Harrison mar korabban, From THE ScHOOL OF ELOQUENCE (AZ EKESSZOLAS ISKOLAJABOL,
1978) cimti kotetének ON NoT BEING MILTON (ARROL, HOGY NEM MILTON) cimii versében
az ipari forradalom ludditaira emlékezve idézi Gray elégijjanak szavait (amelyre a vers
cime isutal):,, Three cheers for mute ingloriousness! // Articulation is the tongue-tied’s fighting.”
(,Hdromszoros hurrd a néma névtelenségnek! // Az onkifejezés a beszédképtelenek harca.”)
(Harrison, 1984, 112.) Abeszédképtelenség azonban a koltészet forrasais lehet: Harrison
Hereprry cimi négysoros epigrammajiban, amelynek cime a biolégiai értelemben vett
oroklést jelenti, arra a kérdésre, hogy vajon kit8l orokolte koltsi tehetségét, azt feleli,
hogy két nagybatyja volt, az egyik dadogott, a masik néma volt (Harrison, 1984, 111.).
Ez mintegy vallomas a felhatalmazasrol, miért gondolta, hogy a feltételezése szerint
onkifejezésre képtelen tarsadalmiréteg képviseletére jogot formalhat. Az idegrendszer
hibas miikodésébdl fakad6 beszédhiba és a tarsadalmi rendszer miikodésébdl fakado
artikulaciéképtelenség egyarant megértésére szamithat. De a szkinhed onkifejezési ki-
sérleteit a sirkertben mégsem fogadja haromszoros hurraval: ingeriiltséget és elkese-
redettséget valt ki belSle. Ennek csak egyik oka a tarsadalmi igazsagtalansig nyilvan-
valé jelenléte, a masik a megértés képtelensége, ami éppolyan silyos kovetkezmények-
kel jar, mint az artikulacié képtelensége.

A szkinhed megszélalasa William Wordsworth koltészetfelfogasanak a vereségét je-
lenti: Wordsworthnek a Lirar BALLADAK cimi kotet masodik kiadasdhoz irt el@szavaban,
kiillonosen pedig az 1802-es kiadas betoldasaiban (Wordsworth, 1966, 48—49.) kifejtett
programja, hogy a koltészet nyelvét a beszélt nyelvéhez kell kozeliteni, itt latvanyos ku-
darcotvall, hiszen Wordsworth, a kolts érthetetlen marad Wordsworth, aziparos szama-
ra, ahogyan Harrison, a kolt6 sem tud sz6t érteni Harrisonnal, a szkinheddel. Harrison
naiv romantikus egységképe megbukik. Még prébalkozik ugyan sajat életpalyajanak
felvazolasaval, lazadasanak leirdsa azonban kinosan megfeneklik. Masrészt persze mind-
ez ugyanennek a felfogasnak a diadalat is jelenti, hiszen a regionélis-kollokvialis nyelv-
hasznalatot Harrison versénél kevesen emelték be jobban az elitkoltészetbe.

Harrison a narrator szerepében ugyan tudatosan imitdlja a neoklasszicista versha-
gyomany retorikus emelkedettségét:

., This graveyard on the brink of Beeston Hill’s

the place I may well rest if there’s a spot

under the rose roots and the daffodils

by which dad dignified the family plot.”
(Harrison, 1989, 7.)

(,, Beeston hegyoldaldn e temetd

ad majd nekem is végsd nyughelyet,
a csalddi sirt ndrcisz, rézsatd

jelzi, amelyet apdm iiltetett.”)

de az elégikusan meditativ részekbe sz6 szerinti idézetként keveri az ellensirfeliratok
tragar szovegét. Ezek az idézetek azaltal, hogy hibatlanul illeszkednek a versmértékbe,



734 o Ferencz Gy6z6: Elégia egy varosi sirkertben

és a hatast fokozand6 gyakran rimhelyzetben vannak, szétztizzak a kolt§ komoly és
telelGsségteljes elmélkedéseit. A szoveg tipografiailag is jelzi, hogy idegen testek, és ez-
altal azt is vilagossa teszi, hogy a rombolé indulat szimara a formai hagyomany csak
iires keret:

. But why inscribe these graves with CUNT and SHIT?

Why choose neglected tombstones to disfigure?

This pitman’s of last century daubed PAKI GIT,

this grocer Broadbent’s aerosolled with NIGGER?”

(Harrison, 1989, 16.)

(,De mért fujjik le a sirkiveket?

Miért ez a sok BUZI, GECI? Ldm,

a mult szdzadi banydsz FEKA lett,

a fiiszeresbél meg ROHADT CIGANY.”)

A veretes versforma ironikus dnfelszamoldsa akkor teljesedik ki, amikor a leedsi
szkinhed is keresztrim{ 6tos jambikus sorokban szélal meg, azaz a szkinhed a versformat
is birtokba veszi. A szkinhed nyelve Thomas Gray elégidjanak metrikai keretei kozt
pontosan olyan hatast kelt, mint a sirkovek aranyozott, vésett betdire rafajt ormétlan
tragarsag. A neoklasszicista vershagyomany és szubkulturilis nyelvhasznalat ellentéte
folyamatos humorforras a kolteményben, de egyben hatalmi jatszma is, kolcsonos
kisajatitasi kisérlet: vajon a szkinhed veszi-e ilyen médon birtokba a format, hogy a
maga szubverziv médjan azonnal érvénytelenitse azt, vagy mégiscsak a koltd adja koleson
neki az 6nartikulacié magasabb rendd eszk6zét, hogy ezzel kényszeritse a maga dial6-
gusrendszerébe?

. What is it that these crude words are revealing?
What 1s it that this aggro act implies?
Giving the dead their xenophobic feeling

or just a cri-de-coeur because man dies?

So what’s a cri-de-coeur, cunt? Can’t you speak
the language that yer mam spoke. Think of ‘er!
Can yer only get yer tongue round fucking Greek?
Go and fuck yourself with c¢ri-de-coeur!

»She didn’t talk like you do for a start!«

1 shouted, turning where I thought the voice had been.

She didn’t understand yer fucking »art«!

She thought yer fucking poetry obscene!”
(Harrison, 1989, 17.)

(., Ez az agresszivitds mit jelent?

A tragarsdg? A holtakra mitdl
sugdrzik dt idegengyiilolet?

Vagy haldalfélelem csak? Cri-de coeur?
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Mi van? Mi a faszt ¢cri-de-coeur6zol?

Nem tudsz gy beszélni, ahogy anyadat
hallottad, csak kibaszott gérogiil?

Dugd fel a cri-de-coeurt, ne verd a nyalad!

»Eldsz0r is, nem beszélt soha igy« —
Sfordultam iiviltve a hang felé.
Szerinte a kibaszott verseid
tragar és érthetetlen zagyvalék!”)

A kétféle nyelvi regiszter, illetve azon beliil egy kulturalis hagyomany (a neoklasszi-
cista sirkerti elégiakoltészet) és egy abba nem ill§ megszoélalasi mod (a szkinhed leedsi
dialektusban el6adott alpari szévege) nemcsak mulatsidgos, és nemcsak a szoveget di-
namizalé eszk6z, hanem a szituacié belsd fesziiltségét, az dthidalhatatlan tarsadalmi
ellentmondasokat is felszinre hozza, hiszen a kétféle nyelv, a kétféle kultara akkor sem
egyenlitddik ki, amikor a koltd, hogy jobban megértesse magat, atveszi a szkinhed
nyelvhasznalatat.

Ez egyben azt is leleplezi, hogy a kolté sem romantikus 6nfelhatalmazassal, sem
kiils6 tarsadalmi felkéréssel nem rendelkezik, kovetkezésképp koltészete nem képvisel-
het egy olyan csoportot, amely nem érti az dltala hasznalt nyelvet. Kérdés, hogy a koltg,
akinek szakmdja az 6nartikulacié, meghaladhatja-e az ellentétek sztereotipikus kifeje-
zését. A felhagyott banya (,worked-out pit”) ezen a ponton a szubkultiira metonimidja
lesz: akimeriilt, kihasznalt banya érintkezéssel viszi at attribitumait azokra, akik benne
dolgoztak, és éppugy a tarsadalom alatti 1étezésbe kényszeriiltek, mint a temet§ alatti
jaratok.

Nyelv és 6nreprezentacio

Ennek a kettGsségnek a nyelvi megjelenése, a kétféle stilisztikai regiszter ellentéte oko-
zott — legalabbis a felszini indoklas szerint — botranyt a tarsadalom legfelsGbb rétegé-
ben. A kolt§ a vers 205. sordban 1ép at sajat nyelvi regiszterébdl a szkinhedébe. Tiirel-
mét vesztve, indulatilag regresszalodik: ,, Listen, cunt” (,,Kussolj, kicsog”), kezdi valaszat.
A regresszi6 azonban a masik megértésének kezdete. Példdja ekkor Arthur Rimbaud,
aki nemcsak a szkinhed szdmadra is vonzé devidns tarsadalmi viselkedésmintat jelent-
het (azaz a kolt6 és a szkinhed lényegi azonossagat, fiiggetleniil attél, hogy a szkin mit
gondol errdl [Butler, 1997, 97.]), hanem a modernista targyiassag kovetelményének
megfogalmazdsatis:, je est un autre” (215-216. sor). Az idézet Rimbaud George Izambard-
nak 1871. majus 13-an irt levelében fordul el8: ,,Je est un autre. Tant pis pour le bois qui se
trouve violon, et Nargue aux inconscients, qui ergotent sur ce qu’ils ignorent tout a fait!” Somly6
Gyorgynek az eredeti mondat szandékos grammatikai képtelenségét kisimité fordita-
saban: ,, EN — az mindig valaki mds. Ht tehet rola a fa, hogy hegedit lett beldle, és fene essék
az ontudatlanokba, akik olyasmin ragédnak, amirdl sejtelmiik sincsen!” (Rimbaud, 1974a,
280.) Két nappal késébb, méjus 15-én megismételte egy masik tanarahoz, Paul Demenyhez
irt levelében is (Rimbaud, 1974b, 282.). Harrison az idézet kimondatlanul hagyott fe-
1ével 6nironikusan megforditja a tudas és tudatlansag viszonyat, azaz mikozben a
szkinhedet a rimbaud-i esztétika fogalmaival oktatja ki arrél, hogy a koltészet igenis 6t
képviseli, kimondatlanul is elismeri, hogy olyasmir6l beszél, amirdl fogalma sincsen.
Nem tudja, hogy a szkinhedet ki és hogyan képviselhetné.
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A Rimbaud-idézet a travesztia travesztiaja, vagy masképpen a parodizalé travesztia
(Bahtyin, 1976b, 234.) forditottja: amikor elhangzik, a szkinhed néz6pontjabdl az elit-
kultara 6nparédidjaként hat. A ,masik” még és mar nem azonos az ,,én”-nel. Kérdés
persze, van-e olyan pillanat, amikor akar csak atmenetileg létrejon az azonossag.
Mindenesetre Harrison versében —a bahtyini sz6hasznalattal - az ,egymdst dialogikusan
meguildgité nyelvek rendszere” (Bahtyin, 1976b, 224.) val6ban targyiasitja az ideolégiai
értékek kiilonbségét (Bahtyin, 1976b, 237.).

Harrison versének ez az aspektusa kivaléan leirhat6 Bahtyin heteroglosszia-fogal-
maval. Hiszen a versben csakugyan két nyelvi regiszter jelenik meg, és ezek eltéré nézo-
pontokat képviselnek, és konfliktusba keriilnek. A nyelv a legkevésbé sem semleges,
attetsz6 médium, nemcsak azért, mert nem is lehetne az, hanem mert Harrison pon-
tosan a heteroglossziara épiti miivét: amikor a kolts nyelvén beliil megszolaltatja az azt
alapjaiban kikezd§ ellenkulturalis nyelvhasznalatot, a két nyelven két ideolégia fogal-
mazza meg magat. A kolt§ és a szkinhed parbeszéde sz6 szerint belsé dialogikussag
(Bahtyin, 1976a, 196.), amelynek soran a besz¢él6 megprobalja sajat 14t6sz6gét annyira
kitagitani, hogy a szkinhedé is beleférjen. Majd amikor ez nem sikeriil, § maga prébal
aszkinhedébe belehelyezkedni, hogy a megoldas felé tett els6 lépésként 1étrej6]jon a meg-
értés. Ez persze ironikusan behatérolt megértés, hiszen a dialégus a vershelyzet szerint
is a kolt6 tudataban zajlik. Ugyanakkor teljesen indokolt kisérlet, hogy a dial6gus soran
az 6nartikulaciéra képes fél, a kolts tarja szélesebbre lat6szogét a — feltételezése szerint
—nyelvi 6nartikulaciéra alig képes szkinhed el6tt. Ezzel azonban csak modellalja a tar-
sadalom hatalmi hierarchigjat. A masodik esetben is ugyanez a helyzet, akkor meg ki-
sajatitja, elfoglalja a szkinhed sajat terét. A helyzetnek végss soron ezért nincs megol-
dasa. Megjegyzendd, Bahtyin szellemében, hogy a futballmérkézés és az azt kovetd
innep (randalirozas) karnevalként is felfoghatd; ebben az esetben a kolts értelmiségi
kisérletei a hierarchia megforditasara pedig ellenkarnevalként értelmezhet6k. De Har-
rison kisérlete eleve kudarcra van itélve. A nyelv ideoldgiai-szocidlis rétegei (Bahtyin,
1976a, 205.) kozott itt athidalhatatlan szakadék htzodik, a kolesonos megértést csakis
kiilsé erd, a tanulas tudné elémozditani.

Ez a felismerés azonban, bar a kolts Gjabb francia fordulataira a szkinhed ,,no more
Greek” (,ne gyere a goroggel”) (217. sor) fenyegetéssel felel, mégiscsak atvezet a masik ol-
dalra: hogy tudniillik a szkinhednek is van sajat artikuliciés bazisa, autentikus 6nki-
fejezési miifaja: a graffiti, a falfirka, amely a tiltakozas szubkultirajanak megjelenési,
s6t miivészetként is értelmezhets formaja. A két onreprezenticio, a kolt6é és a szkinhedé
kolcsonosen kizarja egymast: ,,A book, yer stupid, s not worth a fuck!” (,A konyvek, faszfej,
szart sem érnek!”), mondja a szkin (218. sor); a graffiti pedig a kolt§ szemében a sirkd
meggyaldzasa.

A kolts, amikor a szkinhed felfedi 6nmagat, és kideriil, hogy azonos vele, valaszul a
nyilvanos kulturalis-politikai térb6l a maganélet terébe hiizédik. A sziilSk sirjanak meg-
gyaldzasa elSl az otthon és a hizassag idilli harmoéniajaba menekil, amit azonban egy-
részt ironikus ellenfénybe von az, hogy a virdgzé fat labdaval rugdalé utcakolykok a
LoHEeNGRIN naszinduléjat harsogjak, masrészt meg az, hogy az otthoni idillbe beleron-
ditanak a hiradé haborus képei. Ugyanakkor magat a sirgyalazast is ironikussa teszi,
hogy a sztil6k sirjara a ,,United” sz6t fajtak.

Harrison versének két stilisztikai regisztere el6bb egymastél kiilon, s6t egymas elle-
nében szdlal meg, majd az alsé regiszter betor a felsGbe, de mivel a felsG nem tud lefe-
1€ hatni, a vers végén el6bb visszatériink a felss, fennkolt stilisztikai regiszterbe, hogy
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az erGsen onironikus epitafiumban, és cseppet sem problémamentesen, végil a kettd
kiegyenlitGdése megtorténjék. Csakhogy ez a kiegyenlitGdés keserd fenntartasokkal
fogalmazodik meg. Nem is lehet masként, hiszen Harrison megértésre torekszik, ami
nem azonos az elfogaddssal. A szkinhed ideoldgidjat, s6t azt az ideologiat, amelynek a
szkinhed terméke, kérlelhetetleniil elutasitja.

A kiemelkedés alternativai: Jackie Charlton

Ezen a ponton lehet utalni egy masik nevezetes ,, Loiner”-re, Jackie Charltonra. A Leeds
United egykori valogatott kézéphitvédje 1935-ben sziiletett, azaz két évvel idGsebb Tony
Harrisonnal. Harrison apja pék volt, Charltoné banyasz, igy kolts és labdarigé a tar-
sadalmi felemelkedésnek két eltérd, de sikeres utjat jartak be. Harrison 6sztondijjal
egyetemet végzett, és elismert kolts lett. Charlton pedig sportolni kezdett, tagja volt a
vilagbajnoksagot nyert angol valogatottnak. Palyaja a masodik vildghabort utani nél-
kiil6zés éveiben indult, majd a joléti tarsadalom felivelésének éveiben teljesedett ki.
Visszavonulasa utan edzgként Gjabb sikereket ért el, legnagyobb eredményeit az ir va-
logatottal. A szkinhedmozgalom kibontakozasa, alabdaragépalyak koriili erészak meg-
jelenése edz6i éveire esett. Charlton és Harrison a tarsadalmi felemelkedés két lehet-
séges utjat képviseli.

Charlton 6néletrajzaban megemlékezik Arthur Scargillrsl, aki szomszédja volt a
nyolcvanas években. Arnyalt képet fest arrél, hogy a Thatcher-kormény elsé intézke-
dései utan adatokkal aldtdmasztott figyelmeztetéseit mennyire nem vették komolyan,
talzassal vadoltak, am elGjelzései szazszazalékosan beteljesedtek. Ugyanakkor Charlton
emlékezete szerint Scargill 6nveszélyesen merev targyal6partner volt. Megjegyzendd,
hogy Charlton és csaladja munkasparti szavazé volt. (Olyannyira, hogy testvére, Bobby
Charlton [szintén hires labdarigé] komolyan nehezményezte, amikor Jack elfogadta
egy korabbi tory miniszterelnok, Edward Heath meghivasat a parlamentbe.) Jack azon-
ban 1996-ban mar Ggy tapasztalta, hogy a banyaszat és nehézipar megsziintetése hosz-
sz tavon értelmes dontés volt, az egykori banyaszok és munkasok utélag tigy gondoljak,
ennél jobb nem is torténhetett velik (Charlton, 1996, 215-216.). Charlton véleménye a
Thatcher utani korszakban fogalmazédott meg. Bar indulasukkor hatteritk Harrisonnal
azonos volt, palyafutdsuk szocioldgiailag eltéré kozegbe emelte Gket.

Versusok

Avers a feloldatlan ellentét képeivel zarulna, ha nem kovetné az epitafium, amely ismét
visszavezet az 6nreprezentdcié kérdéséhez. A sirfelirat 6sszefoglalja mindazokat az el-
lentéteket, amelyeket a vers cime magaba stirit. A ,v” legalsé szinten, a vershelyzetnek
megfelelGen a sportsajté roviditése a ,versus” széra. Ez all a sirokon az ellenfél neve
el6tt. Ironikus médon azonban a ,versus” egyik oldalan mindig az 4ll, hogy ,,United”,
ez ugyanis a hazai csapat neve, otthon nem kell elé tenni, hogy Leeds. Az ellenfél és az
egyesiilet szemantikai kett&sségének szojatéka végighuzédik a szévegen.

A szurkolétaborok ellentétébdl kiindulva a tarsadalmi szembenallasok faji, vallasi,
nemi, politikai, osztaly-, kulturalis, nyelvi tipusait a vers 65-76. sora tételesen felsorol-
ja. Avers tehat az ellentétekre szabdalt tirsadalom sziinni nem tudé bels6 habortjanak
alatomasa. Ez indokolja a filmvaltozat rendez8i megolddsat, amely a madsodik vilaghabo-
ra képeivel indul, és a tarsadalmat megoszté6 Margaret Thatcher politikai tomeggy(-
1ésének, illetve az ellene szervezett tiintetések képével folytatodik.
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A v’ ugyanis ,victory” is, a gy6zelem jele, amit a kolts kolyokkoraban mazolt a haz-
talakra. Az ujjal mutatott ,,v” jelnek azonban nemcsak churchilli, hanem obszcén jelen-
tése is van, aszerint, hogyan tartjuk a keziinket. Amint az a filmben is lathat6, a muto-
gatas jelrendszerében tdjékozatlan Margaret Thatcher valasztasi gy6zelme utan befelé
forditott tenyérrel mutatott hiveinek ,v” betfit, ez azonban az angolok gesztusrendsze-
rében a ,fuck up” (atbaszas) jele, azaz pontosan olyan tragarsig, mint a versben idézett
obszcén szavak. A két jel egymas fondkja (Butler, 1997, 96.).

A ,v” a dial6gusnak dlcazott monolég soran maganak a kolteménynek is a metafo-
rajava valik. A ,v” bels6 megosztottsagot, belsé hasadast is jelent: ,, Half versus half, the
enemies within / the heart that can’t be whole till they unite.” (,, Fél fél ellen, az ellenfél beliil van,
/ a sziv nem lesz egész, amig nem egyesiilnek.”) (285-286. sor.) Csakhogy a kolts hidba teszi
bensévé a szkinhed beszédét, nem jut kozelebb a megoldashoz. Ra kell ébrednie, hogy
feltételezéseivel szemben a szkinhednek igenis jol kidolgozott 6nartikulaciés formaja
van. A vers azt a folyamatot irja le, amelynek soran a kolté erre radobben. Raadasul a
felismeréssel parhuzamosan sajat, ugyancsak jol kidolgozott 6nartikulaciés formaja,
legalabbis annak hatasfoka és illetékessége, tehat maganak a versnek a szerepe kétség-
be vonédik.

A ,v’-nek a versben van egy tovabbi jelentése is: a temet&ben futas kozben, sietve a
sirkovekre fijt,v” egyik szara a lendiilettél hosszabb lesz, azaz arra a jelre hasonlit, ame-
lyet a tanarok hasznalnak a helyes valasz kipipalasara. Ilyet azonban, mondja a kolt6,
egy szkinhed nem sokat latott iskolai dolgozatain (57-60. sor). A szkinhed tehat a maga
brutalis médjan, de mégiscsak onmeghatarozasként értelmezhetd jelet hagy 1étezésérdl.
Miive, ha tetszik, ha nem, a varosi vizualis kultira terméke (Butler, 1997, 98.).

Marpedig a sirkd az emlékérzés helye. Az angol liratdrténetben szamos kitiintetett
fontossagu epitifium van: Jonathan Swift 6nallé latin nyelv( sirverse, amelyet William
Butler Yeats forditott angolra, majd ennek nyoman sajat sirverse, A BEN BULBEN ALATT
végén és természetesen Thomas Gray elégidjanak a végén olvashat6 sirvers mind ennek
az emlékhagyé gesztusnak a megnyilvanulasa: a kolt6 ezekben mar a talvilagroél iizen,
olvasdja figyelmét pedig a tulvilaghoz valé viszonyaban iranyitja foldi létére.

Tony Harrison sirfelirata nem ilyen. Nem a tulvilag és evilag egymast értelmezé és
az olvasora nézve tanulsagos viszonyarol szol, hanem a koltészet (, Poetry”) és anyaga, a
szar (, SHIT”) kozti és az olvaséra nézve megfontolandé viszonyrol (446-447. sor). A v.
arrdl a folyamatrol szol, hogy a koltsi onfelhatalmazas miként tiresedik ki és valik 6n-
parddiava azok szemében, akiknek nincs esélytik, hogy az 6nartikulicionak erre a fo-
kara felemelkedjenek, igy tehat masok altal vallalt képviseletiikbél kirekednek. Ennek
kovetkeztében ugyan a problémakra adott sztereotipikus valaszok végképp kiiiresed-
nek, de helyiiket a kolt6 erdfeszitése ellenére sem toltik ki a megértés formai.

A kolté sziileinek sirja olyan palimpszeszt, amely az emlékdrzés tobb rétegét hordoz-
za: a szubkultdra a festékszéroval (az informatikabol kolesonzott kifejezéssel, de nem-
csak metaforikusan, hanem szé szerint) feliilirta a magaskultarat, azonban a kolt6 nem
tekinti magat felhatalmazva arra, hogy megmondja, kinek van joga emléket hagyni,
kinek van joga az 6ndefiniciéhoz, és kinek nincs. Csakhogy 6nmagat az emlékhagyas
utjan az tudja meghatarozni, akinek vannak jol artikulalt szavai ra. A graffiti a kolte-
mény szerint indulatkitorés, az artikulalt 6nkifejezés alatt marad. Ezért Harrison verse
egyetlen esélyként az értelmes beszéd elsajatitdsa, a tanulas mellett foglal allast.
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A SIRFELIRATOK ELE

Edgar Lee Masters amerikai iré (1869-
1950), a ,,chicagéireneszansz” meghataro-
26, maganyos alakja 1915-ben publikalta
SpooN RIVER ANTHOLOGY cimii verseskony-
vét. Akotetb&l késziilt magyar nyelvii valo-
gatast A SpooN River-1HoLTAK cimmel 1970-
ben jelentette meg az Eurépa Konyvkiado.
A miasodik magyar kiadast negyven évvel
késébb, 2010-ben tette kozz€é ugyancsak az

Eurépa. Az Egyesiilt Allamokban a 90-es
évek elején hetven kiadast tartottak sza-
mon, a kiilfoldieket is beleértve.

Akik még nem olvastak volna, azoknak
elmondjuk, hogy Spoon River, ez a fiktiv
kisvaros egyetlen nagy temetd; a kotet ver-
sei sirfeliratok. A sirok kozott 6rvénylik az
élet, a halottak kibeszélik magukat és egy-
mast, a monol6gok ciklusokkd, dramolet-





