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Davidhazi Péter
,HARMADNAP”

Arany Janos és a feltamadas koltészete*

Tandraim, Németh G. Béla és
Ruttkay Kdlmdn emlékének

Arany Janos KevenAza cimi kolteményében az 61dokl§ tarnokvolgyi csata masodik
napjan estére mindkét sereg annyira megfogyatkozott és kimertilt, hogy mar harcképte-
len. Makrin hada elvonul, a sikon maradé hunok lovat aldoznak, majd eltemetik ha-
lottaikat. Maglyak égnek, gyaszének morajlik, egy domb labanal maga Keve vezér kap
végsG nyughelyet. A narrator elGrepillant: jonnek-mennek az évek, de a hgst mar egyik
sem tudja felkolteni. Annal pezsdit6bb a kévetkezd, 31. versszak fordulata:

Harmadnap a hunok hada,

Mint 4j vihar, feltdmada;

Harmadnapon kiirtodbe fiisz

Torda fia, hds Bendegiiz!
Zdszloidat a keleti

Szelld vigan lebegtets,

Hogy a turul repdes belé —

Nyugot felé, nyugot felé!”

Mar az els6 két sor nyelvében torténik valami, ami tdlmutat dllitasain, s tdl mind-
azon, amit megallapithaté targyarél kozvetve mond, s6t amit narratora, egy hun ének-
mondé (a Csaba-trilégiaban Habor) egyaltalin mondhat. Allitani a széveg csak annyit
allit, hogy a harmadik napon a hunok hada gy tamadt fel, ahogy a vihar szokott.
Ebben a harmadik napnak nem volna kiillénosebb jelent&sége, hiszen egyrészt ez ko-
vetkezik a csata eddigi id6rendjében, masrészt e kolteményben masutt is felbukkan a
hagyomanyos mesesz6vésbdl eleve ismerds harmas szim. Ugyanigy nem volna kiemelt
jelentGsége a feltamad igének, hisz a viharhasonlat épp ezzel az igével utalja a csata
fordulatat a természeti jelenségek korébe. Mégpedig anélkiil, hogy lehtizna: a hajdani
klasszikus tétel, miszerint magasabb rendd targykorbdl vett metafora vagy hasonlat
felmagasztalja, alacsonyabbdl vett kisebbiti a szoban forgé targyat,! itt nem okozhat ki-
sebbitést, mert a vihar olyan természeti jelenség, amely nagy erejénél fogva (Arany esz-
tétikdja szerint is)? a fenséges korébe tartozik, tehat inkabb felmagasztal. Erezziik azon-
ban, hogy a paros rimmel 6sszefogott tagmondat két ellenkezs végpontjara s igy egy-
arant kiemelt helyre tett ,, Harmadnap”, illetve , feltdmada”, melyek az els6 verstani és
értelmi egységen beliil a lehetd legtavolabbra keriiltek egymastol, valamiért mégiscsak
osszetartoznak. Noha a két sz6 kozé ékelt természeti hasonlat elvonta figyelmiinket
transzcendens vonatkozasa kapcsolatuk lehetGségérdl, az elérebocsatott,, Harmadnap™-

* Székfoglalé eladasként (réviditve) elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémiin 2011. februar 21-én.
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nak koszonhetSen a , feltdmada” jelentései koziil mégis folerdsodik a természetfolotti
ujraéledést jells. A mondatban kifejtett allitds azért nem tudja mederben tartani a je-
lentés egészét, merta,, Harmadnap” és avele kapcsolatbalépd,, feltdmada” egy szubliminalis,
azaz tudatkiiszob alatti, csak egy pillanatig felvillané utalds révén mogottes, az allitas-
ban nem szerepelt, de ahhoz tarsul6 jelentést hoz létre. Az 6sszetartozé elemek szétva-
lasztdsa nem rejtette el az utalast, csak kevésbé nyilvanvalova tette, még az észlelhetség
varhat6 hatdrain belil.

Az 6sszedlld jellegzetes szokapcsolat kozismertnek szamitott, ezért varni lehetett,
hogy (a ,rimhivé” analégiajara rogtonzott miszéval) utaldshivéként szolgalva, egy pil-
lanatra felidézi az AposToLI HITVALLAS idevagd szovegrészét s vele a ,, feltdmada” Gjabb
lehetséges alanyat, aki immar nem a hunok hada, nem is a vihar, hanem maga Jézus.
Hiszen 6 az, aki az ApoSTOLI HITVALLAS egy 1562-1564-b6l fennmaradt debreceni sz6-
vegezésében , harmadnap halottaibdl feltamada”?® egy 1659-b6l szarmazé sarospataki
abécéskonyv valtozataban ,, harmadnapon feltdmada az halottak kizil”,* egy 1791-ben,
tehat Arany Janos sziilei idejében megjelent reformatus énekeskonyv szavaival,, Harmad’
nap’ halalbdl fel tamada™ és egy 1831-ben (Kazinczy altal) kiadott valtozat szerint ,,har-
madnapon @’ haldlbél feltdmada”.5 Mint e néhany példan is lathato, Arany Janos koraig
aszovegvaltozatokban épp a Kevenaza idézte két sz6 marad altalaban valtozatlan: a,, har-
madnap” ekkor még legfoljebb a ,,harmadnapon” alakkal valtakozhatott (ahogy Arany-
nalisaz 1. és 3. sorban), a, feltdmada” pedig még rendre pontosan igy, az elbeszél§ mult
ragjaval fordult elS. Bar a két sz6 nem mindig kerilt egymas mellé, mindig egymas
kozelében maradet, itteni sorrendjét is megorizte, ennélfogva Aranyt és korabeli olvaséi
talnyomo részét egy gyerekkortol jol ismert szoveg eltéveszthetetlen toredékére emlé-
keztette, akar tudatara ébredtek, akir nem. (Nincs frasos nyoma korabeli tudatosula-
sanak: a KevenizA-rol els6ként, 1853-ban lelkes ismertetést kozl6 Gyulai Pal végigper-
geti a md jelenetsorat, parafrazisa szerint,,ldtjuk a turulos zdszlét, a kiizdd hadakat, a hal-
doklo Kevét, a temetkezd tabort, a megujult harcban vivé Bendeguzt és Detrét, a gydzelem
dldomdsdt”,” a temetkezés utani,,meguijult” harc azonban mit sem érzékeltet a hun sereg
harmadnapi feltdmadasabol.) Ha nagyrészt 6ntudatlanul is, az 6sszeallé székapcsolat
utalashivéként miikodve egyszersmind metaforaként hatott: az épp szemléltetett hely-
zetet, vagyis a hunok hadanak feltamadasat szemléleti egységben mutatta az utalt szo-
veg altal felidézett masikkal, Jézus feltimadasaval.

Az utalas altal 1étrejové metaforat utaldsmetafordnak nevezem, s ebben az 6sszetétel-
ben a metafora egyrészt a hajdani, arisztotelészi értelemben atvitel, vagyis ,,egy mds dsz-
szefliggésben haszndlatos megnevezés dtvitele”,® de abban a vonatkozdsban mar nem marad
a klasszikus meghatarozas keretei kozott, hogy csak az 6sszehasonlitas kifejtetlenségé-
ben kiilonb6znék a hasonlattél, egyébként pedig hasznalatuk gyakorlatilag azonos vol-
na.’ A, Harmadnap [...] feltdmada” itt ugyanis lényegesen kiilonbézik a,,mint a vihar”-t6l,
azaz hallgatélagosan sem allitja, hogy a hunok hada #gy tamadt fel, mint Jézus, hanem
csupan arra talal médot, hogy a hunok hadanak feltimadasarol beszélve egyuttal em-
lékeztessen Jézus feltimaddsiara is. Az utalds mint metafora itt csak bevillantja Jézus
feltamadasat az 6sszképbe, s a , feltdmada” ige atvitele révén valamiféle talanyos, meg-
hatarozatlan, legfoljebb homalyosan sejthetd és értelmezésre varé dsszefiiggésbe hozza
a hunok hadanak feltaimadasaval. Amit tehat ennek megfelel6en utalasmetaforanak
nevezek, az a metaforafogalmak koziil leginkabb I. A. Richards felfogasaval egyezik,
miszerint a metafora kiilonall6 és eddig még 6ssze nem kapcsolt dolgokat azért hoz
Ossze a koltészetben, hogy egymas mellé helyezésiik és a befogadéi tudat altal 1étreho-
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zott kombinaciéik lopva, becsempészve és mintegy véletleniil olyan lényeges hatasok-
kal gazdagithassak a tapasztalatot, amelyek egyébként nem jelennének meg benne, és
elemeik logikai viszonylataib6l sem megmagyardzhatok.!'? EltérGen tehat az arisztote-
1észi meghatarozastol, melyben a logikai viszonylatoknak kiemelt szerepiik volt (oszta-
lyozasként megkiilonboztetve, hogy az atvitel ,,nemrdl a fajra, vagy fajrol a nemre, vagy
egyik fajrol a masikra, vagy a viszonyazonossdg [analogia) szerint”'! térténik), Richards fel-
fogasa jobban illik arra, ami Arany idézett sorai altal végbemegy, ugyanis az altaluk
lopvabevillantott utaldsmetafora a kontextushoz képest varatlanul, 6vatlan pillanatban
ér benniinket, és hirtelenjében nem tudjuk, pontosan milyen viszonyban lehet a had
és a szél feltimadasa Jézuséval, illetve egyaltalan miért és milyen vonatkozdsban jele-
nik meg a tapasztalati 6sszképben Jézus feltamadésa. Ugyanakkor jél lathat6, hogy a
metafora egybefoglalé képessége itt nagyobb, mint a kézbeékelt viharhasonlaté, mert
azutébbi kiilonallé, de nem mindaddig 6sszekapcsolatlan dolgokat hozott 6ssze, s olyan
el6zetes kapcsolatra épitett, amely a nyelvben lerakédott tapasztalatként rendelkezésé-
re allt. A vihar és a holtak feltaimadasanak hasonlésagat mar felfedezték Arany elé6tt, &
afelfedezést készen kapta anyanyelvében, mely ekkor mar régdta ugyanazt az igét hasz-
nalta a vihar és az ember feltdimadasara. Azaz kolt6ként neki csak miikodésbe kellett
hoznia a sz6hasznalatban rejlé analégiat, egyszerre harom kiilonb6z6 alanyt illesztve
a ,feltdmada” igéhez: a hunok hadat, a vihart és (kimondatlanul, de félreérthetetlen
utalassal) Jézust. Az utalasmetaforara kiilénésen igaz, amit Richards masutt a hagyo-
manyos metaforafelfogas biralataként mond, hogy tudniillik aszerint a metaforak sza-
vak athelyezésébdl allnanak, pedig gondolatok kolcsonzésébdl és egész kontextusok
egymasrahatasabol képzddnek.!? Tegyiik hozz4, hogy nemcsak a metaforakra, hanem
az utalasokra is érvényes, hogy szavak vagy szovegtoredékek kontextusai kozt teremte-
nek kapcsolatot, s mivel esetiinkben az utaldsmetafora altal elhivott kontextusok az
olvasok kultarajanak szakralis alapszévegeihez tartoznak, és ritudlis szokasrendjébdl
ismerd&sek, a felvillané szévegek és szertartasok képzettarsitasai a hunok hadat a vihar-
nal is magasztosabb fénybe allitjak, miel6tt akar tudnank, hogy miért.

Nem bizonyithat6, s6t elméletileg is kikezdhet§ feltételezés, de szinte biztosra ve-
szem, hogy Arany tudataban volt a Hiszekecy-re utal6 szokapcsolatanak, és szamitott
utalashivé erejére. Ugyanis 6 maga még a kozosségében megszokottnal is régibb, erésebb
és szovevényesebb emlékszalakkal kot6dott az AposToLn HITVALLAS szovegéhez. Nemcsak
arra szamithatunk, hogy mar gyerekkoraban magyarul tudta a szaizadokon at kevéssé
véltozott szoveget, amelyet a reforméacié 6ta a magyarorszagi katék és abécéskonyvek
egyarant tartalmaztak, szil6k, nevelSk és papok egyarant mint az elemi hittani isme-
retek egyik foglalatit (Kazinczy szavaval: ,,az Apostolok’ tanitdsainak velejét”)'® tanitottak.
Arany gyerekkori kérnyezete at volt hatva vele: a XIX. szazad elejétdl fogva altalano-
san szokas volt az tinnepélyes konfirmaci6 szertartasa soran elmondani, amellett el-
hangzott kereszteléskor, trvacsords istentiszteleteken, temetéseken és szimos alkalom-
mal, olykor még énekként is, errdl tantiskodik a Debrecenben 1791-ben kiadott IsTEN’
KOZONSEGES TISZTELETERE RENDELTETETT ENEKESKONYV 254. szdm, ,, Hiszek a” mennybéli edgy
Istenben” kezdetii darabja, amelyet a 116. zsoltar (, Szeretem és dldom az Ur Istent”) dalla-
mara énekeltek.* Latinul pedig mar az algimnéazium sordn el kellett sajatitani. Az egész
Tiszantul gyakorlatara jellemzs, hogy latin szévegének megtanultatdsa a Miatyankéval
(az Urt apsic-éval) egyiitt szerepelt az 1770-ben, majd médositva 1791-ben kiadott
MEeTtHODUS cimii tanrendben, mar a konjugista, azaz harmadik osztaly tanitdjanak fel-
adataként (, Discant et Orationem Dominicam, cum Symbolo Apostolico Latine memoriter”),
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majd a grammatista, azaz negyedik osztaly tanitéjanak ezt a konyv nélkiil tudast kel-
lett a TizparaNcsoLAT-tal kiegészitve elmélyitenie (,, Praeter Orationem Dominicam et Sym-
bolum Apostolicum, discant etiam Decem Praecepta Dei Latine memoriter”),'> azaz voltaképp
mindharmat beiktattdk a memoriterek kézé. Hogy az emlékezetbe vésés kell§ fogé-
konysagu didknal milyen hatasfokkal sikerilt, arra j6 példa Arany édesapja, ez a mé-
lyen vallasos, ,,patridrchai kegyességgel” €16, ,,értelmes, irdstudd paraszt ember”,' aki az is-
kolaban latinul megtanult alapszévegekre évtizedekkel késébb is kittinGen emlékezett,
s fidnak tovabb tudta adni Gket. Neki koszonhets, amit Arany 1855-ben visszaidéz: §
mar ezeket jéval a megfelels osztilyba lépés el6tt is el tudta mondani. ,,4 t6bbi tanitdk,
s a novendékek a nagyobb osztdlyokbdl, sét kiilsd emberek is, csoddmra jartak, s én nem egy kraj-
cdrt kaptam egy vagy mds productiom jutalmdul. (Tobbek kiozt apdm, ki didkos ember is volt
egy kissé, a latin Pater nostert és Credot, az egyes szavak értelmét [Jacotot modordban!] ma-
gyardzudn meg csak, betanitotta volt — ez volt productiomban a legnagyobb csoda.)”" Joseph
Jacotot francia pedagégus (1770-1840) nyelvtanulasi médszerként nemcsak a szévegek
konyv nélkili megtanuldsat szorgalmazta, hanem az idegen nyelv szavait egy mar is-
mert jelentésii szovegbdl sajatittatta el,'® s itt is ez tértént: a kisfiat apja a mar jol ismert
magyar széveg alapjan tanitotta meg a latin valtozatra, szavankénti megfeleléseket 1é-
tesitve, még a kell§ latin nyelvtudas el6tt. A HiszekeGy Aranynak felngttkoraban is mind-
két nyelven alapszévege maradhatott, mert cimére késébb magyarul és latinul egyarant
hivatkozik, mégpedig atvitt értelemben kiterjesztve mas, neki fontos dolgokra, azaz
sajat, jellemzs sz6kapcesolataival ,,irodalmi hitvallds”-ra, illetve ,,széptani credo’-ra.l?
Amikor a Keveniza 31. versszakdnak elsd, illetve a masodik sordanak utolsé szavat leir-
ta, sokféle inditék vezethette kezét, de legalabb 6sztonosen tudnia kellett, mit csinal.

Annal is inkdbb, mert a harmadnapi feltimadas megidézése folytatodik a 3—4. sor-
ban: ,, Harmadnapon kiirtodbe fiisz / Torda fia, hés Bendegiiz”. Mivel az els6 két sor, majd
a,,Harmadnapon” ismételt kiemelése az 0j kozelképet is a feltamadas hatékorében tart-
ja, itt sem egyediil a megszoélitott Bendeguz kiirtol: hatterébdl folharsan az utolsé itélet
kiirtje is. Arany koltészetében a kiirt masutt is hasonléképpen atlényegil, példaul a
HajNALIKORT cimi versben a vadaszok indulésétjelzi, de tobb a vadaszkiirt hangjanal:?
., Csoddlatos, mélyenhato, / Edes-fdjés a kiirtzene, / Keresztiil biig csonton, velén, / Mikéntha
sirbol zengene”, azaz itt is a sirban fekvd holtakkal, kozvetve a megéledés borzongaté
képzetével fiigg 6ssze. Nem mellékes, hogy ez a koltészet az utolsé itélet kapcsan olyan-
kor is kiirtot emlit, amikor a Karoli-BisLia trombitat; példaul amikor A RODOSTOI TEMETO-
ben Rakéczi hivé szava életre kelti halott tarsait:

Es amint a szézat ereje megdordiilt,

Lent, a siiket mélyben, tompa visszhang éled,
Mintha most riadna serkentdt az a kiirt,
Mellyel idéz majd az utolso itélet:

S emelkednek onnan, eldre hajolva,

Sotétls alakok, mint megannyi fejfa.”

Ebbdl a 3—4. sort joggal feleltették meg 1Kor 15,52-nek,?! pedig ott nem kiirt szol:
,Nagy hirtelen és egy szempillantdsban az utolsé trombita-szora; (mert sz0ll @’ trombita akkor)
és @ halottak fel-tdmadnak rothadatlansagban [...]”*% Mi tobb, feltdmadds és kiirt Aranynal
szintagmaként is 6sszekapcsolodik a KevenAza el6tt minddssze néhdny évvel irt KaraLin-

sz o .

ban, ugyancsak egy életkép hasonlatszeri Gsmintdjaként, Arany sajat tipografiai ki-
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emelésével: ,Hadd zengjen a tdrogatd, / Mint a feltamadasi kiirt, / A sirok dlmdt zaklaté.”
Vagyis a KeveHAza jézusi ,, Harmadnap [...] feltdmada” utalasa altal a , kiirtodbe fiisz” is el-
indit egy (még homailyosabb és szubliminalisabb) bibliai képzettarsitast, hasonl6 kap-
csolatot teremtve a hun—-magyar mitoldgia és a zsidé-keresztény hitvilag kozott. Ez nyil-
van nem minden olvaséban tudatosult, s talin Gyulaiban sem, legaldbbis parafrazisa
nem tulajdonitott fontossagot a kiirtszénak, eltorolte egyedi jelentdségét, s6t (noha a
kolteményben masutt nem fordul el6) még egyszeriségét is:,, Tdvolril halljuk a harci zajt,
[..]néha egy kiirtriadds ébreszt”.*> Pedig a KeveHAzA-ban e képzettdrsitas (a versszak Jézusra
utal6 nyitésorai nyoman) szintén bibliai: Pal apostol szerint harsona jelzi majd a felta-
madott Jézus visszatérését, a tomeges feltimadas elGjeleként (,, Mert az Ur unszoldsnak
kidltdsaval, Archangyalnak szavdval, és Istennek trombitdjdaval, le-szdall az égbil: és @’ kik meg-
holtak volt & Kristusban, fel-tamadnak eldszor” — 1THEss 4,16), s trombita a feltdimadast
(IKor 15,52).2* S6t Bendeguz kiirtszava utdn még a z4szlén repdesd turul is kapcsolat-
ba keriil a feltamadassal, s a versszak elsé fele jévoltabol nem csak a hun—-magyar mon-
dak hitvilagan belil. Igaz, a hun mondakérben szerepel, hogy a zaszlén repdes a turul,
ha gy6znek, szarnyat lecsiiggesztve all, ha vereséget szenvednek, s erre épit Arany el6bb
a 17. versszakban (,, Zdszlotokon lecsiingve dll, / Nem repdes a turulmaddr”), majd itt a 31.
versszak végén, de még ez sem kertiilhet ki teljesen a versszak elejét6l végightiz6do
feltimadasmotivum vonzaskorébdl.

A versszak két nyitésoran kicsiben tanulmanyozhatjuk Arany hagyomanyalakité
mivészetét: honnan vilogatja 6ssze a hagyomany szalait, s hogyan, milyen poétikaval
szovi Ossze Gket. A KevenAza megirasakor (1852 végén) mar ismerte és hasznalta Kézai,
Thuréczy és Kalti Mark kroénikait, jollehet azokat csak a kovetkezs év elején kezdte
megvétetni maganak.?’ Bar ezekhez képest szovegszertien mind a,, Harmadnap”, mind
a ,feltdmada” a Keveniza Gjdonsaga, azért mindkettének volt felismerhetd el6zménye
azilyen el6zményeket mindig keresni és lehetSleg felhasznalni torekves kolts szaméra.?6
A krénikdkban a tarnokvolgyi csata utani temetkezésnél olvashaté ,,die altera”™? (vagy
»altera die”) adatszerten lehet&vé tette és igazolta az id6rend kivetkezd pontjat kiemels
utalasként a ,,harmadnap”-ot, noha minden krénikabél hidnyzott a , tertia die”. Nem
hihet6, hogy az ArosToLI HITVALLAS-t és a BisLIA-t gyerekkora 6ta jol ismerS Arany csu-
pan a krénikdakban olvasott idérend érzékeltetésére vagy csak az alliteracié kedvéért
vélasztotta volna a ,, Harmadnap’-ot e fontos, a cselekményben fordulatot jelz6 stréfa
kezd@szavaul. Igaz, a harmadik nap hibatlanul beilleszkedik a Kevenaza elbeszél6i sti-
lusaba, amelyben a hdrmas szam a hunok szokasrendjének isrésze. A temetésnél,, Hdrom
kovet s azonfeliil, / Halmot raknak red jelitl”. KésGbb, a cezumori csata utan: ,,Ott a sereg
hdrom napig / Aldoz, toroz, vigan lakik”. Ehhez jarulhat még a kisebb poétikai eszkézok
szintjén tobbek kozt éppen a ,, Harmadnap a hunok hada” harmas alliteracidja, amely
ugy fogja egybe a harmadnap bibliai 6rokségét a hun sereg képviselte kronikai hagyo-
manyokkal, ahogy a sorra kovetkezs rim egybefoglalja a hun torténetet az ApostoLl
HITVALLAS Jézusra vonatkozd , feltdmada” igéjével. Arany a harmas szam és vele a harom
vagy a harmadik nap kiemelésének hagyomanyat a BisLiA-t6]l a népmesékig szimos
valtozatban ismerte (a BisLiA-ban tobb jelentSs esemény esett a harmadik napra, vagy
tartott hdrom napig; mar Abraham is ekkor pillantotta meg Izsak felaldozasdnak he-
lyét, majd MAitt 12,40 ilyen alapon hasonlithatta &ssze a cet gyomraba kertlt Jonds ide-
Jjét Jézus sirbeli létének tartamaval); a harmassagot epikdban és népmesében egyarant
formaszervez§ eszkoznek tartotta, szerinte cselekményszévésben a harom lekiizdendd
feladat ,,a teljesebb alakitast mozditja elé”, és ,,gombolyiibbé teszi az idomot”.28 Népmesei
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ihletést elbeszéld kolteménye, a Rozsa s IsoLya torténetét (1847-ben) maga is igy gom-
bolyitette, majd a KevenAza irdsakor, az 1850-es évek elején nemcsak alkotoként kisér-
letezett a népmese miifajaval, hanem egy gimnaziumi széveggytjtemény 6sszeallitasan
dolgozott, amely els§ fejezetében népmeséket tartalmazott volna.?? Ugyanekkor mas
miveiben is nagy szerepet kap a harmas szam, néhol épp a feltamadas képzetével tar-
sulva: a SzenT LAszLo-ban (1853) az atmeneti feléledés tart harom napig, majd a Széche-
nyi-6ddban (1860) a mar kévé dermedt nemzet éled fel Széchenyi harmadik szézatara.
Enarrativhagyomanyta, Harmadnap [...] feltdmada” olvasasakor elfodiugyan az ApostoLr
HITVALLAS-ra utalé sz6kapcsolat jellegzetessége, de ott van a hattérben, és a hiteles forma
érzetét erdsiti.

Ha azt keressiik, lehetett-e a tirnokvolgyi csata utani temetés és a zeiselmauri titko-
zet kozti fordulépont kifejezéséhez a KeveHAza , feltdmada” szavanak készen megfeleld
vagy ahhoz képzettarsitassal vezetS kronikai alapja, akkor a krénikak e pontjan f6ként
Kézainal talalunk széba johet6 elézményt: ,,Cognita itaque armorum et animi occidentis
nationis qualitate et quantitate, Huni animum resumendo exercitu resarcito aduersus Ditricum
et Macrinum versus Tulnam pugnaturi perrexerunt.”° (, Miutdn tehdt a hunok megismerték
nyugat népének fegyveres erejét és batorsagat, osszeszedve batorsagukat, s kiegészitve hadseregtii-
ket, Tulna felé, Ditricus és Macrinus ellen indultak, hogy megiitkizzenek.”)*' Kézai kronika-
janak dualista szemléletére jellemzSen az ,,animum resumendo” (’lelkierejiiket visszanyer-
vén’) ugyanagy el van killonitve az ,exercitu resarcito” (‘seregiiket helyredllitvan’) anyagibb
mozzanatatol, ahogy az,,armorum et animi” szétvalasztotta a nyugati seregek fegyverzeti
és lelki haderejét. Legalabbis igy van ez a m{i Hordnyi gondozta kiadasdban, amelyet
késébb Aranynak sikeriilt megvennie, és az6ta tobb mas kiadasban, de Podhradczkyéboél
(amelyet Arany meg akart venni) kimaradt e mondat ,,resarcito” szava, igy az 4j csatdba
indulas el6késziileteibsl ndla csupan az ,,animum resumendo” marad. Ezzel szemben a
késGbbi kronikakban meg a lelki mozzanat, az ,,animum resumendo” tlinik el, és csupan
a sereg altalanos megujitasa vagy helyreallitasa emlittetik, Thuréczynal ,,renouato exer-
citu”, Kaltinal (Podhradczky kiadasaban, Arany majdani példanyaban),,resarcito exercitu”.>
Mindezekbdl leginkabb a Kézainal olvashaté ,,animum resumendo exercitu resarcito” le-
hetett az a gondolatébreszt§ szovegtoredék, az Arany leveleiben emlegetett ,, forgdcs”,*?
amelyrél esetleg eszébe juthatott a sajat megoldasa, de ehhez, ha netan igy volt is, a kép-
zelet merész elrugaszkodasa kellett, hiszen a lelkierd visszanyerése és a sereg helyreal-
litasa még egyiitt sem feltamadas. Marpedig Arany lathatélag akarta, cselekményala-
kitassal elére kiemelte a nagy fordulatot, a krénikdkban ehhez keresett timaszt, és mar
csatalefrasaikat is részben taldn ezért valtoztatta meg: Béla és Kadosa hun vezérek ha-
lalat foltehetSleg nemcsak azért tette at a masodik titkozetbsl, amelyben Kézainal el-
estek, az els6be, Keve vezéré mellé, hogy a méasodikra csak a hunok gy6zelme marad-
jon,3* hanem azért is, hogy a temetés utan seregiik, ha metaforikusan is, de minél t&b-
bet sejtetGen tamadhasson fel s indulhasson az 4j harcba.

Tehat mind a ,,harmadnap”, mind a ,feltdmada” motivumnak volt ugyan valamiféle
el6zménye a krénikdkban, de azok ott nem voltak transzcendens vonatkozastak és bib-
liai utalastak, egymashoz sem volt koziik, és ha azonmod keriiltek volna 4t a kolte-
ménybe, nem vitték volna til azon a szdraz kréonikaszertiségen, amelyet Arany sokszor
kifogasolt. Ugyanigy nem emelkedett magasabbra a Kézai- és Thuréczy-krénikdk ide-
vago fejezetének prozai dsszefoglalasa Arany nagykdrosi tanarként készitett irodalom-
torténeti vezérfonaldban: ott § sem emlitette, hogy a csatdk kozti fordulat a harmadik
napra esett volna, s § is merében vilagi igenévvel jelolte az eseményt: ,, Feliidiilvén a
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hunok az elébbi csapdsbil, Macrinus és Detre utdn eredtek |..]”,* amellyel maskor is (Bupa
HALALA, IV. ének, 127. sor) jelolte a kiizdGszellem visszanyerését: ,,Oly lélekiiditd e kidltds:
harcra!” Az itteni ,,lélekiiditd” mint sz66sszetétel arrél arulkodik, hogy szinonimdja, a
Feliidiiluén”, szintén sokat koszénhetett a cselekmény azonos pontjan Kézainal megje-
lent ,,animum resumendo” példajanak, annal is inkabb, mert a Csaba-trilégia téredékes
elsé kidolgozasanak (1853) VI. énekében, ahol a narrator el6re osszefoglalta, mirél fog
sz6lni a kobzaval mar késziil6d6 Habor éneke, ugyanezt olvashatjuk a tarnokvolgyi
csata utani fordulatnal: ,, A hunok ellenben, mihelyest iidiiltek, / Sebes szagulddssal utdna re-
piiltek.” (27-28. sor.) Sokatmondo kiilénbség azonban, hogy itt nincs kiemelve se a har-
madnap, se a feltimadas, amelyek a KevenAzA-ban nyilvanvaléan egymashoz lettek va-
lasztva, egymasra utaltsaguk tudatdban.

Ellenprébaval bizonyithat6, mennyire tisztaban volt Arany azzal, hogy sem,, feltdmada”
nélkil a,, harmadnap”, sem ,,harmadnap” nélkil a , feltdmada” nem tudna érvényesiteni
természetfolotti vonatkozasat: a KeveHAza megjelenése (1853) utan néhany évvel Az
UTOLSO MAGYAR (1858) egyik sorparjaban ugyanezt a kézbeékelt hasonlatt mondatszer-
kezetet, s6t ugyanezt a rimpart hasznalja (nemhiiba emlegette, milyen nehéz kitérni a
tiszta rimek sz(ik korébdl),* de ,,harmadnap” nélkiil:

. Mig szornyii Dzsingiz és hada
Mint doghalal, feltamada.
Nyomdn lehervadt fit, virdg.

A felvildg

Mdsik felére roskada.”

Itt persze nemcsak a ,,harmadnap” hidnyzik, hanem a hasonlat és az egész szereposz-
tas is mas, de az itt is hadi szovegkornyezet a ,,harmadnap” nélkil szinte teljesen atadja
a feltamad igét a jelentéstartomanya részét képezd wjra felkél és harcba indul’ vilagi moz-
zanatanak. A felkél és harcba indul’ jelentést (amelyre a KeveHAza vizsgalt sora is timasz-
kodik a hunok hada feltdimadasarol szélva) Arany tobbek koézt mar Tinédi historias
énekeibdl jol ismerhette, példaul az ERDELI HISTORIA-DOL: , izené az orszdgnak: / Mindenott
véros tort 6k hordosztatndnak, / Mind feltdmadndnak, hozzd folyamndnak, / Mert ellenség
mindenfeldl rajtok volndnak” (11. vész, 573-580. sor) vagy az ORDOG MATYAS VESZODELME-
bél: ,,Hogy egyben gyiilnének, mind feltdmadndnak, / Az lévai haddal 6k oszveballagndnak. //

Javokért, hasznokért, megmaraddsokért / Gyidilnének, vivndnak az & hazdjokért [...]” (17-20.
sor). Hadi szovegosszefiiggésben maga is hasznalta a,, felkel” szinonimdajaként, "fegyvert
fog és harcba indul’ jelentésben, igy példaul Losonczi Istvan cfmii népies kronikjaban
(1848) mindkétige ebben avonatkozasban szerepel, egymassal valtakozva: ,, Feltdmadna-é
a magyar [...] kik hajdan vitéziil felkeltek”. Amikor tehat a,,harmadnap” és , feltdmada” sza-
vakat egytitt szovi be miivébe, a , feltdmada” allhatna még a pusztan hadi, valamint a
vihar kerekedését jel6ls értelmében is, de harmadikként melléjiik tarsul a rajtuk tdlmu-
tatd, természetfolotti jelentés.

A KeveHAZA-ban 6sszeszov6d6 hagyomanyszalak messzebbrdl és tobbfelsl jonnek,
mint csupan az APOSTOLI HITVALLAS szokapcsolata és Kézai narrativaja. A harmadnapi
feltamadas bibliai sz6veghelyek egész sordra utal vissza. A ,, Harmadnap [...] feltdmada”
els6 tagjat illetGen Karoli eredeti Vizsoryr BisLiA-ja ugyanigy valtakoztatta a ,,harmad
nap” és a,,harmad napon” szdalakot, ahogy Arany idézett versszaka. ,, Az idotol fogua kezdé
lesus jelenteni az 0 tanitudninac hogy néki lerusdlembe kellene menni, és sokat szenuedni ...,
és meg oletni, de harmad nap fel tamadni,” MATE 16,21; ,[...] monda lesus az tanitudnyoknac:
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Az embernec fia iouendobe adattatic az emberec kezébe. Es meg ilic otet: De harmad napon fel
tdmad, [...]” MATE 17,22-23; , Es adgydc otet az pogdnyoc kezébe hogy meg tsifollydc, meg
ostorozzdc és meg feszitséc, de harmad nap fel tamad.” MATE 20,19; ,, Ezt mondudn.: sziikseg az
embernec fidnac sokat szenuedni [...], és meg dlettetni, és harmad napon feltdmadni.” LUKACS
9,22; ,,Es minec utdnna otet meg dstorozzdc, meg olic. De harmad napon fel tdmad.” Lu-
KAcs 18,33; ,,Es monda nékiec: Igy vagyon meg irua, és igy kellett szenuedni Christusnac és
feltdmadm' az haldlbol harmad napon.” Lukics 24,46; ,, Es el temettetett s-fel tamadott harmad
napon az irdsoc szerint.” 1Kor 15,4. Mindezek osszegezodtek az ApOSTOLI HITVALLAS for-
mulajaban de Arany az Ujszoversic-bél is jol ismerte Gket, mégpedig tobb dszévetsé-
gi el6zménytikkel egytitt. Mivel néhany évvel késGbb SzECHENYI EMLEKREZETE cimi 6daja-
ban idéz egy mondatot Hoseds proféta konyvébdl: ,, Elvész az én népem, elvész — kidlta —/
Mivelhogy tudomdny nélkiil valé” (vo. Hos 4,6),%” emlékezhetett az ugyanitt, majdnem
ugyanazon a lapon olvashato hires részletre, amelyben a feltdmasztas szintén a harma-
dik naphoz kotédik: ,, Jertek, térjiink vissza az Urhoz [...] Megelevenit minket két nap mulva,

a harmadik napon feltamaszt minket, hogy éljiink az & szine elét.” (Hos 6,1-2.) Vagy azok-
ra az 6szovetségi helyekre (1Kir 17,21-22; 2Kir 8,1; 2Kir 8,5-8,6; 2Kir 13,21; Esa 26,19;

Ezra9,9; DAN 12,2), amelyek ilyen vagy olyan értelemben a feltimasztas egyes csodaszerd
eseteir6l vagy kivételes lehet&ségérél szélnak.

Biztosan emlékezett Ezékiel latomdésara a holtak feltdmadasarodl, s6t némi hasonlo-
sagot is felfedezhetiink a Keveniza feltimaddsmotivuma és Ezgexier 37 kozott. Igaz, a
csataban elesettek temetése egyttal klasszikus eposzi kdzvagyon, amelynek 6rok1s d
hasznalatat Arany a Zrinvi s Tasso-ban az ILidsz VIL. énekére vezette vissza,®® s
KeveHAzA ilidszi parhuzamalt Babits kéziratos listdgjanak megfejtésével épp most kozh
az ItK-ban Kelevéz Agnes,? s koztiik temetkezésre vonatkozok is vannak. Ugyanakkor
megkockaztatom, hogy mindez a Kevenaza-ban hasonlit Ezékier 37,1-14-hez is; a két
szovegben mind a helyszin, mind a halottak elnevezése és meghalasanak moédja, mind
a feltdimadas metaforikus jellege és Isten éltal kimondott vagy sugallt értelme hasonlé.
A KeveHAzA 17. és 21-23. versszakai a halal volgyérdl tudésitanak, hiszen Tarnokvolgye
anarrator jellemzésében hol,,drids vilgy”, hol,,a széles vilgy”, amelyben egy teljes emberslté
pusztult el; Ezexier 37,1-14-ben is egy volgyben hevernek a feltdmasztandé csontok.
Ahogy a KevEHAzA-ban egy nagy ,,had” rengeteg elesettjérdl szol a narrator, ,, Szdzhisz
ezer jo hin halott” temetésér()’l sa mésodik csata utan ,.a sereg” innepel, Ezékielnél a
csontok , felette igen nagy sereg”, s itt a ,,sereg sz6 nem pusztan a holtak nagy szamanak
jelzésére szolgdl, hiszen Valamennylre mar héber eredetijének (7°n) is harci sz6vegkor-
nyezete volt, a volgyben ugyanis olyanok csontjait latjuk szétszoérva, akiket valaha meg-
oltek, s az Ure meg-olettekbe” (mni2) lehel Gj életet. A hunok hadanak feltimadasa ha-
sonlit a volgybeli szétszort csontok, majd inakkal, hissal €s borrel felruhazott testek
feltamasztasanak metaforikussagara, hiszen Ezékielnél maga az Ur magyarazza el,
hogy 6sszegytjtésiik és feltamasztasuk képe Izrael nemzeti megtjulasanak igéretét hi-
vatott szemléltetni, a Kevenaza pedig 1849 utdn éppenséggel olyan jelentést is sugall-
hatott, hogy a magyar nemzet ugyanagy feltamadhat még, mint hajdan a hunok hada,
s ehhez az ad reményt, aki harmadnap feltimadott.

A feltamadas témaja, mely rejtve ugyan, de meghatarozé szerepet kap a KeveHAzA-
ban, felbukkan Arany mas mtiveiben is, st végigvonul szinte egész koltészetén. Lépji'mk
hatrabb az egyes kolteményektdl, s nézziink tavolabbroél 6sszességiikre: mennyi halal,
vér, tetem, bomlas, csontok, mennyi sirvilagi kép és hasonlat! Barmilyen sokféle eset-
leges indokbdl keriiltek is az egyes mivekbe, hatteriikbSl gyakran épp a feltdimadas
ellentmondasos viagya, egymadssal viaskod6 reménye és rettenete szervezi a kiilonb6z6
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formakban érzékeltetett meghalds, temetkezés, sirbdl visszatérés, emlékezs felidézés
vagy képzeletbeli megelevenités jelenetsorait. Nem meglepd, hogy athatotta volna a
Csaba-trilégia egészét, melybe a Keveniza betétként késziilt. Fennmaradt toredékeibdl
és prozaban kifejtett vazlataibdl kivilaglik, hogy ugyanez a rejtett mélyprobléma fog-
lalkoztatja, a visszafordithatatlan enyészet borzongaté tapasztalata és visszaforditasa-
nak sévargo6 reménye. Az els6 dolgozat VI. énekének elkésziilt toredéke végén, a halot-
tak iinnepén Habor énekét (voltaképpen a KeveHAzA-t) meghallgaté sokasiag nem vélet-
leniil érzi az ének legstilyosabb iizenetének magit az elmulast: ,, [gy énekle Hdbor, estvéli
homdlyban, / Nem érték egészen, de érzék mindnydjan: / Szivoket elnyomia tompdn sajgo érzet,
/ Mire nincs egyéb szo: enyészet, — enyészet.” A Csaba-trilogiaban nem csak kicsiben, azaz
egyes motivumokban taldlkozunk a halalnak ellenall6 hésokkel. Detre ,,halathalon”
(értsd: “halhatatlan’) epithetonjat Thuréczy latin szovegébe ékelten olvashatta Arany,
de jellemz6, hogy miivébe atemelve milyen fontos szerepet ad neki. Mert Detrén csak
ideig-6raig nem fogott a halal, azaz halaltalansaga csak kicsiny foldi masa Csabaénak,
aki elttint ugyan, de seregével egyszer vissza fog jonni. Majdani nagy visszajoveteliik
kisvaltozata pedig Csaba,,irje”, amelytSl erére kap a sebestilt, és feléled az elesett vitéz.
A betegségbdl, s6t halalbol visszahozé csodaszer, ami tobb miivében foglalkoztatta
Aranyt, a tervezett hun trilégiaban valt volna fémotivumma, maganak a feltdimadas-
nak jelképeként.

A trilégidahoz irott el6hang szép péld4ja annak, hogy Arany magat az epikai malt-
felidézést eleve a feltimasztas analégiajanak érezte, a feltamasztast pedig a koltészet
lényeglattaté alapmetaforajanak. Ebben az el6hangban ugyanis a holtak életre kelté-
sének koltsi szertartasa zajlik:

. Néztem a sitétbe, sotét éjiszakdba,

Régi elhinyt 1d6k homdlyos titkdba;

S amint belenéztem, hosszasan, mereviil:

A kodok orszdga im megelevendil:

Es eldttem jarnak a hajdani képek,

Mint egykor, oly élék, mint egykor, oly épek:”

Ehhez nagyon hasonléan tamasztja fel a ,,csatamondd” Habor a tarnokvolgyi és cezu-
mori csata résztvevdit. Arany epikajadban nem kell messze menniink hasonlé példakért:
bar a felébresztés metafordjaval, de szintén a koltészet altali feltamasztas példdja, amit
a Bupa narAra VI. éneke, vagyis a REGE A CSODASZARVASROL elején a visszarévedd narra-
tortdl hallunk: ,, i kizoldiil 6 sirhanton, / Bajnok ébred hisi lanton.” De nem csak nagy-
epikai mi elején talalkozunk a multat életre kelt§ szertartassal, hiszen A RODOSTOI TEME-
T6 (1948) narratora elébb a képzelet szovétnekéhez fohdszkodik, hogy a messziségbdl
felidézze az éjszakdba merilt temet6t, majd masodik versszakaban nekikésziil az ott
porladok feltimasztasanak:

wHol a kéz, hol a kéz, amely folemelje
Sirjokrol a kivet: egy nehéz szdzadot?
Hol van a szellem, ki életre lehelje

A szivet, ha régen, régen elhamvadott?
Ah! Midém a hii sziv porrd vagyon vdlva,
Feltamasztja-e mds, mint a koltd dlma?”
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Ezutan, éjfélkor, maga Rakoczi hivja szézataval a holtakat, akik kikelnek sirjukbdl,
koré sereglenek, Budara vonulnak, énekiiket halljuk, tancukat latjuk, s a harmadik ka-
kasszéra megjott virradatban elttinnek. A klasszikus, mégis talan legkevésbé nyilvan-
val6 példa azonban a Torpr el6hangja, melynek narratora azzal fordult kozonségéhez,
hogy mi torténnék, ha Toldi feltimadna. Kisiskolds korunkban tanultuk s azéta betéve
tudjuk e sorokat, talin mar épp ismer&sségiik miatt nehéz felismerniink, hogy Arany
koltészetének alapmetaforajabdl erednek. ,, Ha most feltdmadna s eljone kizétek, / Minden
dolgdt szemfényvesztésnek hinnétek. / Harman se birndtok silyos buzogdnydt, / Parittyakoveit,
okleld kopjdjdt; [...]” Ezutan kezd6dik maga a mi, amelynek lapjain Toldi megelevene-
dik hajdani kérnyezetével egyiitt. Az el6hang narratoranak még csak rémlik, mintha
ldtnd az egykori h&s roppant alakjat, am az els6 énekben mar Ggy lathatjuk Miklost,
ahogy a korulotte él6k latjak (, Egy, csak egy legény van talpon a vidéken, / Meddig a szem
elldt puszta foldon, égen”), mert kozben az el6hang visszarévedd szertartasa nyoman maga
a koltészet (mintegy) feltamasztotta.

Avaggyal telifeltételes méd, amely itt Arany koltéinyelvében megjelenik, 6si el6hirnoke
a feltamadas késgbbi hitének; ahogy példaul még J6b is csak vagyakozo feltételes mod-
ban, mint lehetetlen vagyat latolgatja a feltdmadas képzeletbeli lehetGségét (mondvan,
ha tudn4, hogy a halalbél egy id6 utan az Ur feltdmasztja, mennyivel kénnyebben vi-
selné megprobaltatdsait), ugyanis szerinte a holtak nem ébrednek fel tobbé (Jos 14,10—
15). Arany epikdjaban sem csokkenti, inkabb jelzi, s6t noveli a koltészet altali feltdmasz-
tas mélységes komolyanvételét, hogy adandé (rendkiviili) alkalommal, sajat lanya ha-
lalara emlékezve a kolt6 megrendit&en vilagitja meg metaforikus érvényességének végss
hatarat. A ToLpr szereLME (1867-b8l szarmazo) VI. éneke elején sajat drvan maradt unoks-
jatol, Piroskatol kérdezi, mit érne miivészet altal életre kelteni halott édesanyjat: ,,S kol
ecset-, vésinek, / (Mit emberi vad dolyf giinyol teremtének) / Hol van a toll, a sz6 mitvészi ha-
talma / Eletre idézni ami neked halva?!” Lanya sirjara metszetett versébsl (JULISKA SIRKO-
VERE) és errdl sz016 levélbeli kommentarjabdl tudjuk, kegyelmi pillanatként tartotta
szamon, s mint ,kitérélhetetlen” vigasztalast haldsan megkoszonte, hogy lanya halalos
4gyanal a bacsa pillanatdban 6 maga hinni tudott majdani talalkozasukban;*” kolté-
szete azonban a feltimaddsnak sokkal inkdbb (nem is problémamentes) vigyaban,
mintsem hitében gyokerezett. Ez mit sem von le feltimadasmetafordinak kolt6i hitelébdl,
s6t ezaltal egy Gsi fejlemény Gjul meg benniik, hiszen a feltimadas metaforaként val6
hasznalata maga is régi bibliai hagyomanyra vezethetd vissza, a feltimadas mar ott is
elébb volt metafora, mint fogalom vagy hittétel, s el6bb volt koltészete, mint teologiaja.
A feltdimadas megjelenitésérsl Hos 6,1-3-ban és Ezik 37,1-14-ben joggal allapitottak
meg, hogy metaforikusak,*! hallgatélagosan sem tamaszkodnak még a feltdmadas hi-
tére, s a kérdésben egyébként megosztott szakirodalom kézmegegyezése szerint a hol-
tak feltimadasaba (és nem csak eseti feltdimaszthat6sagukba) vetett hitnek nincs is ko-
rabbi jele DAN 12,1-3-nal, ami pedig bibliai viszonylatban késén, i. e. 167-164-ben ir6-
dott.*? A feltdmadds korabbi emlitéseinek kivételes egyediségére vagy metaforikussagara
jellemz6, hogy sokaig kiilon sz6 sem kell ra, egy hétkéznapi cselekvés neve vagy annak
atvitele megteszi, igy elég a nyelv k6zhasznalatt igéivel jelolni (pl. 71 ’élni’, mint 1Kir
17,22-ben és Ezik 37,5-ben; o "felkelni’, mint Hos 6,2-ben; y°p "felébredni’, mint DAN
12,2-ben), s ami a Karoli-forditasb6l nem mindig latszik, a mtivelet eredményével utalni
afeltimasztas egészére, példiul 1Kir 17,22-ben *i ¥s élt’ (Karolinal ,,és megélede”), Ezék
37,5-ben an»m *és élni fogtok’ (Karolinal ,,hogy megéledjetek”). Egyedi csodatételként
vagy altalanos metaforaként el6fordulva egyelére vagyat vagy reményt jelzett, ahonnan
még hosszu 1t vezetett a feltdimadas hitéig, annak teolégiai megfogalmazasaig és ko-
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z0sségképzd hittétellé emeléséig. Ilyen tavlatbol nézve kiilonosen szép koltészettorté-
neti atavizmus, hogy Aranynal ismét metaforaként jelenik meg, mint hajdan, de mar
évszazadokkal a feltdimadas hite és annak intézményes megerdsitése utan, azaz teol6-
giai fogalomma és hittétellé valas utani metaforaként, s tobbnyire az ekkorra mar teo-
légiai fogalmat is hordozé ,feltimad” igével, amely ndla mar (mint a KevenizA-ban)
éppen egy hitvallas szévegére és annak idevagé hittételére, Jézus feltamadasara utal.

Noha a feltamadas rejtett vagy nyilt motivuma Arany koltészetében gyakoribb a sza-
badsagharc utdn, azért el6tte is fel-felttinik, ami 6nmagaban is jelzi, hogy nem lehetne
pusztan a térténelmi katasztréfa hatdsanak tulajdonitani. A SzenT LAsz1.0 FOVE 1847-b61
szarmazik, tehat a szabadsidgharc el6tt is foglalkoztatta az Isten kiildte fd, melynek ha-
tasara (mint a vers végén olvassuk) a sir szélérdl visszafordul a haldoklé. Azonban
felttinébben szaporodnak a feltamadasmotivum alakvaltozatai 1849 utan, és szovegiik
gyakran jelzi, hogy a nyomaszté 0 helyzetben megnovekedett bels6 igényt tudott ki-
elégiteni. Kozvetleniil a szabadsidgharc vérbe fojtasa utan kezdédik Aranynal a Petsfire
és tarsaira emlékezs versek sora, melyben vigaszt, elégtételt és feloldozast keresve esik
sz6 halalukrdl, sirbeli 1étiikrdl, kisértd emlékiikrsl és a majdani feltdimadasrol. Miért
nem jonnek névnapi latogatasra a baratok, séhajt az 1849 végén irt NEVNAPI GONDOLA-
Tok lirai alanya, majd a felocstidé valasz (,,Oh, — mivel nyugosznak néma siiket sirban!”)
annal kesertibb, mert nincs vélasz az Gjabb kérdésre: ugyan hol a jel, amely elarulna
sirjuk helyét, ,,Azt, hol testi részok sdr-elemre oszlott / S a feltamaddsra magukat kiforrjak?”
Innen kényszeres, szinte 6nkinzo6 szemléletességgel sorakoznak egymas utan a kérdé-
sek: volt-e halalukkor mellettiik barki, ,, Eltakarni iiszkét hamvas szemeiknek?”, elfoldelé-
stikkor megszolalt-e fohasz, ,, Nyugalmat kivdanni hiilt tetemeiknek?”, vagy emberi részvét
hijan jottek-e legalabb szélvészek és folyok, ,, Temetés helyett a messzeségbe szorni / Szegény
boldogoknak rothadékony 1észét?” A besz€l6, aki magit is ilyen képpel jellemzi (, Mint az
elhagyott sir, lelkem oly kietlen, / Orik éjjelében csak rémeket ldtok”), végiil név nélkiil, de a
kortarsak szamara felismerhetSen az elhunyt Petéfit szélitja meg (,, Kis mécsfényt neked
15, korod biiszkesége, / Langszellem! ki jovél s eltiinél... de hova?”), visszatértét annyira remél-
ve, hogy ehhez a mennyorszag képzetét tsszekapcsolja a lélekvandorlas tanaval: ,,Oh!
ha tdn sok évek, tdn lehiinyt szdzadok / Multdn visszatérendsz, oltve mds alakot: / Legyen bol-
dog e nép s oromed oly tiszta, / Hogy ne kivdnkozzdl tobbé mennybe vissza!” Hasonl6éan ren-
dez6dik a halalbol val6 visszatérés gondolata koré az ugyancsak Petétit hianyolé EMLENYEK-
ciklus (1851-1855), s6t még a HARMING EvV MULvVA (1879) is.

Nem kell a szerzéi lélektan tertiletére attévedniink, hogy megallapitsuk, mindezek
képi és képzettarsitasi vilagat a talél§ szorongdsa, szégyene, talan némi blintudata is
jellemzi az almaiban kisértd halott barat szellemalakja el6tt. Az EMLENYEK els6 darabja
(1851) utolsé versszakaval érzékelteti az dlombeli visszajovetel szorongaté ismétlgdését.
»Hdny biis alakban latom / Ejente képedet! / Sirbol megannyi drnyak... / S kik onnan vissza-
jdrnak, / Nem hoznak életet.” Masodik darabja (1851) mar megpenditi az erkolcsi tartozas
kozosségi érzetét, de még nem 6nvadként, az ismeretlen sirhelyrdl szélva: ,,S hazdm le-
dnyi kozt / Nines egy Antigoné, / Ki sirjdt folkeresve, / Hantot foléje nyesve, / Viraggal hintené!”
Harmadik darabja (1855) még mindig arrdl beszél, hogy éjjelente megjelenik Pet6ti,
de szaggatott gondolatfutamai egyuttal bepillantast engednek az 6nvigasztalds érv-
rendszerébe, mely (ha j6l értem) a levert szabadsagharc elesett hGsének ethoszat 6ssze-
férhetetlennek itéli a megmaradtakéval, az utdbbiak kozt fajdalmas 6nvaddal magara
is célozva, s igy probalja elfogadni az eszerint sziikségszertien bekovetkezett tragédiat.
WA ldzas dlom, a szent heviilés, / Ama fél joslat... vagy fél oriilés, // Mely a jelenre hdg, azon
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tipor / S jiudbe néz — most egy maréknyi por. // De jol van igy. O nem kizénk valé —/ S ez, ami
fdj, ez a vigaszmlé /| A kimny nem éget mdr, csupdn ragyog; / Nem torlom még le, de higgadt
vagyok.” Ez a koltészet, mely itt a klengesztel Gdés poetlkajanak és (Arany kritikdiban is
alkalmazott) normdinak jegyében*’ igyekszik drra lenni a meghasonlottsigon, mégis
legfoljebb ideig-6raig juthat tal a szabadségharc leverésének trauméjan, Petsfi elvesz-
tésén, visszatérésének szorongd vagyan s a temetés vagy inkabb a temetetlenség képvi-
lagan Még a Harvine Ev MULva (1879) is ezzel kezdsdik: ,, Almaimat gyakran latogatod
most is, / Rég sir fedez, oh de nem nyughatol ott is, / Ha ugyan jambor kéz teneked sirt dsott /
S nem temetetlen bolyg foldi alak-mdsod.”

Jézus feltamaddsaval azonban a KevenAza (rejtett) utaldsan kivil f6ként a SzEcHENYI
EMLEKEZETE (1860) hozza 6sszefiiggésbe a nemzeti gyaszt. Ennek csupan keletkezéstor-
téneti kiindulépontja lehet az életrajzi adat, hogy Széchenyi hiisvét napjan (1860. ap-
rilis 8-dn) halt meg; nyilvan mélyebb okai is lehettek a mi egészét meghatarozo ellen-
tétnek anemzeti hés tragikus halala és Jézus feltimadasanak iinnepe kozott. Ertelmezték
mdr gy a nyito versszak elsé felét, hogy a halalhir szinte kozmikus hatasanak érzékel-
tetésén (, Eveztiik, amint a fold szive rezdiil / Es dtvonaglik rona, volgy, halom”) talan nyo-
mot hagyott a megfeszitett Jézus haldlarél sz616 leirés: ,,Es imé a’ Templomnak kdrpitja
ketté hasada @’ felitél fogva mind az alsé vészéig, és a’ fold megindila, és @’ kiszikldk meg-
repedezének” (MATE 27,51), s feltételezték, hogy az elss versszak folytatdsaban a hir lelki
hatasat érzékeltets rész (,, Az elsd rémiilet kétségbevonta, / Van-é még a magyarnak Istene”),
foként a végén kérddjellel idézve, burkoltan talan Jézus utolsé szavaira utal:,, En Istenem,
én Istenem! Miért hagydl-el engemet.” (MATE 27,46.)** Bar az alkotasfolyamatra vonatkoz6
kérdésre, hogy a koltének ,,vajon nem jutott-e eszébe” a bibliai hely, s nem épp arra utal-
va irta-e sorait,*® aligha lehet vdlaszolni, annyit azért tudunk, hogy a vers el6zetes pro-
zai tervvazlatdban a magyarnak még nem Istene, hanem sajat 1éte és nazonossiga lett
volna kétséges (,az elsé megdibbenéskor ijedve kérdezék: vagyunk-e hdat mi?”),*® igy a bibliai
utalas szindékanak, ha volt, alkotas kozben kellett felotlenie. Ugyanakkor e sorokban
telismerhetjiik Arany 1849 utani koltészetének egyik alapmotivumat: ahogy a Keveniza
egyszerre szo6laltatta meg a torténelmi események szakralis értelmezhet§ségének hitét
és aggodalmat, a Széchenyi-6ddban a kiindulé tudati allapot, a halalhirre reagalé ko-
z0sségi reflex meghatarozé jegyeként latjuk viszont a megingott hitet térténelmi ese-
mény és isteni szandék megfeleltethetGségében, s ennek a hitcsuszamlasnak ad hangot
az elsé versszak azzal, hogy Széchenyi halalhire nyoman kétségesnek latszott, ,,Van-é
még a magyarnak istene.” (Az utébbi kérdés, mely e hiisvéti utalasrendd versben kiilonos
tobbletjelentést kap, mas értelemben mar egy évtizeddel korabban is foglalkoztatta
Aranyt; amikor 1850 tavaszan Jékai kozolte A TarcALI KAPOLNA cimi novelldjat, Arany
a magyarok ,,kiilon istene”™ novellabeli motivumara és Magyarorszagnak a Habsburg
Birodalomba valé beolvasztasara célozva azt irja neki, hogy dldja meg ,,az »allgemeiner«
isten, ha ugyan képes jéravalé magyar embert megdldani, kinek olim sajdt istene volt”)*® A ré-
miilet sugallta kérdést, hogy gondjat viseli-e még Isten a magyarnak, s hogy ami nagy-
jaival torténik, még az & mive-e, itt kertil dramai ellentétbe azzal, hogy Széchenyi ha-
lala a feltimadas tinnepén tortént.

»Emlékeziink: remény tinnepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gydszrol, haldlrol, sziv-lesijtva szolt az,
Napjin az Urnak, ki feltamadott.
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Mdr a természet is, hullvan bilincse,
A hosszu, téli fasult dermedés,
Készité vj viragut, hogy behintse
Nagy iinneped, dicsé Folébredés!”

Ez a versszak, az el6bbivel egyiitt, tobbes szam els6 személyben szélva feltarja a ka-
tasztrofara reagalo kozosségi tudat értelmezd kisérletének archaikus vallasi logikdjat:
ha a nemzet hése épp az Ur feltdmadasanak napjan hal meg, vajon nem azt jelenti-e,
hogy Isten kivonult a magyar térténelembdl, s nincs kire szimitani tébbé? Ami vagy
buintetésként értelmezné a katasztrofat, vagy, ami még riaszt6bb e tudat szamara, azt
jelentené, hogy a magyar torténelemnek mar nincs transzcendens értelme. Jellemzs
azonban, hogy az 6da mar e mélyponton is csak az ,els6 rémiilet” hatasanak tudja be
e hitvilaga alapjait érint6 kétséget, s mar itt sejthetd, hogy innen az Gt folfelé vezethet,
épp a feltimadas jegyében.

Innen aztan az 6da tapintatos visszafogottsaggal, de gazdag nyelvi utalasrendszerrel
kibontja a kinalkozé parhuzamot Széchenyinek mint a mar-mar elhalt nemzet felta-
masztojanak érkezése és a husvéti feltaimadas tiinnepeltjének eljovetele kozott:

»De, mely a népek dlmait virasztja,
Elhagyni a szelid ég nem kivdant;
Széchenyit kiildé végtelen malasztja
E holttetembe érzd sziv gyandnt,
Hogy lenne élet-oszton a halonak,
Bénult idegre zsongité hatds,
Reménye a remény nélkiil valonak:
Onérzet, ontudat, feltamadds.”

E versszakban jogosan talaltak mar hasonl6sagokat Ezgxier 37,5 és 37,11 szovegével:
ahogy ott az elveszett reménységrdl lamentalo Izraelt a préféta,, tetem”™ nek nevezi, amely
akkor éledhet f6l, amikor Isten , lelket bocsat bel¢”, Ggy itt is a ,,remény nélkiil valé” ma-
gyarsag ,holttetem”, mely csak Széchenyi mint ,,érzd sziv” altal kap Gjra ,,élet-dsztim”-t.4
Ugyanakkor a nyelvezet bizonyos elemei a huisvét jézusi pirhuzamédhoz kapcsolédnak
(Szechenylt a szelid ég Vegtelen malasztja kiildte, sejthetGen tigy, ahogy Jézust az Ur), s
ez mar el6revetiilt Arany proézai tervvazlataban is, példaul ahol idézgjelbe téve megje-
lenik a késébbi 22. versszak nyitésora: ,, Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv.” Ahogy
azutan a 13. versszakban Széchenyi haromszori szézata feltimasztja a nemzetet, azt
nem alaptalanul feleltették meg a Hrrer, ViLAG és StApium harom mivének,* s a vers-
szak eleje, mely a nemzet hdtranézését Lot asszonydéhoz hasonlitja, egyesiti 1Moz
19,26-ot (, Es mikor az 6 [Lo6t] Jelesége hatra tekintett vélna, so-balvdannyd valtozék”) a HITEL
egyik ziromondataval, mely az dllandé visszatekintést biralta (, Nem nézek én, meguval-
lom, annyit hdtra, mint sok hazdmfia, hanem inkdbb eldre; nincs anny: gondom tudni: valaha
mik voltunk, de inkdbb dtnézni: id6ével mik lehetiink s mik leendﬁnk”) 51 de a versszak
soran egymas utdn lezajlé feltdmasztasi miveletek itt is az 6da j JCZUSI keretébe illesz-
kednek, s egy Illés profétatol Jézusig tobbtéle alakvaltozatbol ismerds feltamasztastorténet
nemzeti atirataként hatnak, amelyben még a haromszori miivelet is bibliai el6zményt
(vo. 1KIr 17,21-22) idézhet.
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O s26l: s mely szinte mdr kvé meredten
Csak hdtra néze, mint Loth asszonya,

A memgzet él, a nemzet osszeretten,

Atfut szivén a nemlét iszonya;

Szol vgra: és im lélek Gl a szemben;
Rozsat az arcra élet szine fest;
Harmadszor is sz0l: s biiszke gerjelemben
Munkdlni, hatni, kiizdni vagy a test.”

A feltamasztas csodatételének ez az egyszerre biblikus és reformkorias nyelvezetii le-
irasa a koltemény els6 csirai kozé tartozhatott, ugyanis a zsebkonyvbe lejegyzett prézai
tervvazlat és a még hézagos els6 versszak utdn ez mar a maga teljességében megjelenik
(srajtakiviil csak a kovetkezd).52 Az 6da sordn feltiinedeznek ugyan mésféle bibliai utala-
sok (,,a harc dilt, mint vérbész Kain”) és klasszikus antik mintak is (Széchenyi,, ity Kasszdnd-
ra Trdja ldngjain”), de mindig visszatér a feltimadas (egyarant nemzeti és idvtorténeti)
alapmetaforgja.

A SzECHENYI EMLEKEZETE Ugy szovi Ossze a hiisvéti feltdimadas bibliai térténetét és a
magyar nemzeti torténelem nagyelbeszélését, ahogy a Keveniza a hun—magyar kréni-
kai és a zsidé-keresztény bibliai hagyomanyt. Vilagi és szakralis hagyomanyok ilyen
Osszeszovéséhez nagy mentalitastorténeti kultara és koltéi stilusérzék kellett, hiszen
egyesitésitknek lappangé problémak egész sorat kellett észrevétleniil megoldania, meg-
targyalasuk pedig még a kovetkezs évszazadban is kényes feladatnak szamitott. (Jellemzd,
hogy a kolts Vas Istvan a Kevenaza 31. versszakat idézve ugy vélte, szépségének feszege-
tése ,,szinte nemzeti illetlenség”, s rendkiviil 6vatosan kérdezett ra a szakralis formula sze-
repére: ,, Szabad-e utalni arra, hogy az elragadtatdst az elsé sorban a »harmadnap feltamadt«
szépdrositds dhitatanak mdr-mar blaszfémikus kisajatitasa késziti el6?”>® Még jellemzsbb,
hogy e szénoki kérdés utan, mintegy visszariadva a leselkedd kettSs biint6l, a nemzeti
illetlenség elkovetésétsl és a blaszfémia feltételezésétsl, Vas azonnal tovabbsietett, nem
érintve tobbé a nemzeti eredetmonda szakralizicidjanak s ezdltal kozvetve az tidvtor-
ténet nemzetiesitésének kényes szovevényét.) A kettGs, illetve t6bbszoros hagyomany-
szovés metaforikus, alliterativ, rimelési és narratori eszkozeinek hasznélatahoz szitkség
volt Arany sajatos latasmodjara, mely nemcsak egyes szavak jelentéstartomanyaban és
hangzasviladgaban, hanem egész tudatképletekben észre tudta venni a rejtett hasonlé-
sagot, hogy eziltal egyazon szemléleti egészbe foglalja Gket. A legszélesebb hagyomany-
skalaval a HonnaN Es Hova dolgozik, a vallasok kozos sajatossaganak mondva, hogy nem
érik be a véges foldi élettel, hanem azon tal is remélnek még feléledést és méltébb foly-
tatast.

»Ami annyi szivbe oltva

Elt vilag kezdete olta;

Mit remélt a hindu, pdrz;
Amért langolt annyi oltdr,
Zengett Szionon a zsoltdr:
Hogy nem addig tart az élet
Mig alant a testbe’ jdrsz;
Hanem egykor vijra éled,

S koltozzék bar fiibe, faba
Vagy keresztil dllaton:
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Lesz idd, hogy visszatérhet
Régi nemes alakjdba,
Megtisztilva, szabadon;
Vagy a »boldogok szigetjén«,
Mint hivé a boldog hellén,
Vagy az iidveziiltek helyén,
Mint reméli a keresztyén,
Lesz dicsdebb folytatdsa:

En ezt meg nem tagadom.”

Kétségtelen, hogy a kézos mozzanat kiemelése nagyfoka altalanositas aran biztosit-
ja a részleges hasonldsigot, azaz atsiklik bizonyos kiilonbségek f616tt, de nem sziinteti
meg Gket. Fontos észrevétel, hogy a HoNNAN £s HOVA eszmevildga helyenként érintkezik
ugyan Kolcsey TOREDEKEK A VALLASROL cim( fejtegetésével, ,,mégis, dontd modon kiilonbo-
zik tdle a kereszténység és a gorogség egybemosdsa, Krisztus vdltsiaganak, a megudltasnak kitk-
tatdsa miatt”, s hogy a HARMING Ev MULVA egyik versszakdban is ilyesféle ,,egybemosé célza-
tot” lathatunk érvényesiilni;** ugyanakkor a HonnaN £s HOVA k6lt6i nyelvhasznélata
mégis utalni tud a kimaradt kiilonbségekre; idézett részébdl példaul nem csupan ,,az
tidveziiltek helyén” kifejezés céloz arra, ami mar nem azonos a gérog hitvilaggal, hanem
ebben a kontextusban a ,,Lesz idd, hogy visszatérhet” egyrészt kozvetleniil a majd felta-
madé emberekre vonatkozik, akik egykori alakjukba térnek vissza, masrészt kozvetve
(és csak latszatra véletleniil vagy mellékesen) a feltamadott Jézus masodik eljovetelét is
felidézheti, tobbletjelentést adva a ,, Lesz dicsdebb folytatdsa” jelzGjének. Hogy a majdani
visszatérés mozzanatat kiemelve Arany milyen érzékenyen tapintott kiilonb6z6 vallasok
és mitologiak érintkezési pontjara, azt éppen a Csaba-trilégia szemléltethette volna,
ugyanis tervei és elkészilt toredékei a halalbol valé visszajovetel szamos valtozatat sej-
tetik, a,, Harmadnap [..] feltdmada” utalastol egészen Csaba seregéig, amelynek halottai
(Arany utols6, 1881-bsl fennmaradt vazlata szerint) éjjelente ,,felkelnek és viaskodnak az
elhullt gotok szellemeivel évrdl évre, egész a magyarok bejittéig”.>>

KozbevetSleg: mindez Arany kolteményeinek vallasi utalasrendjét illeti, vagyis nem
azonos a régi (és a maguk helyén szintén jogos) kérdésekkel, hogy neki maganak volt-e
megrenditd , Krisztus-élménye”, s milyen volt az 6 , Isten-élménye”, illetve egész valla-
sossaga.’% Irodalmi miivet elemezve nem a szerz§ életrajzi személyét vizsgaljuk, mint
biografusként tennénk, s megmaradhatunk az irodalomkritika illetékességi korén
beliil, amit Erdélyi Janos 1847-ben tigy hatarozott meg, hogy mindazt megitélheti, ami
a személyiségtsl elvalé tudas dolga, ellenben a szerzére vonatkozolag (s itt Erdélyi nyil-
véan Jeremias konyvére utalt)®’ ,,a szivet és vesét vagy az ember religidjdt — mihez nyilni nem
szabad — egyediil isten vizsgdlhatja”.5® Arany verseiben a Jézusra utalas ritkasaga bizonyo-
san nem a motivum jelentéktelenségérdl arulkodik, még ha csak pillanatokra jelenik
is meg, utalasmetaforaba rejtve, mint a Keveniza-ban, vagy megfelels alkalomtdl ta-
mogatva, mint Széchenyi hiisvétra es6 halalanak datumatol a SzECHENYI EMLEKEZETE fré-
sakor. A koltéi nyelv sokértelmiisége ugyanugy segiti a kimondasban, ahogy proézai
magannyilatkozataiban a jatékos vagy kesernyés irénia fedezéke, példaul amikor 1860
tavaszan bajairdl irvan hozateszi: ,,de azért hiznom kell az akadémia igdjat, mert édes az, és
gyonyiriiséges”,%) aminyilvan szelid humorral profanizilé utalds Jézus szavaira: , Vegyétek-
fel az én igdmat redtok [...] Mert az én igdm gyonyoriséges, és az én terhem kinnyd” (MATE
11,29-30). Amikor Arany egybefoglal6, hasonlatossdgra beallitott latasmodja koltemény-
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ben 6sszpontosit a feltimadas alapképzetére, akkor még a szent szévegekre utalé kife-
jezések is olyan kolt6i nyelvhasznalatban jelennek meg, amely a feltdimadas képzetkorét
nagyrészt kibontja teolégiai és egyhazi kotelékeib&l, képvilagat és szokincsét kiemeli a
teoldgia fogalmi és érvelési keretébdl, s a maguk szemléletes érzékiségében, a koltészet
ellendrizetlen senki foldjén idézi 61 Sket, itt pedig nincs egyhazi fennhatésag, mely
érvényének mértéket szabna, vonatkoztatasi hatarait meghazna, s a hatasanak évatla-
nabbul kiszolgaltatott olvaséra marad a mashonnan ismerds elemek értelmezése. (Aki
Arany koltészetének biraloi koziil a teolbgiai helyesség szempontjat tartotta els6dlegesnek,
nyilvan ezért is latta agy, s kifogasolta olyan hevesen, hogy itt mintha vallasi eszmék
keriilnének az esztétikum szolgalatdba, nem pedig forditva.)®® A feltdmadas esetében
a koltéi képek és nyomukban az olvaséi képzettarsitasok a szokasosnal is egyénibb val-
tozatokban egészitik ki mind az adott m{, mind a bibliai térténetek kimondatlanul ha-
gyott részeit, jelentGsen atrajzolva azokat, nagyon kiilonb6z8 értelmezések jegyében.
Arany hallatlan tapintattal és a BisLiA-n nevel6dott érzékkel jart el ilyenkor, s bar kolt6i
nyelve az osszefogott elemek sokféleségét ontérvényiien egyesiti, a HONNAN ES HOVA is
arra példa, hogy a 1étrejovs szemléleti egész hitelességét ndla a vallasok hajdankori
észjarasanak atérzése szavatolja. ,Az embernek magaba kell szdllani s onnan fejteni ki, a mit
tud”, %! vallotta esztétikai dolgokban mar palydja elején; neki csakugyan sikeriilt ledsnia
magdaban a hitvilagok gyokérzetét rejts tudati mélységekig, s amit koltészete felszinre
hoz, ett6] kapja 6si érvényességét.

Nagyobb kolt6i miiveire késziilve maga is szamolt az 6sszeszovendS hagyomanyok
kiilonbségeivel, de alkotdsmoédja a kozos elemek kiemelésére volt beallitva: a nagyvo-
nalt egységben latast valasztja a részlegességbe zarédas helyett. Erdemes megfigyelni,
hogy az eposzi hést jellemezve rendszerint egy sajatosan kevert székincset hasznal,
amely mintha a k6zos nevez6t keresné az antik gorog és rémai epika végzeteszméje, a
kereszténység gondviseléshite és az isteni eleve elrendelés reformatus meggy6z6dése
kozott. Szerinte az eposzi hés ,,nem mitkodik teljesen szabad akarat szerint, hanem valamely
fensdbb, isteni akaratnak a végrehajtéja”, Aeneas ,,istent végzésbil (fata) indul hazdt keresni”,
az eposzok fGszerepl6i , tobbnyire végzetszertek (fatdlis), kiknek sorsa Isten dltal mdr eleve
elvan hatdrozva”, s aregény abban kiilonbozik az eposztol, hogy . hGsei nem végzetszertiek,
nem miikodnek isteni rendelésbél, hanem indlléan”.52 Mi tébb, a ToLpI sZERELME cselekmé-
nyét a faitum jegyében tervezve érezhetd megkonnyebbiiléssel talalt érintkezési pontot
a gorog-romai végzethit, a Tizparancsolatba foglalt kinyilatkoztatas és az eleve elren-
delés kozott. ,, Azt mondani, hogy nincs fatum a keresztyén vildgban, ostobasdag. — Vagy nem
dll-e a 10. parancsolat? Meglatogatom az atyak dlnoksagait a fiakban, harmad és negyed
iziglen. Mi ez mds mint némileg fatum. S a praedestinatio, mit reformdtus embernek hinni kell,
mi mds mint fatum? — Ezen fel nem akadok.”® Ez a kiilonb6z6 hagyomanyokat egyesits
szaknyelv Gjabb bizonyitéka lehet annak, hogy Arany az eposzrodl az eleve elrendelés
poétikdja jegyében gondolkodott.* Utolag jol lathato, hogy milyen tavoli gondolat-
rendszerek kozt és milyen kiilonbségek szakadékai folott probalt hidat verni, sét ezt
mai (azaz nem egykord, de itt szintén jogosult) szempontbdl a fatum és a predesztina-
cio eltéréseire nézvést megerdssithetik példaul a teologus (Ravasz LaszI6) vagy a vallas-
szociologus (Max Weber) érvei,% a fatum és a kinyilatkoztatds viszonyit illetGen pedig
szembeotl§ killonbség, hogy mig (mint Martin Buber kiemelte) az 6szovetségi profétak
kozvetitette isteni végzés megvaldsuldsat az érintettek tovabbi viselkedése még befolya-
solhatja,’® a gorog végzet mindenképp beteljesedik. Csakhogy e kiilonbségeket Arany is
észrevette; az eposz korszer(sithetGségén toprengve maga is gyakran gondolkozott az
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o6kori és tjkori hitvilagok eltérésein, példaul hogy a fitumnak alavetett 6kori istensé-
gek alapvetGen masok, mint a keresztény mindenhato, ,,.kinek akarata fatum is egyszer-
smind”.57 S&t, kozvetve a kiilonbségek tudatara vall a fitumot, a Tizparancsolatot és a
predesztinaciot egyeztets fejtegetése végérslidézett rovid, erélyes mondata is, mely sajat
dontésérdl szol: latja, hogy lehetne min fonnakadni, de nem fog. Vilasztasa aligha egy-
szeri, hiszen a toprengést berekeszts ,, Ezen fel nem akadok” ugyanolyan, mint a HONNAN
£s HOVA idézett versszakat zar6 ,,En ezt meg nem tagadom” eltérd logikai szerkezetiik mo-
gott nemcesak allasfoglalasuk egyforma, hanem mindkett§ egy targyiasabb fejtegetés
végén valt at személyes (és egyes szam elsG személyii) vallomasba, sz6tagszamuk azonos,
s6t prozodiai képletiik is majdnem egyforma, s versben vagy préziban, de egyarant a
dontéshozatal gondolatritmusara liiktet. Arany latdsmédja nem merében 6szt6nos, naiv
beallitédas, hanem toprengései nyoman megerdsodott elhatarozasok terméke, noha a
koltsi alkotas folyamataban talan mar nagyrészt 6ntudatlanul mdkodik.

A hagyomanyok 6sszeszovéséhez azért indulhatott ki az egyes jelenségek, versfor-
mak, hittételek vagy akar egész vilagnézeti beallitédasok hasonlésdgabol, mert nagy-
mértékben megvolt benne a hasonlésagok meglatasianak képessége, amit Arisztotelész
a metaforikus név-, illetve jelentésatvitel feltételének s ezaltal a legértékesebb kolt6i
adottsag részének tekintett. Jollehet Arisztotelész a hasonldsagok felismerését egyéb-
ként is fontosnak tartotta, példaul ,,a filozdfidban ahhoz kell éles esziiség, hogy igen eltérd
dolgok kizt is észrevegyiik a hasonldsdagot”,%® szerinte a hasonlosdgokra fogékony latasnak
igazan a kolts veszi hasznat: ,,a legfontosabb azonban az értelemdtuitelben valé tigyesség. Ez
az egy tudnullik, amit nem lehet mdstol megtanulni, s ame a ratermettség jele, mert jo értelem-
dtvitelt alkotni annyi, mint ldtni a hasonlésdgot”.% Arany koltészetének vizsgalata szem-
pontjabol nagyon termékeny, hogy Arisztotelész gondolatat, miszerint legfontosabb
»metaphorikos’-nak lenni, e forditas (Rito6k Zsigmond munkdja) nem tigy adja vissza,
hogy legfontosabb a metafordk hasznalata vagy a metafordkkal banas képessége, hanem
a ,metaphorikos”™-t a metafora mint terminus sziletési pillanataban (és sziiletése eti-
moloégidjara fényt vetve) ,, értelemdtuitelben vald iigyesség”-nek nevezi, és az értelemétvitel
alkotdsdrdl beszél. igy Arisztotelész nem mar eleve kész metaforak hasznélatarél, pusz-
ta alkalmazasi m6djarél mond valamit, hanem metafordk megteremtésérél, s ehhez
tartja szitkségesnek az atvitelkészséget, illetve a hasonlésagok latasat. Mindezt tanul-
sagos szembesiteni Arany koltSi gyakorlataval, mert igy vilagosabban kirajzolédnak
rejtett értékei.

Koltészetében bamulatos példait talalhatjuk a metafora létrehozasanak és ellenérzott,
hatarok kozti mozgoésitasanak, a miikodését korddban tarté szovegkornyezet kialakita-
sanak. A ,,Harmadnap [...] feltdmada” kozbeékel§ széttagolasaval és szublimindlis
észlelhetségi szinten tartasaval errél a képességérdl tesz tantibizonysagot, s lathatélag
maskor is nagymértékben tudta iranyitani metaforait, ha annyira talin nem is, mint
szerette volna. Nyilatkozataibdl tudjuk, hogy verseiben ura akart maradni szavainak;
ugyanakkor kérdés, hogy mennyire sikertilhet neki (vagy barkinek) mindig uralma alatt
tartania a keze alatt létrejové szoveg minden aproé részletét €s azok sszefiiggési kovet-
kezményeit. Talal6 megtfigyelés (Németh Laszl6tol), hogy az 6nellenérzés pillanatnyi
megbénulasaikor mintha maga Arany sem tudnd, milyen 6nkéntelen tudatmélyi felfe-
dezéssel jut legszebb, logikaval alig megfoghat6, mar-mar sziirrealista képeinek birto-
kaba (a széles volgy mint a had 6rias nyoma, az dlmaban beszélget6 vihar, a torott nad-
szalon 116 kajan hit, az at nélkil bolyongé maganyos labnyom), s ugyanez vonatkozik
nyelvi képzeletének viratlan leleményeire.”” A Keveniza ,, Harmadnap”-sorpéarja eseté-
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ben is megvalaszolhatatlan kérdés, hogy mennyire lehetett minden izében és kovetkez-
ményében megtervezett, szandékos vagy akar csak tudatos Arany részérdgl a hun sereg
feltimadasanak az 4j viharéhoz hasonlitasa kozben a jézusi feltamadis megidézése,
ezaltal a hun és magyar mondavilag metaforikus utalast 6sszekotése az APOSOLI HITVAL-
LAs szOkapcsolatdba stirtisodott bibliai hagyomannyal. Mindenesetre a hagyomanyok
ilyetén 6nkéntelen egybefoglalasa tokéletesen illik az 6 szintetizal6 koltsi latdsmodja-
hoz és a Kevenaza egészéhez, mely mindvégig varratmentesen Ossze tudta sz6ni az epo-
szi kozvagyonba tartozo és a homéroszi motivumokat, a tobbféle kronikai adatot és
szoveghagyomanyt, 6- és Gjszovetségi orokséget, amellett (sajat szindékatdl fuggetle-
niil) egyszerre tobbféle versformat. A Keveniza-t § életmtive idémértékes feléhez sorol-
ta, s Erdélyi Janos kritikdjat’!' elolvasvan meglepetve tiltakozott az ellen, hogy a kolte-
mény magyaros verselési, hangstlyos 6si nyolcas volna (,ha az én fiilem vastag csalédds-
ban nem sinylik, a jambus folyvdst érezhetd. Négyes jambus lenne tehdt”),”> de a Keveniza
hatastorténete j6l mutatja, hogy egyikiik fiilének sem kellett ,,vastag csaldddsban” szen-
vednie, hiszen mindkettdjitk allaspontjanak lettek versértS hivei a kolt6k kozott, s
osszebékithetdségiik is bebizonyosodott,” sét, besziir6dhetett melléjiik az alliterativ
kalevalaiverselésis, mert ha a Keveniza megirasanak datuma szerintem kizarja is ennek
felkindlt keletkezéstorténeti magyarazatat,’* Arany 6sztonosen folfedezhetett maganak
egy négyes jambussal és hangstlyos nyolcassal egyarant 6sszeegyeztethetd, erésen
alliterativ versformat, amely azutdn kalevalai benyomast kelt. Miiveiben valészintileg a
feltamadas vagya és rettenete is tobbnyire ugyanigy, a hagyomanyokat 6sszeszov6 me-
taforaképzés féltudatos pillanataiban tor felszinre, térben és idgben tavoli kultarak ta-
pasztalatainak rejtett hasonlésagait felvillantva, s igy taldlhat kapcsolatot legmélyebb
szorongasainkkal és vagyainkkal. Eza mar majdnem két évszazada sziiletett kolté olyas-
mit tudott, amivel Arisztotelész szerint is csak a legnagyobbak biiszkélkedhettek.
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Ferencz Gy6z6

ELEGIA EGY VAROSI SIRKERTBEN

Tony Harrison: v.

A vers

v. cimd versét Tony Harrison angol koltd (1937) 1984-ben, a brit banyaszsztrajk idején
irta. Kényv alakban 1985-ben jelent meg. 1987-ben Richard Eyre rendez8 megfilme-
sitette, amikor azonban a BBC Channel 4 kulturdlis csatorna misorra t{izte, a brit
Konzervativ Part politikai kampdanyt inditott ellene. A tamadas nyoman széleskor vita
bontakozott ki. A kétet masodik, 1989-es kiadasa fiiggelékben kozli a v. cimdi film ellen
és mellett irt Gjsagcikkek facsimiléit.

A botrany

Tony Harrison verse Nagy-Britannidban szokatlanul heves vitat provokalt. Az angol-
szasz kultraban a koltészet ritkan valik koziiggyé, ir6k nemigen keriilnek politikai na-
pilapoknak nemhogy a cimoldaldra, hanem a kulturalis hirei k6z¢ sem, hacsak nem
keverednek olyan politikailag is hirértékiinek szimit6 helyzetbe, mint Salman Rushdie,
akinek fejére Khomeini ajatollah irdni vezetS 1989-ben vérdijat tizott ki SATANI VERSEK
cimi regénye miatt.

Harrison esetében is politikailag gerjesztett tamadasrol volt sz6. 1987. oktéber 11-t51
1988 januarjanak kozepéig, harom hénapon 4t tartott a nemzetivé szélesedd vita. Oktober
11-én a The Observer arrél adott hirt, hogy a Tony Harrison versébsl késziilt 45 perces
filmet a Channel 4 eredetileg fémisorid6ben akarta bemutatni, de az adast éjjel 11.30-
ra tették. A cikk kiemelte, hogy az Independent Broadcasting Authority, a brit média-
tandcs ugyan engedélyt adott a sugarzasra, de mergben szokatlan eljaras adas el6tt
megtekinteni egy misort engedélyezés céljabol, még akkor is, ha a bizottsag a szoveg
miivészi integritdsa miatt igy dontott, hogy adasba mehet (Harrison, 1989, 39.).

A problémat a szovegben el6fordul6 tragar szavak és kifejezések okoztak. A Daily
Mail mésnap arrél szamolt be, hogy brit parlamenti képvisel6k el6z6 este szenvedélye-
sen kovetelték az adas betiltasat. Gerald Howarth tory képvisel§ azt nyilatkozta, hogy





