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John Le Carré remek konyveit. Mintha Gordon
Chandler regényébél sétalna at a Lovagutcaba,
hogy aztan Le Carré vilagaba tavozzon. A kri-
mikben a nyomok utan jar a nyomozé és az ol-
vasé, a kémregényekben nemegyszer maga a
hés a nyom, és 6t kovetik a tobbiek; akar igy is
megragadhatjuk a kiilénbséget. A magyar kri-
minek sincs nagy tradicidja, a kémregénynek
még annyira sincs (SELLO A PECSETGYURUN). Ez
csak egyik hibdja. Masik fogyatékossaga a har-
madik darab nyelvi megalkotottsagaban kere-
sendd. Az igénytelenebb, kopottabb nyelvhasz-
nalat plasztikusan mutatja azokat a ragasztas-
pontokat, ahol az amerikds karaktert regény
inkabb tinik magyaritasnak, mint eredetileg
magyar nyelven irott regénynek.

(Harman parban)
A tarsadalmi-torténelmi sszefiiggéseken tal,
melyekre a kritika igyekezett menet kozben fel-
hivni a figyelmet, a m{ifaji 6nazonossag és 6n-
azonositas, valamint a regénynyelv kivalasztasa
koti 6ssze a recenzealt miiveket. A kopéregény,
a kalandregény és a blinregény egy csaladba
tartozik, de legalabbis egy iskolaba jart. Mind-
egyik miifajvaltozatban kell valamit kezdeni az
olvasé aktualis tudasaval és permanens kivan-
csisagaval. Elaltatni vagy felkelteni azt. Esetleg
egylitt miivelni és mimelni a kettét.
Manapsag ezek a regényretorikdk vagy elfe-
ledettek, elveszettek (kopéregény), vagy tilter-
heltek, elhasznéltak (kalandregény), vagy ott-
hontalanok a magyar kézegben (hard boiled bin-
regény). Ezért az irénak stilizalt regénynyelvre
van sziiksége, olyan nyelvvaltozatra, amely ma-
gan viseli az idegenség karakterjegyeit. Am ezt
az idegenséget, nyelvi tavolsagot a mifaji elva-
rasok miatt kénytelen otthonossa, természetes-
sé is tenni. A TRUFFEL pepecsels, kényelmes én-
elbeszélgje modorosan nyilatkozik meg. Mast
nem is tehet nyelvi-szemléleti univerzumaban.
Akedélyes multtall6zas és zamatleltar, valamint
az ironikus szélhdmosportré és historiografia
végiil gy all 6ssze, mintha a FeLix Krurr-t Krady
Gyula forditotta volna le. Kondor regényfolya-
mdban szintén van valami forditott. Nemcsak
a narrativ sémak, hanem a frappans parbeszé-
dek, nemcsak az intertextudlis utaldsok, hanem
az onkritikus bels6 monolégok is jelzik a figyel-
mes olvasénak, hogy honositasrél, magyaritas-
rél van sz6. Kondor legnagyobb bravirja, hogy
megtalalta azt a hiatust, azt a lehetséges pozi-

cidt, ahol ez a donormiifaj képes autoné6m mo-
don létezni. Krimitél pedig joggal varja el az
ember, hogy legyen elvarrva. A felfeslések, a
kilok&dések ezértis zavarébbak. Latszélag Szécsi
Noémi vallalkozasa a legegyszertibb. Kvazi csa-
ladtorténet, és kozben szatirikus tarsadalomrajz,
megspékelve politikai pikantériaval. Csakhogy
a regény keretjatékabol fakadéan annak elbe-
szél16je egy palyajalegelején jaré fiatal lany, aki
vicceseket szokott irni. Ez a szerep pediglehets-
vé teszi Szécsi Noéminek, hogy elbeszélsként
annyit jatsszon a nyelvvel, a hasonlatokkal, a
szovalasztassal, a snittvaltdssal, a diszkrét da-
dogassal, a tenyeres-talpas fonaksaggal stb.,
amennyit neki jolesik.

Szegd Janos
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Szécsi Noémi: Utolsé kentaur
Ulpius-haz, 2010. 285 oldal, 2999 Ft

Az irénd utols6 regényének alapotlete volta-
képpen még hasznalhat6 is lenne. A 2006 és
2007 marciusa kozt jatsz6d6 regény fGszerepldje
négy, igen kiilénb6z§ tarsadalmi kornyezetbsl
szarmazo, a hiiszas évei elején jaré fiatal, harom
fit és egy lany. Egyetemi tanulmanyaik mellett
mindannyian biciklis futarként dolgoznak, fi-
zetésiikkel, helyzetiikkel, csaladjukkal, varosuk-
kal, a politikaval és mindenekel&tt 6nmaguk-
kal salyosan elégedetleniil. Megalakitanak egy
,Kentaurok” fed6nevii ,,anarchista” csoportot,
noha ehhez komolyan vehetd eszmerendszer-
rel és gyakorlati eszkozokkel alig rendelkeznek.
Am annil elégedettebben peckeskednek felvett
neveikkel (Bakunyin, Mahno, Kropotkin, Em-
ma Goldman); e térténelmi patindja és komoly
hangzasa nevek adnak némi biiszke identitdst
szinte teljesen elbizonytalanodott személyisé-
gitknek. Idaig még taldn bizonyos szatirara is
gyanakodhatna az olvasé. Vagy legalabbis nem
teljesen alaptalanul remélhetne valami ilyesmit.
Hiszen aligha lehet minimum egy félmosoly
nélkil figyelni a céltalan kvartett iigyetlenke-
dését, lelkes, de nem kis mértékben butuska
bénazasat. E gyerekekét, akik torténelmi sze-
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repben hiszik és torténelmi szerepbe képzelik
magukat, noha valéjaban még az orruk 6nallé
megtorlésére is csak korlatozott értelemben ké-
pesek. Ismétlem, ez alapotletnek erds, sokat
igérd, és voltaképpen a leveg&ben 16g mar par
éve; olyan, mint Voltaire Istene, akit ha nem
lenne, ki kellene taldlni. De Szécsi Noémi nem
agyerekek, hanem inkabb a sztileik vagy, mond-
juk, a felnéttek vilagara tartogatta a szatira—ha
nem is mérgezett, de azért kicsinyég kiélesitett
—nyilat. Sajnos itt sem jut sokkal tovabb a koz-
helyeknél. Emma anyukdja, a n6i magazin f6-
szerkeszténdje; apja, a ,,Szindbad” néven becé-
zett 6regedd, élveteg ,valdsigos magyar iré”;
Reiss, a magyar szakosbdl lett, erGsen szélha-
mos vonasokat mutato, sikeres tévéasztrologus;
a kétlaki, a munkaidében Hugo Boss 6ltonyt
visel§, de utdna ,betyaros b6 gatyaban” para-
déz6 ,,magyar, nemzeti tigyvéd”; Mahno apja,
az elgazolt allatokbdl inyesmesteri lendiilettel
ebédet f626 egykori tanar, a leendd szakacs-
konyviré — nos, elsésorban 6k lennének a re-
gény kifigurazott mellékszereplsi. De ez még
nem szatira, ez csak karikattrasorozat. Hogy
szatira vagy valamennyire érvényes ginyrajz
legyen, ahhoz Szécsi Noéminek t6bb tiirelemre
lett volna sziiksége alakjai irant. Tobb odafigye-
lésre, tobb szeretetre — vagy akar gytloletre.
Vagy tobb humorra.

Aszerzdi turelmetlenség a f6hGsoket is erésen
érinti. Nagyon vazlatos, egymastol alig megkii-
l6nboztethetd alakokat kapunk, rengeteg olcsé
szlogennel, lapos, igényteleniil sz6tt dialogu-
sokban, kidolgozatlan helyzetekben. Es nem
menti meg a regényt a szerz8 alcimként odairt
mifaji megjelolése: , tdrsadalmi lektdir”. Ha arra
gondolt, hogy emiatt nem is kell olyan nagyon
komolyan venni a regényét, erésen tévedett,
vagy akaratlanul is becsapta 6nmagat. Hiszen
mi is lenne manapsag kivanatosabb, mint egy
valéban a mai magyar tirsadalom alapkérdé-
seit olvasmanyosan, szérakoztatéan fests re-
gény. Magam a legkevésbé sem becsiilném le a
lekttir miifajat, jelentsen barmit is ez a megje-
161és. Mert minden latszattal szemben komoly
minemrél van sz6, amelynek persze megvan-
nak a maga torvényei, bizonyos értelemben sok-
kal szigorabbak, mint a high-brow, a szabad 6ra-
ikban csak Derrida miiveit bavarol6 olvas6knak
sz6l6 regényeknek. Rdadasul a ,,kénnyed olvas-
many” megjelolés semmiféle nyelviigénytelen-
ségre nem adhat menlevelet. A zsanerjellege

nem mentheti fel az irét az atgondolt munka
alél, nem tiiri, hogy hanyaveti médon abrazol-
jaahelyzeteket, nem engedélyezi, hogy ne dol-
gozza ki mélyen és atélhetSen a cselekményt,
és nem jogositja fel arra sem, hogy feldobjon,
aztan minden kovetkezmény nélkiil ejtsen fi-
gurakat, mint példaul Szécsi Noémi teszi az al-
ternativ énekesnd, Vera alakjaval.

Es nem feltétleniil csupan tjsagiréi elbeszé-
16kedvet és érziletet jelent a lekttr. E téren a
konyv egészen a kulfoldieknek sz616, ismeret-
terjesztS utikonyvek, étteremkalauzok sommas
zanzasitasaira vetemedik; ilyen az Andrassy ut
torténelmi maltjanak, a Liszt Ferenc tér han-
gulatanak vagy a Raday utca éttermi kavalkad-
janak, valamint az Eckermann kavéhaz remény-
telen Gsbolesészeinek leirdsa.

Szécsi Noémi mindamellett kétségkivil to-
rekedett arra, hogy valami erds (és egyben kissé
gunyoros) szerkezetet adjon kotetének. A re-
gény struktardjat, alapvets formaelvét a mar
emlitett asztrologus, Reiss fejti ki:,, Olyan regényt
kellene irmi, amely példdzatok segitségével mutatja
be az dllatovi jegyekhez a hét fobilin modjdra tdrsit-
haté gyarlésagokat. [...] A regényben kibomlana a
teljes asztrologiai év, mdrciustol mdrciusig.” Szécsi
Noémi azonban ezt sem gondolta végig kévet-
kezetesen és komolyan. A tradicionalis hét f§btin
mellé most odairhatunk még egyet, azt, amikor
az ir6 igényteleniil untatja az olvasét.

Bdn Zoltan Andrds

KET SZEK KOZOTT

Férfialakok Rohinton Mistry
,»Csaladi iigyek” cimii regényében

Rohinton Mistry: Csalddi tigyek
Forditotta Csikos Andrds
Pepperman Kiadd, 2010. 472 oldal, 3490 Ft

Sokat tortem a fejem, hogy miképpen lehetett
volna a magyar forditasban jobban visszaadni
a regény cimének két lehetséges olvasatiban
foglalt kettgsséget. Akotet forditéja, Csiks And-
ras értelmezésében a ,,Family Matters” azt jelen-
ti, ,csaladitigyek”, vagyis els6sorban ama jelen-
ségek korére utal, amelyeket a feln6tt nyugati





