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Isztray Simon

„MERT MINDEN VISSZATÉR, S AMINEK 
LENNI KELL, BETELJESÜLT MÁR”

Hölderlin „Empedoklész”-e
mint Nietzsche „Zarathustrá”-jának elôképe

Friedrich Hölderlin Nietzschére gyakorolt hatását nehéz teljes mélységében feltérké-
pezni, a kapcsolat ugyanis egyrészt összetett, másrészt Nietzsche életmûvében néha 
csak nyomokból (hátrahagyott töredékekbôl, vázlatokból) rekonstruálható. Leveleibôl 
tudjuk, hogy Nietzschére már tizenhét évesen, 1861-ben nagy hatást gyakorolt Hölderlin 
költészete, akit „kedvenc költôjé”-nek nevezett. A korai említések között jelentôséggel bír, 
hogy Nietzsche 1864-ben idézi Hölderlin NAPLEMENTE (SONNENUNTERGANG) címû költe-
ményét. Már ekkor feltûnik a késôbb jelentôssé váló Nap-motívum, s e költemény ha-
tása a ZARATHUSTRÁ-ban és Nietzsche kései költészetében, például a VELENCE címû költe-
ményben is megfigyelhetô.1 Az 1970-es évek elsô felében, a KORSZERÛTLEN ELMÉLKEDÉSEK-
ben Nietzsche Hölderlin sorsát a német zseni tragikus sorsaként említi együttérzéssel. 
Ugyanakkor egy évtizeddel késôbb (1884-es töredékeiben) már elhatárolódik Hölderlin 
mûvészetétôl és sorsától (ezzel minden bizonnyal fiatalkori önmagától is), s Hölderlint 
Leopardival együtt „ultra-platonikusnak” nevezi,2 illetve a „hamis idealizmust” teszi felelôssé, 
hogy az ilyen zseniket elidegenítette a világtól. (KSA 11. 34 [95].)

Nietzschét tehát egyrészt mindvégig foglalkoztatta Hölderlin tragikus sorsa, más-
részt életmûvében számos ponton felfedezhetô Hölderlin költészetének hatása. Ez utób-
bi gyakran nehezebben követhetô nyomon, azonban még mélyebb, alapvetôbb rétege-
ket érint, például Nietzsche fontos költôi képeit, görögségképét és tragédiafelfogását. 
Jelentôs Hölderlin HÜPERION címû regényének, valamint EMPEDOKLÉSZ HALÁLA címû drá-
májának (1797–1799) Nietzschére gyakorolt hatása. A következôkben ez utóbbi mû és 
a nietzschei életmû kapcsolatával foglalkozom.3 Tanulmányomban tehát Hölderlin 
EMPEDOKLÉSZ-drámatöredékei,4 a nietzschei Empedoklész-értelmezés és az ÍGY SZÓLOTT 
ZARATHUSTRA kapcsolatrendszerét vizsgálom meg. Célom a hölderlini és nietzschei 
tragédiafelfogás összehasonlítása s ezzel Nietzsche (illetve Zarathustra) „dionüszoszi” fi-
lozófiájának megvilágítása. Nietzsche életmûvében két helyen merül fel explicit módon 
a hölderlini EMPEDOKLÉSZ HALÁLÁ-nak hatása: elôször Nietzsche 1870–71-es Empedoklész-
drámaterveiben, Nietzsche 70-es évekbeli Empedoklész-értelmezésével összefüggés-
ben, majd az 1880-as években, a ZARATHUSTRA keletkezésének idején írott töredékekben. 
A következôkben elôször az 1870-es évek filozófiai Empedoklész-értelmezésérôl és az 
ekkor keletkezett Empedoklész-drámatervekrôl lesz szó.

Az 1870-es évek Nietzsche számára a Platón elôtti filozófusok beható tanulmányo-
zásával telnek, és Empedoklész kiemelt helyet kap e filozófusokról alkotott koncepció-
jában. Empedoklész képviseli ugyanis Hérakleitosszal együtt a görög tragédia virág-
korával valóban kortárs filozófiát. Empedoklész Aiszkhülosz tragédiáinak filozófiai 
kortársa. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy Empedoklészt a görög élet olyan gazdagsága 
vette körül, ami a modern filozófus számára már elképzelhetetlen. (A SCHOPENHAUER 
MINT NEVELÔ egy fontos passzusában5 Nietzsche arról ír, hogy egy filozófusnak a létezésrôl 
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mondott ítéletét lényegileg befolyásolja, hogy mely korszakban, kultúrában él, éppen 
ezért kiemelkedô jelentôségû Empedoklész ítélete a létezésrôl.)

Az alapvetô különbséget Hérakleitosz és Empedoklész igazságra törô pátosza között 
abban látja Nietzsche, hogy Hérakleitosz nem ismerte a részvétet, s nem pusztán a „saját 
naprendszerében” élt – mint valamennyi Platón elôtti filozófus –, hanem végsô magány-
ban: „légkör nélküli égitest”6 volt. Ezzel szemben Empedoklész (és Püthagorasz is) „em-
berfölötti nagyrabecsüléssel kezelte önmagát, majdnem vallásos tisztelettel; de a részvét köteléke, 
a lélekvándorlásról és minden élôlény egységérôl vallott meggyôzôdés újra elvezette ôket a többi 
emberhez, hogy gyógyítsák és megmentsék ôket”. (IFG 95.) Empedoklészben találkozott a 
kiemelkedô egyéniség büszkesége az emberek és az egész természet iránti részvéttel. 
Ebbôl a szempontból is olyan összetett karakternek látja ôt Nietzsche, aki egyesíti az el-
lentéteket. Általános értelemben is ez ragadja meg Empedoklészben, a régi filozófia 
„legszínesebb alakjában”, akit két korszak között álló „határfigura”-ként jellemez: „Ott lebeg 
valahol orvos és varázsló, költô és szónok, isten és ember között, a tudomány embere meg a mûvész, 
az államférfi meg a pap, Püthagorasz meg Démokritosz között: ô a régebbi filozófia legszínesebb 
alakja: vele ér véget a mítosz, a tragédia, az orgiazmus kora, ámde egyszersmind benne jelenik 
meg az újabb görög ember, mint demokratikus államférfi, mint szónok, mint fölvilágosító, mint 
allegorikus, mint tudós. Két korszak hadakozik benne, ízig-vérig agonális ember.”7 

Nietzsche megállapítása szerint a filozófia a mítosz kritikájával a hagyományos po-
lisz alapjait ásta alá, és ezt ellensúlyozandó, a Platón elôtti filozófusok mindegyike a 
polisz reformjára törekedett. Empedoklész kiemelt helyet foglal el ebbôl a szempontból 
is a görög kultúra történetében: Nietzsche benne látja azt a filozófust, aki megkísérel-
te a pánhellén reformot, s ebben a kísérletben tragikusan elbukott. Empedoklész, mint a 
görög tragédia virágkorának kortársa, mint a görög kultúra legéleterôsebb korszaká-
nak kiemelkedô alakja képes lett volna erre a reformra: „Lehetetlen mélységes gyász nél-
kül gondolni Empedoklészre; ô volt a leghasonlatosabb ama reformátor képéhez; hogy ô is siker-
telen maradt és idejekorán eltûnt, ki tudja, miféle rettenetes tapasztalatok után és miféle remény-
telenségben – az pánhellén végzet volt.” (PL 431.) 

Ezt a „pánhellén végzetet” s benne a filozófus szerepét kívánják megragadni Nietzschének 
azok az EMPEDOKLÉSZ-drámatervei, melyeket 1870 ôszétôl 1871 teléig több részletben írt. 
(Végül a tervek csupán tervek maradtak, a dráma nem született meg.) A drámatervek-
ben egyértelmû Hölderlin EMPEDOKLÉSZ HALÁLA címû mûvének hatása. Nem foglalkozom 
részletesen a dráma cselekményével, csak azt emelem ki a mûbôl, ami segít megvilágí-
tani Empedoklésznek mint tragikus alaknak a nietzschei felfogását. A nietzschei drá-
materv Hölderlin EMPEDOKLÉSZ-drámatöredékeihez hasonlóan Empedoklész tragikus 
halálához (a legenda szerint az Etna kráterébe vetette magát) vezetô sorsát mutatja be. 
A drámaterv így jellemzi Empedoklész sorsát: Empedoklész „keresztülhajszoltatik min-
den fokozaton, valláson, mûvészeten, tudományon, és az utolsót feloldásként önmaga ellen for-
dítja”. (PL 380.) Empedoklész tehát a kultúra különféle fokozatait járja végig, és mind-
egyik elégtelennek bizonyul a számára. A vallással, a mítosszal szembefordul, „megdön-
ti Pán uralmát”, ahogy az elsô tervezet fogalmaz. A mûvészet a tragédia formájában 
jelenik meg: a pestis kitörésekor gyógyító szándékkal elrendeli a népnek a színjátékok 
megtartását. Azonban a mûvészet is elégtelennek bizonyul Empedoklész számára, belôle 
„kiveti a világ felismert szenvedése”. Óriási ellentmondásokon megy keresztül, egyszerre 
agonális és részvétteljes emberként átéli a végleteket: „Egy apollóni istenbôl halálvágyó 
ember lesz. Pesszimista megismerésének erejébôl gonosszá válik. A részvét túláradásában nem 
viseli el többé a létet.” (PL 381.) Empedoklész sorsát azonban Nietzsche számára (egy 
késôbbi töredék szerint) legmélyebben az „igazság pátosza” határozza meg: „Empedoklész 
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a tisztán tragikus ember. Az Etnába ugrik – tudásvágyból! Mûvészetre sóvárgott, és csak tudást 
talált.” (KSA 7. 5 [94], 118.) Az igazság pátoszának tragikuma nyilvánul meg tehát 
Empedoklészben, amely nem talál magának gyógyírt a mûvészetben. Az igazság páto-
szának sorsát plasztikusan fejezi ki Nietzsche egy töredéke, amely azt az élet és megisme-
rés viszályaként ábrázolja, ahol a két ellentétes erô egyazon járomba kényszerül.8 

A következôkben röviden összefoglalom azokat a pontokat, amelyekben Nietzsche 
1870-es évekbeli Empedoklész-felfogása Hölderlin drámájához kapcsolódik. Hölderlin 
úgy ábrázolja Empedoklész alakját, mint akiben természet és mûvészet (saját fogalmai-
val: organikus és aorgikus) roppant viszálya nyer pillanatnyi feloldást, majd ez a feloldás 
látszólagosnak bizonyul, és ez vezet el a tragikus végkifejlethez. Hölderlin, majd Nietzsche 
is a görög phüszisz fogalmához nyúl vissza, a kultúrának mint „átszellemült phüszisz”-nek 
(SN 32.) vagy „új és jobbított phüszisznek”9 a fogalmához. Hölderlin és Nietzsche között 
tehát az egyik legfontosabb közös vonás a görög phüsziszfogalom újragondolása és a kul-
túrának, mint jobbított phüszisznek a felfogása. 

A preszókratikus szituáció abból a szempontból is nagyon lényeges, hogy történelmi 
és kulturális határszituációról van szó. Empedoklész alakját tipikusan ilyen „határfigu-
raként” jellemzi Nietzsche. Kiemeli, hogy a Platón elôtti filozófusok kezdettôl fogva 
szemben álltak a mítosszal, s látva a mítosz meggyengülését, a polisz s a görög kultúra 
reformjára törekedtek, ám törekvésük sikertelen maradt. Ennek a beteljesületlen re-
formnak volt tragikus alakja Nietzsche számára Empedoklész. Nietzsche Empedoklész-
értelmezésének elôzménye Hölderlin drámája, amely szintén tragikus határfiguraként 
láttatja Empedoklészt. Azonban a preszókratikus filozófia határszituációja nem pusz-
tán az ókori görög kultúrtörténet szempontjából jelentôs – ugyanis az európai filozófia 
és tudomány kezdeteirôl van szó. Pontosan ezért alkalmas a preszókratikus korszak 
arra, hogy Hölderlin és Nietzsche saját koruk válságát világítsák meg általa. Hölderlin 
drámájának hôse, Empedoklész, aki „korának áldozata”, valójában modern hesperikus 
tragikus hôs, az OIDIPUSZ KOLÓNOSZBAN hôsének napnyugati társa. Nietzsche Zarathustrája 
pedig szintén modern hôs, aki a „nagy Dél” történelmi pillanatának, az emberiség leg-
magasabb rendû öneszmélésének kifejezôje. Mindkét alakot – és mindkét „tragikus” 
mûvet – a nyugat történelmi kezdetének, a görögségnek az „ismétléseként”, újraírá-
saként10 alkották meg: s ezért lehet az ókori görög filozófus, Empedoklész Hölderlin 
modern drámájának hôse és Nietzsche filozófiai hôsének, Zarathustrának az (egyik) 
elôképe.

*

A Hölderlin-dráma hatása az ÍGY SZÓLOTT ZARATHUSTRA keletkezésének idején, 1883-ban 
született Zarathustra-drámatervben és az azt körülvevô töredékekben bukkan fel ismét.11 
Ez a drámaterv nyilvánvalóan magán viseli Hölderlin Empedoklész-drámatöredékeinek 
hatását, s ebbôl a szempontból különösen érdekes dokumentuma az ÍGY SZÓLOTT ZA RA-
THUST RA és Hölderlin EMPEDOKLÉSZ-drámatöredékei kapcsolatának:

„1. felvonás: Zarathustra az állatai között. A barlang.
A gyermek a tükörrel. (Itt az idô!)
A különbözô kérdezôsködések, fokozódva. Végül a gyermekek énekkel csábítják el ôt. 
2. felvonás: A város, a pestis kitörése. Zarathustra felvonul, a nô meggyógyítása. Tavasz.
3. felvonás: Dél és örökkévalóság.
4. felvonás: A hajós.
Jelenetek a vulkánnál, Zarathustra a gyermekei között hal meg.
Halotti ünnep.
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Elôjelek
a 3.)-hoz: Zarathustra nem látott és hallott semmit, elragadtatott állapotban volt.
Akkor lépésrôl lépésre vissza a legszörnyûbb tudáshoz. A tanítványok fellázadása, a legkedve-
sebb tanítvány távozása, Zarathustra megkísérli tartóztatni ôket. A kígyó a nyelvét öltögeti felé-
je. Visszahívja, mértéktelen részvét, a sas repül. Most a nô jelenete, ami alatt ismét kitör a pestis. 
Részvétbôl öl Zarathustra. Átöleli a holttestet.

Ezután a hajó és a jelenés a vulkánnál.
»Zarathustra pokolra kerül? Vagy meg akarja váltani az alvilágot?«
– Így elterjed a szóbeszéd, hogy gonosz. 
Utolsó jelenetek a vulkánnál. Teljes boldogság. Felejtés. A nô víziói (vagy a gyermeké a tü-

körrel). A tanítványok bepillantanak a mély sírba. (Vagy: Zarathustra gyermekei között a 
templomromoknál.)

A legnagyobb halotti ünnep a zárlat. A vulkánba vetik az aranykoporsót.”12

Nem pusztán a fenti töredékes drámavázlatról van szó, hanem az azt körülvevô fel-
jegy zé sekrôl, amelyekben szintén jelen vannak az Empedoklész-alakkal kapcsolatos 
motívumok. A Zarathustra-drámatervben és a környezô feljegyzésekben felfedezhetôk 
olyan motívumok, melyek már a 70-es évekbeli Empedoklész-dráma tervében is fel-
bukkannak: a kedvenc tanítvány (Hölderlinnél és Nietzsche Empedoklész-drá  ma tö re-
dékeiben is Pausanias, itt név nélkül), a hôsbe szerelmes nô (Hölderlin drámájában 
Panthea, Nietzsche Empedoklész-töredékeiben Corinna, itt név nélkül), a rabszolgák 
felszabadí tá sának motívuma13 vagy a járvány motívuma (ami a nietzschei Empedoklész-
töre dé kek ben szerepel, viszont a Hölderlin-drámában nem, s bizonyára az OIDIPUSZ KI-
RÁLY az elôképe). Ismét megjelenik a részvét és a részvétbôl elkövetett gyilkosság témá-
ja,14 a vulkán és a vulkánban való halál (öngyilkosság) hölderlini motívuma,15 a fôszereplô 
néphez való viszonyának kérdése s ezzel összefüggésben a királyság visszautasításának 
motívuma.16 Empedoklésznek a királyság visszautasításakor elhangzó mondata a leg-
híresebb Hölderlin-idézet, ami – megváltozott értelemben – bekerült a ZARATHUSTRÁ-
ba: „Es ist die Zeit der Könige nicht mehr”, „Nem királyoknak való idô ez”.17 A régi motívu-
mokhoz új hölderlini motívumok kapcsolódnak: a számûzetés, a szeretet, a magány és 
az önfeláldozás motívumai,18 amelyek mind a ZARATHUSTRA kulcsfontosságú témáit ké-
pezik. Ezenkívül a fent idézett töredékben vannak olyan motívumok is, amelyek nem 
jellemzôek Hölderlin drámájára, viszont a ZARATHUSTRÁ-ban fontosak: ilyen a gyermek, 
illetve tükröt tartó gyermek (ZA 103.) motívuma és Zarathustra állatai, a sas és a kígyó 
feltûnése. A következôkben a hölderlini EMPEDOKLÉSZ HALÁLA és a ZARATHUSTRA egyes 
közös költôi alapmotívumait kísérlem meg kiemelni. 

*

A legfontosabb közös motívum a hölderlini Empedoklész-töredékek és a ZARATHUSTRA 
között a mindkét mûben a középpontban álló Nap szimbóluma és a mû hôsének azo-
nosulása a Nappal. A dráma elsô változatának elsô felvonásában Panthea folyvást a 
Naphoz hasonlítja Empedoklész teremtô és maga körül életet serkentô erejét: „...Mint 
új napkorong az égen, úgy jött, / fénylett, s kedvesen, aranyszálakon / vonta magához a nyers 
életet.”19 A második változat elsô felvonásának harmadik jelenetében Empedoklész maga 
hasonlítja önmagát az ajándékozó Naphoz: „Ó, szépséges Nap! [...] / ...nálad istenibbet / 
nem találtam, szelíd Fény! És miként te, / boldogságos! éltetô sugaraddal / nem fukarkodsz, s arany 
bôségedet / ontod gondtalan, örömest, úgy / én is, ki tied vagyok, szivesen / osztottam lelkemet szét 
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/ a halandók közt, s szívem félelem / nélkül, nyíltan adta magát, miként te, / a komoly és sorsterhes 
földnek...”20 A fenti idézetben megmutatkozik a Napnak az a tulajdonsága, ami a legin-
kább közös a hôssel: tékozló gazdagsága, minden számítást meghaladó adakozása a 
sorsterhes földnek és a „halandó” embereknek. 

A ZARATHUSTRA szintén a Napnak és a napszerû hôsnek ezt a tulajdonságát emeli ki. 
Zarathustrának már a neve is a Napra utal. Amikor Nietzsche értesült róla, hogy a Za-
ra thustra név ’arany csillag’-ot jelent, egy levelében azt írta, hogy ebbôl az etimológiá-
ból levezethetô a mû koncepciója.21 A ZARATHUSTRA a felkelô Nap képével és Za ra thust-
rá nak a Naphoz intézett szavaival kezdôdik. Azonban, bár Zarathustra a felkelô Naphoz 
intézi szavait, valójában az alábukó, aláhanyatló Naphoz hasonlítja az emberekhez ta-
nítani induló, adakozó önmagát: „Le kell hát ereszkednem a mélybe: ahogy te is cselekszel 
esténként, midôn eltûnsz a tenger mögött, hogy bevilágítsd még az alvilágot is, gazdagnál is 
gazdagabb csillag! Alá kell buknom, akárcsak neked, így mondják az emberek, akikhez le aka-
rok jutni. [...] Áldd meg a túlcsorduló kelyhet, hogy aranylón árassza vizét, és mindenüvé elvi-
gye visszfényét a te gyönyörûségednek!” (ZA 15.) A fenti sorokban megismerszik a hôs 
napszerûsége: akárcsak Empedoklész, Zarathustra túláradó gazdagságában a földnek 
és az embereknek ajándékozza magát. A végtelenül gazdag és határtalanul adakozó 
Nap Zarathustra számára a „nyugodt szem, akiben a túlságos boldogság láttán sem támad 
irigység”, s ezért kéri áldását. De a Nap pazarló adakozása, a túlcsorduló kehely kiára-
dása ugyanakkor alábukást, pusztulást (Untergang) is jelent. A ZARATHUSTRA utolsó feje-
zetében ezzel szemben Zarathustra a hegyek között teljes erejével és pompájával felkelô 
Naphoz lesz hasonló. (ZA 386.) Így már a mû szerkezetében megnyilvánul a napszerû 
hôs kettôssége: túláradó adakozásában oda kell ajándékoznia, fel kell áldoznia önma-
gát, s ez egyben bukását, halálát (alvilágra való leszállását) is jelenti – de alábukása által 
emelkedhet fel ismét, és „sugározhatja ki” megtermékenyítô hatását a jövôre. Az alá-
bukásában is az emberekre fényt árasztó Nap-hôs metaforája az EMPEDOKLÉSZ HALÁLÁ-
nak és a ZARATHUSTRÁ-nak is középpontban álló költôi motívuma. Az elsô hölderlini 
EMPEDOKLÉSZ-drámatöredék a tanítványok párbeszédében a hanyatlásában is áldóan 
ragyogó Nap-hôs képével zárul: „PAUSANIAS Így hanyatlik a mélybe / a csillag ünnepin, / s 
fényétôl ittasan ragyog a völgy is? / PANTHEA Igen, mélybe hanyatlik / ünnepin s minden fé nyesebb 
lesz. [...] / Ó, te szent Mindenség! te élô! / bensôséges! A te tiszteletedre / s hogy tanúságot tegyen 
rólad, halhatatlan, – / a bátor mosolyogva dobja / tengerbe vissza gyöngyeit.”22

A lehanyatlásában is mindenkit megajándékozó és áldó Nap képe a ZARATHUSTRA 
harmadik részének egy fontos helyén is megjelenik. Itt Zarathustra haláláról, alábuká-
sáról van szó: „Mert még egyszer el akarok menni az emberekhez: közöttük légyen alábuká-
som, haldoklásomban adván nékik legdúsabb adományomat! A Naptól tanultam ezt, mely gaz-
dagnál gazdagabb még alászállásában is: kimeríthetetlen bôséggel szórja olyankor a tengerbe 
aranyát, – hogy aranyevezôvel lapátol még a legszegényebb halász is! Mert láttam ilyet egyko-
ron, és amíg néztem, el nem apadhattak könnyeim.” (ZA 241.) A kincseit a tengerbe szóró 
Nap hölderlini metaforája ismétlôdik meg Nietzschénél, és az EMPEDOKLÉSZ HALÁLÁ-hoz 
hasonlóan itt is hangsúlyt kap az, hogy minden egyes emberhez, a „legszegényebb ha-
lászhoz” is eljut a leggazdagabb adománya. Ez Zarathustra „empedoklészi” arca – mint 
tudjuk, Nietzsche abban látta Empedoklész és Hérakleitosz különbségét, hogy bár 
Hérakleitoszhoz hasonlóan Empedoklész is mintegy „külön naprendszerben”, magát 
isteni tiszteletben részesítve élt, de ôt a részvét ismét visszavezette az emberekhez.

A napszerû hôs természetének azonban csak egyik oldala alábukásában-halálában 
is adakozó, áldó vonása. A Nap természete egyesíti a teremtés és pusztítás jellemzôit: 
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egyrészt áldó sugarai életet adnak, másrészt perzselô sugarai elpusztíthatják az életet. 
Hölderlinnek kedves képei közé tartozik Phoibos Apollón „halálos nyila” (Hölderlinnek 
általában is kedvelt metaforája a napsugár nyílként való ábrázolása). Nietzsche valószínû-
leg Hölderlintôl veszi át a „semmisítô Nap-nyilak” ókori eredetû metaforáját. A mû harma-
dik részében a tanaira megérett Zarathustra: „– csillag, mely készen áll és megérett a ha-
talmas délidôre, izzón, átfúrva, semmisítô Nap-nyilaktól üdvözülten: – Napnak kérlelhetetlen 
akarata, Nap maga is, a semmisítô gyôzelemben semmisülni kész!” (ZA 259.) A fenti idézet-
ben Zarathustra akaratáról van szó, s a ZARATHUSTRA központi gondolata, hogy „az aka-
rat megszabadít: mert teremtés az akarat”. (ZA 249.) Zarathustra számára a teremtés, az 
ember alkotása értékelés, és az értékek változása az alkotók változása. (ZA 75.) Aki alkot, 
az új értéket alkot, s ez egybeesik a régi értékek megsemmisítésével: „mindig megsemmi-
sít elôbb, aki alkotni rendeltetett”. Ezért – s ez ismét Zarathustra alapvetô tanítása – a terem-
tés és pusztítás nem választhatók el egymástól: teremtô és pusztító valójában egyek. 

A görög tragédia jellemzôje a hôs sorsának az idôvel való együtt mozgása, illetve az 
ezzel ellentétes mozgás, az idôvel való konfliktusa, s ezért a napszakok, a reggel, a dél 
és az éj fontos szerepet játszanak az antik dráma szerkezetében. A hôs és a napszakok 
kapcsolatát Hölderlin is kiemeli és átértelmezi Szophoklész-fordításaiban.23 Az EM PE-
DOK LÉSZ-drámatöredékekben is fontos szerepük van a napszakoknak. Az EMPEDOKLÉSZ 
AZ ETNÁN címû utolsó EMPEDOKLÉSZ-drámatöredék azonban már délben, a „csúcsponton” 
a hôs legmagasabbra törése-alábukása pillanatában kezdôdik, és voltaképpen ezt az 
egyetlen pillanatot ábrázolja. A drámatöredék kezdetén Empedoklész a dél sugarait 
hívja, mert ezek a „legérlelôbbek”: „Titeket hívlak a mezôn keresztül / lomha felhôkbôl, déli 
sugarak, / ti legforróbbak és legérlelôbbek – / hogy új életem lássam bennetek.”24

Zarathustra szintén a délidôt hívja a mû utolsó szavaiban: „Ez az én reggelem, most 
kezdôdik az én napom: föl hát, föl, te hatalmas délidô!” (ZA 389.) A Zarahustra alakjának 
születésérôl szóló költeményben (SILS MARIA) maga Zarathustra is úgy jelenik meg, mint 
a dél pillanatának transzformációja. A hatalmas délidô pedig az emberiség eszmélésének 
heroikus történelmi pillanata, s Zarathustra a „csillag, mely készen áll és megérett a hatal-
mas délidôre”. Ezért Zarathustra sorsa is a dél jegyében áll, s ezt a délidôt az ókori tra-
gédia modern újraírásának értelmében kell elgondolnunk. Egy 1884-es töredék „délidôre 
törô akarat”-ról („Wille zur Mittag”) beszél Zarathustra kapcsán: „...egészen délidôre törô 
akarat. Zárlat: szívének ditirambikus széttörése”.25 A szív ditirambikus széttörése, a hôs 
halála a délidôre törô akaratban gyôzelemmé válik. A gyôzelmes halál az EMPEDOKLÉSZ 
HALÁLÁ-nak is fontos motívuma.26 Nietzsche a fenti idézetben azt mondja Zarathustráról: 
„semmisítô gyôzelemben semmisülni kész!” („zum vernichten bereit im Siegen!”).27 

A délidô pillanatában a legfôbb gyôzelem és a bukás paradox módon egybeesik. 
Zarathustra halálát mindig a Nap alábukását is jelölô Untergang szó jelöli, s az alábu-
kás, akárcsak a Napnál, egy új hajnal, teremtô újjászületés ígérete. A ZARATHUSTRA ke-
letkezésének idejébôl származó egyik töredék így fogalmazza meg a gondolatot: „Nem 
láttam még olyan alábukást, amely nem volt nemzés és fogamzás.”28 S innen az alábukó bol-
dogsága: „De most boldogságom az alábukás.”29 A heroizmust ezért úgy határozza meg 
egy hátrahagyott feljegyzésben Nietzsche, hogy az „az önmagunk abszolút alábukására 
irányuló jó akarat”.30 Egy másik helyen is tisztán emeli ki a hôs Zarathustrára jellemzô 
vonását: „Vidáman állni minden közönséges bánat közepette – ez a hôs dolga: és nem részvétbôl, 
hanem gazdagságból adja fel és »áldozza fel« magát – ahogy ezt nevezni szokták.”31 A hôs tehát 
paradox módon éppen túlcsorduló gazdagságában áldozza fel magát. Ez közös vonás 
Hölderlin és Nietzsche tragikus szemléletében: a hôs halálát nem pusztán elszenvedi, 
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hanem a halál egybeesik a hôs akaratának legteljesebb kibontakozásával, a saját sors 
abszolút igenlésével. Ez az igenlés mutat rá arra, amit Nietzsche szavával a „tragédia misz-
tériumtanának”32 vagy a dionüszoszi szférájának nevezhetnénk. 

A dionüszoszi szféráját mindkét szerzô esetében az öröm és fájdalom magasrendû 
egymást áthatása jellemzi, s ennek nyomán a tragédiát nevezhetnénk (a német kifeje-
zést átköltve) Trauerspiel (szomorújáték vagy gyászjáték) és Freudspiel (örömjáték) kettôs 
egységének. Panthea ezt mondja az EMPEDOKLÉSZ HALÁLA elsô változatának végén: „Nemcsak 
bíborszôlô s virág / ad szent erôt, a szenvedésbôl / is táplálkozik, nôvérem, az élet, / s – miként 
hôsünk – gyönyörre lel / a halál poharában is!”33 Zarathustra pedig így szól a beteljesedésrôl 
(A HATALMAS VÁGYAKOZÁSRÓL témáit idézi fel újra AZ ALVAJÁRÓ DALA címû fejezet): „Szôlôtô, 
te! Mi végre dicsérsz? Hisz megmetszettelek! [...] »Ami teljes lett, mind ami megérett – halni akar!« 
– így beszélsz. Áldassék hát, áldassék a vincellér kése!” (ZA 382.) 

A fenti idézet továbbvezet az érettség és a helyes halál hölderlini témái felé, amelyek a 
ZARATHUSTRÁ-ban is fontos szerepet játszanak. A helyes (idôben választott) halál ugyanis 
az érett és beteljesült ember halála. Megejtô egyszerûséggel fejezi ki az érettség és halál 
kapcsolatát Hölderlin: „Heut ist mein Herbsttag / und es fällt die Frucht / Von selbst.”34 Az 
érett gyümölcs magától lehullik: a motívum átkerül Nietzschéhez. (KSA 10. 13 [1], 440. 
és ZA 106.) A helyes halál Zarathustra dionüszoszi fogalma szerint egybeesik a végsô 
kiteljesedéssel, az éjfél a déllel, a szenvedés az örömmel: „Csöppnyi harmat? Öröklét pá-
rálló illata? Nem halljátok? Illatát nem érzitek? Épp most lett teljes az én világom, dél már az 
éjfél is, – gyönyör a fájdalom is, áldás az átok is, Nap az éjszaka is – távozzatok, avagy tanul-
játok meg: a bölcs – bolond is.” (ZA 383.) „Dél már az éjfél is” – itt a szenvedés a „tragédia 
misztériumtanának” megfelelô értelmet nyer, s ez azt jelenti, dionüszoszi értelmet. „Isteni 
szenvedés” a ZARATHUSTRA harmadik, vagyis központi részének témája egy hátrahagyott 
feljegyzés szerint. (ZA 517.) 

A ZARATHUSTRA dionüszoszi vagy „ezoterikus” dimenziója és az EMPEDOKLÉSZ-dráma 
harmadik változatának misztikuma között is megfigyelhetôk lényeges rokon vonások. 
Em lékezzünk rá, hogy Hölderlin az Empedoklészrôl szóló tragédiát az OIDIPUSZ KO LÓ-
NOSZ BAN hesperikus, napnyugati párjaként tervezte el. Az OIDIPUSZ KOLÓNOSZBAN „miszté-
riumjellege” jellemzi az EMPEDOKLÉSZ-töredékeket és különösen a harmadik változat, az 
EMPEDOKLÉSZ AZ ETNÁN zárlatát. Miután Empedoklész kedvenc tanítványát, Pausaniast 
elbocsátja, ô atyai tanácsát kéri, s Empedoklész válaszában megnyílik a „misztérium” 
dimenziója:

„Lásd fiam, másként érzem már magam
s nemsokára könnyebb és szabadabb lesz
lélegzetem; s mint hó a magas Etnán, 
ha napfényben melegszik, csillog és
elolvad, habzik, aztán könnyedén
a csúcsról lezuhog – – – 
és az áradó vizeken keresztül
Írisz halk íve lendülve virágzik,
úgy ömlik, habzik szivembôl szabadba,
úgy zúg tova, mit az idô megérlelt.
A súly már lehull, lehull és fölötte
létem virágba borul éterin.”35

A vizek lezúdulása a hegyrôl és a szivárvány felemelkedése a nap fényében – a hölderli-
ni hasonlat a súly alóli felszabadulás történését fejezi ki: „Die Schwere fällt und fällt, und 
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helle blüht / Das Leben, das ätherische, darüber.” A ZARATHUSTRA egyik fontos motívuma a 
hôs küzdelme „a nehézkedés szelleme”, voltaképpeni ellensége ellen: „...ellensége vagyok a 
nehézkedés szellemének, ez madártermészetem: és bizony mondom, halálos, régi, ôs-ellenségem 
ô! [...] Tanításom pedig ez: aki egyszer majd meg akarja tanulni a röpülést, tanuljon állni és 
járni és futni és mászni és táncolni elébb: nem röptében tanul meg röpülni az ember!” (ZA 233–
236.) A súly, a teher levetése, a felszabadulás a tánc által, majd a végsô felszabadulás a 
röpülésben Nietzsche ZARATHUSTRÁ-jának alapmotívumai. 

A ZARATHUSTRA metaforikája persze itt már eltér Hölderlinétôl. Azonban van egy fon-
tos kapcsolódási pont, mégpedig az, hogy a súlytól való megszabadulás az idôhöz való 
viszony alapvetô megváltozásával függ össze mindkettôjüknél. Empedoklész megsza-
badulása a súlytól ugyanis az idô „fordulatát”, új, másféle dimenziójának megnyílását 
jelenti. „Vándorolj bátran, fiam!” – valójában az idôbe küldi vándorútra tanítványát, 
Pausaniast. De miféle idôrôl van szó? Ebben az „idôben” az idôk összekeverednek, át-
hatják egymást: Empedoklész elôször „Róma tettdús birodalma” felé mutat (sok száz évvel 
a történeti Empedoklész után), majd együtt mutatkozik Platónnal (akivel szintén nem 
voltak kortársak):

„Ó hôsök városa! S te is Tarentum!
Testvéri csarnokok, hol annyiszor
Platónnal sétáltam fényittasan. 
[...]
Keresd fel, fiam, öreg jóbarátom
hazájában, az Illisus virágos
partján, és köszöntsed nevemben ôt.
S ha nem nyugszik meg lelked, menj tovább,
a túlsó partra térj, a komolyabbra, 
s majd faggasd ki az egyiptomi testvért.
Ott hallhatod Uránia csodás
zengô lantjának komoly hangjait,
s a sors könyvét majd kinyitják elôtted.
Eredj! ne félj! Mert minden visszatér,
s aminek lenni kell, beteljesült már.”36

Empedoklész ebben az idôdimenzióban együtt sétál Platónnal az Akadémia oszlop-
csarnokában (akár Raffaello híres képén Platón és Arisztotelész). A jövôbôl, Platóntól 
a múltba, az „egyiptomi testvérhez” vezet az út. Tudjuk, hogy Platón csodálta az egyipto-
miak bölcsességét, és TIMAIOSZ címû dialógusában egy egyiptomi pap adja át tudását 
Atlantiszról, az elsüllyedt földrészrôl. Platón s a görögök számára – ahogyan Jan Assmann 
írja – az egyiptomiak a leghosszabb emlékezetû nép. Platón tízezer évre becsüli az egyip-
tomiak emlékezetét:37 s ez a szám a görögök szemében óriásinak tûnt. Egyiptomnak 
tehát rejtélyes tudást tulajdonítottak az idôvel kapcsolatban. Ez a toposz jelenik meg itt 
(s emlékezzünk a Nietzsche által emlegetett másik híres toposzra is, hogy az egyipto-
miak „gyermek” népnek látták a görögöket), s ezért az egyiptomiak rendelkeznek ti-
tokzatos tudással a sorsról: „a sors könyvét majd kinyitják elôtted”.

Nietzschénél az emberi életet kötô súly, nehézkedés metaforája már az 1870-es évek-
ben az idôhöz kapcsolódik. A TÖRTÉNELEM HASZNÁRÓL ÉS KÁRÁRÓL címû mû elején az ember 
a „tört szám”, s abban különbözik az „egész számtól”, vagyis az állattól, hogy az állat „min-
den pillanatban teljesen akként jelenik meg, ami”. Az ember ezzel szemben „a múlton csügg”, 



308 • Isztray Simon: „Mert minden visszatér, s aminek lenni kell, beteljesült már”

a múlt levethetetlen terhét hordozza: „Az ember... a múlt nagy s mind nagyobb terhével ve-
selkedik: ez görbíti meg a hátát vagy téríti el léptét, ez nehezíti el járását mint valami láthatat-
lan és sötét teher... Ezért ragadja meg a gyermek látványa... aki a múlt és jövô sövényei közt túl-
csordulóan boldog vakságban játszik.” (THK 30.) A ZARATHUSTRÁ-ban a súly levetése, a ne-
hézkedés szellemétôl való végsô megszabadulás az öröklét dimenziójához, az örök 
visszatéréshez kötôdik. A MEGVÁLTÁSRÓL címû fejezet szerint a múlt súlyának levetése az 
akarat megszabadítása a múlttal szembeni ellenszenvétôl s az idôbeli leértékelésének 
eszméjétôl, „a bosszú szellemétôl”. Ebben a fejezetben nyitva marad a kérdés, hogy az 
akarat képes-e „visszafelé akarni”, vagyis a múltban megesettre azt mondani, hogy „én 
akartam így”. (ZA 173.) Az akaratnak a múlt terhétôl való felszabadulása – ami a mulan-
dóság radikális igenlését s ezzel a „bosszú szellemének” leküzdését jelenti Nietzschénél 
– teremti meg az akarat számára a legfôbb igenlés lehetôségét. Ezt a legfôbb igenlést 
fejezi ki Zarathustra Örökléthez intézett dala (A HÉT PECSÉT. AVAGY: AZ IGEN ÉS ÁMEN DALA), 
amelynek végén visszatér a nehézkedéstôl való megszabadulás motívuma: „alfám és óme-
gám, hogy könnyû légyen minden, ami nehéz, hogy minden testbôl táncos, minden szellembôl 
madár legyen... [...] – a madár bölcsesség pedig így beszél: »Lásd, nincs fent, se lent! Röpülj csak, 
amerre tetszik, túl mindenen, vissza, te könnyû!...«” (ZA 278–279.)

S itt érdemes visszatérni Hölderlinhez, a fenti idézet utolsó soraihoz. A sorsról – 
Empedoklész sorsáról és az ember történelmi sorsáról – itt hangzanak el a rejtélyes 
szavak: „Mert minden visszatér, / s aminek lenni kell, beteljesült már.”38 Vajon milyen vi-
szonyban van ez a visszatérés-gondolat Zarathustra tanával az örök visszatérésrôl? Nem 
beszélhetünk közvetlen összefüggésrôl (ennek semmi nyoma nincs Nietzschénél): a 
kapcsolat sokkal inkább a tragikum rokon felfogásában keresendô.

A fenti sorok jelentését az EMPEDOKLÉSZ-drámatöredék egy korábbi jelenete segítsé-
gével próbálom meg értelmezni. Empedoklész így beszél magáról tanítványának, Pau-
sa niasnak: „Nem az vagyok, kinek hiszel, fiam, / és esztendôkig nem tart maradásom, / csak 
csillogás vagyok, mely eltûnik, / Egy hang a lanton –”39 A lant hangjai jelképezik tehát a 
(történelmi) idôt, melyben egyetlen hang Empedoklész.40 A filozófiatörténet egy fontos 
passzusában, a VALLOMÁSOK-ban Szent Ágoston is a zenei hang csengésének (és a költe-
mény elmondásának) tartamán keresztül értelmezi az idôt.41 A hölderlini hasonlat sze-
rint a hôs, Empedoklész élete csak egy mulandó „csillogás”, egy hang a lant játékában. 
Azonban más szempontból az egy hang Ágoston kifejezésével a „lélekben” az emlékezés 
és várakozás révén magába sûríti az egész folyamatot, a költeményt. Ezért az egyes hang 
a folyamat során ugyan mulandó, de az egész szempontjából szemlélve „örök”: egyrészt 
a többi hangtól elválaszthatatlan, így „visszatér” a többi hangban, másrészt önmagában 
állva is magába sûríti a teljes folyamatot: emlékeztet a múltra, és az általa keltett vára-
kozásban benne feszül a jövô. A fenti sorokat tehát a zenei metafora felhasználásával 
tudjuk értelmezni: így semmisülhet meg az idô szukcesszivitása és irreverzibilitása (ezért 
utalhat Empedoklész Rómára, társaloghat Platónnal, vagy térhet vissza Egyiptomba). 
A történelmi idôk ismétlôdnek egymásban, s bár az egyes mulandó, a sorsnak ebbôl a 
magasrendû nézôpontjából semmi nem múlik el nyomtalanul, „minden visszatér”, és 
minden egyes mozzanat szükségszerû: „aminek lenni kell, beteljesült már”. 

Azonban amikor kiemeljük a hölderlini és nietzschei gondolat rokon vonásait, kitûnik 
a ZARATHUSTRA „örök visszatérés” gondolatának egyedülálló volta is. Így hangzanak 
Zarathustra „alábukásakor” mondott szavai: „Visszatérek hát egykor, s velem ugyanez a 
Nap, ugyanez a föld, ugyanez a sas, ugyanez a kígyó – nem új életre vagy jobb életre vagy ha-
sonló életre: – mindörökké egyazon és ugyanegy életre térek vissza, a legnagyobb és legkisebb 
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dolgokban is, hogy minden dolgok örök visszatérését tanítsam újra –” (ZA 266.) A rokonság a 
két gondolat között az idô „másik dimenziójának” megnyílásával, az identitás sajátos 
átértelmezésében van. Zarathustra esetén azonban nem pusztán a hôs feloldódásáról 
van szó egy – már szukcesszíven nem elgondolható – egészben, hanem arról, hogy éppen 
ez a feloldódás erôsíti meg ezt a „meta-identitást” – én térek vissza, és velem tér vissza 
ugyanez a föld, sas és kígyó, mondja Zarathustra. Míg Empedoklész visszatérésrôl szó ló 
szavai után találkozik a rejtélyes egyiptomi aggastyánnal, Manésszel, aki kétségbe vonja 
jelentôségét és megváltói szerepét, az alábukó Zarathustra mondatai az örökké valóság 
iszonyatával való találkozás után is tulajdon visszatérésérôl szólnak. A ZARA THUST RA me-
taforáival: a gyûrûzô kígyó barátként átöleli a körözô sast (ZA 27.), Zarathustra éle te tö-
kéletesen beilleszkedik a nagy ciklusba, amelynek elôidézôje s tanítója is egyben. 

A különbségek ellenére érdemes kiemelni a közös tragikus vonásokat a visszatérés-
motívumban. Egyrészt a magasrendû szükségszerûség gondolatát: „aminek lenni kell, 
beteljesült már”, mondja Empedoklész, s Nietzsche számára a ZARATHUSTRA a legmaga-
sabb rendû amor fati kifejezôdése. Másfelôl, folytatva a fenti gondolatsort, a visszatérés 
zenei-költôi megközelítése is összekapcsolja a két mûvet. Nietzsche az ECCE HOMÓ-ban 
így ír a ZARATHUSTRA keletkezésérôl: „A mû alapeszméje, az örök visszatérés gondolata, az 
igenlésnek lehetô legfennköltebb és egyáltalában elérhetô megfogalmazása, 1881 augusztusában 
született meg.”42 Az ECCE HOMO elmondja a gondolat Silvaplana-tónál történt megszüle-
tésének körülményeit, majd így folytatja: „Ha ettôl a naptól visszafelé számolok néhány hó-
napot, akkor ízlésem, fôként zenei ízlésem hirtelen és mélyreható megváltozásában elôjeleket fe-
dezhetek fel. Talán az egész Zarathustra a zene körébe sorolható: az újjászületô meghallás a 
mûvészetben egészen biztosan elôföltétele volt mûvemnek.” (EH 91.)

„Talán az egész Zarathustra a zene körébe sorolható” – emlékezzünk vissza, hogy A TRA-
GÉDIA SZÜLETÉSE szerint a tragédia az örök élet kifejezôje, míg a zene ennek közvetlen 
ideája. Az „igenlés lehetô legfennköltebb és egyáltalán elérhetô megfogalmazása” Nietzsche 
számára nem történhet másképpen, mint zenei-költôi módon: az „örök visszatérés” 
gondolatához lényegi módon hozzátartozik, hogy „dalokban” és metaforákban fejezi 
ki Zarathustra.43 „Dalolj!” – tanácsolják állatai a lábadozó Zarathustrának (ZA 265.), 
majd így szól Zarathustra a saját lelkéhez is.
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Szakács Eszter

ÁLOMKATALÓGUS

Szeretem az álmaimat. Paradox módon leginkább azokat, amelyekben tudom, hogy 
álmodom, mivel ilyenkor képes vagyok valamelyest irányítani ôket. 

Nemrég például, amikor rájöttem, hogy egy álomban járok-kelek, leszúrtam valakit. 
No nem mintha vérben tocsogó akciófilmek töltenék ki az éjszakáimat, de általában 
amikor rájövök arra, hogy álmodom, valami irgalmatlan felszabadító erô és kíváncsi-
ság tölt el. Tudom, hogy egy okok és következmények nélküli világ része s egyben 
teremtôje vagyok, nagyobb hatalommal, mint Superman és Pókember együttvéve – 
ámbár, tegyük hozzá, náluk olykor kevesebb moralitással.




