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Isztray Simon

»MERT MINDEN VISSZAT ER, S AMINEK
LENNI KELL, BETELJESULT MAR”

Holderlin ,,Empedoklész”-e
mint Nietzsche ,,Zarathustra”-janak el6képe

Friedrich Holderlin Nietzschére gyakorolt hatdsat nehéz teljes mélységében feltérké-
pezni, a kapcsolat ugyanis egyrészt Osszetett, masrészt Nietzsche életmtivében néha
csak nyomokbdl (hatrahagyott téredékekbdl, vazlatokbol) rekonstrualhaté. Leveleibdl
tudjuk, hogy Nietzschére mar tizenhét évesen, 1861-ben nagy hatast gyakorolt Holderlin
koltészete, akit,,kedvenc kiltdjé”-nek nevezett. A korai emlitések kozott jelentGséggel bir,
hogy Nietzsche 1864-ben idézi Holderlin NAPLEMENTE (SONNENUNTERGANG) cimi kolte-
ményét. Mar ekkor feltlinik a késébb jelentGssé valé Nap-motivum, s e koltemény ha-
tasa a ZARATHUSTRA-ban és Nietzsche kései koltészetében, példaul a VeLENCE cimii kolte-
ményben is megfigyelhets.! Az 1970-es évek els felében, a KORSZERUTLEN ELMELKEDESEK-
ben Nietzsche Holderlin sorsat a német zseni tragikus sorsaként emliti egytittérzéssel.
Ugyanakkor egy évtizeddel kés6bb (1884-es toredékeiben) mar elhatarol6dik Holderlin
mivészetétdl és sorsatdl (ezzel minden bizonnyal fiatalkori 6nmagatdl is), s Holderlint
Leopardival egyiitt,,ultra-platonikusnak” nevezi,? illetve a,, hamis idealizmust” teszi felelGssé,
hogy az ilyen zseniket elidegenitette a vilagtol. (KSA 11. 34 [95].)

Nietzschét tehat egyrészt mindvégig foglalkoztatta Holderlin tragikus sorsa, mas-
részt életmiivében szamos ponton felfedezhet§ Holderlin koltészetének hatdsa. Ez utéb-
bi gyakran nehezebben kovethetd nyomon, azonban még mélyebb, alapvetSbb rétege-
ket érint, példaul Nietzsche fontos koltéi képeit, gorogségképét és tragédiafelfogasat.
Jelent&s Holderlin HipertON cimi regényének, valamint EMPEDOKLESZ HALALA cimi dra-
méjanak (1797-1799) Nietzschére gyakorolt hatasa. A kovetkez&kben ez utébbi md és
a nietzschei életmi kapcsolataval foglalkozom.? Tanulmanyomban tehat Holderlin
EmpepokLESzZ-dramatoredékei, a nietzschei Empedoklész-értelmezés és az Gy szoLoTT
ZArATHUSTRA kapcsolatrendszerét vizsgalom meg. Célom a holderlini és nietzschei
tragédiafelfogds osszehasonlitasa s ezzel Nietzsche (illetve Zarathustra) ,,diontiszoszi” fi-
lozéfidjanak megvilagitasa. Nietzsche életmtivében két helyen mertil fel explicit médon
aholderlini EmpEpOKLESZ HALALA-nak hatdsa: elGszor Nietzsche 1870-71-es Empedoklész-
dramaterveiben, Nietzsche 70-es évekbeli Empedoklész-értelmezésével osszefiiggés-
ben, majd az 1880-as években, a ZaratHusTrA keletkezésének idején frott toredékekben.
A kovetkezkben elGszor az 1870-es évek filozéfiai Empedoklész-értelmezésérdl és az
ekkor keletkezett Empedoklész-dramatervekrdl lesz sz6.

Az 1870-es évek Nietzsche szimara a Platén el6tti filozéfusok behaté tanulményo-
zasaval telnek, és Empedoklész kiemelt helyet kap e filozéfusokrol alkotott koncepcié-
jaban. Empedoklész képviseli ugyanis Hérakleitosszal egytitt a gorog tragédia virag-
koraval valéban kortdrs filozéfiat. Empedoklész Aiszkhiilosz tragédiainak filozéfiai
kortarsa. Ez egytttal azt is jelenti, hogy Empedoklészt a gorog élet olyan gazdagsiaga
vette koriil, ami a modern filozéfus szimara mar elképzelhetetlen. (A SCHOPENHAUER
MINT NEVELG egy fontos passzusaban® Nietzsche arrol ir, hogy egy filozéfusnak a létezésrol
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mondott itéletét 1ényegileg befolyasolja, hogy mely korszakban, kultiraban él, éppen
ezért kiemelkedd jelent&ségli Empedoklész itélete a 1étezésrél.)

Az alapvets kulonbséget Hérakleitosz és Empedoklész igazsagra tord patosza kozott
abban latja Nietzsche, hogy Hérakleitosz nem ismerte a 1észvélet, s nem pusztan a,,sajdt
naprendszerében” élt — mint valamennyi Platén elétti filozéfus —, hanem végsé magany-
ban: ,,légkir nélkiili égitest™ volt. Ezzel szemben Empedoklész (és Piithagorasz is) ,,em-
berfolotti nagyrabecsiiléssel kezelte onmagdat, majdnem valldsos tisztelettel; de a részvét kiteléke,
a lélekvdndorldasrol és minden élolény egységérdl vallott meggydzddés vijra elvezette ket a tobbi
emberhez, hogy gyogyitsik és megmentsék dket”. (IFG 95.) Empedoklészben talalkozott a
kiemelkedd egyéniség biiszkesége az emberek és az egész természet irdnti részvéttel.
Ebbdl a szempontbdl is olyan 6sszetett karakternek latja 6t Nietzsche, aki egyesiti az el-
lentéteket. Altalanos értelemben is ez ragadja meg Empedoklészben, a régi filozéfia
Llegszinesebb alakjaban”, akit két korszak kozott allo, hatdrfigura”-ként jellemez: ,, Ott lebeg
valahol orvos és vardzslo, koltd és szomok, isten és ember kiozitt, a tudomdny embere meg a mitvész,
az dllamférfi meg a pap, Piithagorasz meg Démokritosz kizitt: & a régebbi filozdfia legszinesebb
alakja: vele ér véget a mitosz, a tragédia, az orgiazmus kora, dmde egyszersmind benne jelenik
meg az ujabb gorog ember, mint demokratikus dllamférfi, mint szonok, mint folvildgosits, mint
allegorikus, mint tudés. Két korszak hadakozik benne, izig-vérig agondlis ember.”

Nietzsche megallapitdsa szerint a filozéfia a mitosz kritikajaval a hagyoméanyos po-
lisz alapjait 4sta ala, és ezt ellensilyozandé, a Platén elétti filozéfusok mindegyike a
polisz reformjara torekedett. Empedoklész kiemelt helyet foglal el ebbdl a szempontbél
is a gorog kulttra torténetében: Nietzsche benne latja azt a filozéfust, aki megkisérel-
te a panhellén reformot, s ebben a kisérletben tragikusan elbukott. Empedoklész, mint a
gorog tragédia virdgkoranak kortarsa, mint a gérog kultira legéleter6sebb korszaka-
nak kiemelked§ alakja képes lett volna erre a reformra: ,, Lehetetlen mélységes gydsz nél-
kiil gondolni Empedoklészre; 6 volt a leghasonlatosabb ama reformdtor képéhez; hogy & is siker-
telen maradt és idejekordn eltint, ki tudja, miféle rettenetes tapasztalatok utdn és miféle remény-
telenségben — az panhellén végzet volt.” (PL 431.)

Ezta, pdnhellén végzetet” sbenne afilozofus szerepét kivainjak megragadni Nietzschének
azok az EmMpEDOKLESZ-dramatervei, melyeket 1870 §szét6l 1871 teléig tobb részletben irt.
(Végil a tervek csupan tervek maradtak, a drima nem sziiletett meg.) A dramatervek-
ben egyértelmd Holderlin EMPEDOKLESZ HALALA cim{ miivének hatasa. Nem foglalkozom
részletesen a drama cselekményével, csak azt emelem ki a miib&l, ami segit megvilagi-
tani Empedoklésznek mint tragikus alaknak a nietzschei felfogasat. A nietzschei dra-
materv Holderlin EmpEDOKLESZ-dramatoredékeihez hasonléan Empedoklész tragikus
halalahoz (a legenda szerint az Etna kraterébe vetette magat) vezets sorsat mutatja be.
A dramaterv igy jellemzi Empedoklész sorsat: Empedoklész , keresztiilhajszoltatik min-
den fokozaton, valldson, miivészeten, tudomdnyon, és az utolsot felolddsként onmaga ellen for-
ditja”. (PL 380.) Empedoklész tehat a kultira kiilonféle fokozatait jarja végig, és mind-
egyik elégtelennek bizonyul a szamara. A vallassal, a mitosszal szembefordul, ,,megdin-
i Pan uralmdt”, ahogy az elsG tervezet fogalmaz. A mivészet a tragédia formajaban
jelenik meg: a pestis kitorésekor gyogyit6 szandékkal elrendeli a népnek a szinjatékok
megtartasat. Azonban a mtivészet is elégtelennek bizonyul Empedoklész szimara, bel6le
Lkiveti a vildg felismert szenvedése”. Oriasi ellentmondasokon megy keresztiil, egyszerre
agonalis és részvétteljes emberként atéli a végleteket: ,, Egy apolloni istenbdl haldlvdgyo
ember lesz. Pesszimista megismerésének erejébil gonossza vdlik. A részvét tildraddsaban nem
viseli el tobbé a létet.” (PL 381.) Empedoklész sorsit azonban Nietzsche szimara (egy
késobbi toredék szerint) legmélyebben az ,.igazsidg patosza” hatarozza meg:,, Empedoklész
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a tisztdn tragikus ember. Az Etndba ugrik — tuddsvdgybol! Mitvészetre sévdrgott, és csak tuddst
talalt.” (KSA 7. 5 [94], 118.) Az igazsag patoszdnak tragikuma nyilvanul meg tehat
Empedoklészben, amely nem taldl maganak gyégyirt a miivészetben. Az igazsag pato-
szanak sorsat plasztikusan fejezi ki Nietzsche egy toredéke, amely azt az élet és megisme-
7és viszdlyaként dbrazolja, ahol a két ellentétes erd egyazon jaromba kényszeriil.®

A kovetkez&kben roviden sszefoglalom azokat a pontokat, amelyekben Nietzsche
1870-es évekbeli Empedoklész-felfogasa Holderlin draméjahoz kapcsolédik. Holderlin
ugy dbrazolja Empedoklész alakjat, mint akiben természet és miivészet (sajat fogalmai-
val: organikus és aorgikus) roppant viszalya nyer pillanatnyi feloldast, majd ez a feloldas
latszélagosnak bizonyul, és ez vezet el a tragikus végkifejlethez. Holderlin, majd Nietzsche
is a gorog phiiszisz fogalmahoz nytl vissza, a kultiranak mint,,dtszellemiilt phiiszisz”-nek
(SN 32.) vagy ,,4ij és jobbitott phiiszisznek™ a fogalmahoz. Holderlin és Nietzsche kozott
tehat az egyik legfontosabb koz6s vonas a girig phiisziszfogalom djragondoldsa és a kul-
tiranak, mint jobbitott phiiszisznek a felfogasa.

A preszokratikus szitudci6 abbdl a szempontbdl is nagyon 1ényeges, hogy torténelmi
és kulturalis hatdrszitudciorél van sz6. Empedoklész alakjat tipikusan ilyen ,hatarfigu-
raként” jellemzi Nietzsche. Kiemeli, hogy a Platén el6tti filozéfusok kezdettsl fogva
szemben alltak a mitosszal, s latva a mitosz meggyengiilését, a polisz s a gorog kultara
reformjara torekedtek, am torekvésiik sikertelen maradt. Ennek a beteljesiiletlen re-
formnak volt tragikus alakja Nietzsche szimara Empedoklész. Nietzsche Empedoklész-
értelmezésének elzménye Holderlin dramaja, amely szintén tragikus hatarfiguraként
lattatja Empedoklészt. Azonban a preszokratikus filozéfia hatarszitudciéja nem pusz-
tan az 6kori gorog kultartorténet szempontjabdl jelentds — ugyanis az eurdpai filozétia
és tudominy kezdeteirdl van sz6. Pontosan ezért alkalmas a preszokratikus korszak
arra, hogy Holderlin és Nietzsche sajat koruk valsagat vilagitsik meg altala. Holderlin
dramajanak hése, Empedoklész, aki , kordnak dldozata”, valojaban modern hesperikus
tragikus hés, az Omirusz KoLonoszean hésének napnyugati tarsa. Nietzsche Zarathustraja
pedig szintén modern hés, aki a,,nagy Dél” térténelmi pillanatanak, az emberiség leg-
magasabb rend 6neszmélésének kifejezdje. Mindkét alakot — és mindkét ,tragikus”
mivet — a nyugat torténelmi kezdetének, a gérogségnek az ,ismétléseként”, Gjraira-
saként!? alkottak meg: s ezért lehet az 6kori gorog filozofus, Empedoklész Holderlin
modern dramajanak hése és Nietzsche filozéfiai hésének, Zarathustranak az (egyik)
elképe. .
A Holderlin-drama hatasa az [y szoLoTT ZaratHusTRA keletkezésének idején, 1883-ban
sziiletett Zarathustra-dramatervben és az azt koriilvevs toredékekben bukkan fel ismét.!!
Ez a dramaterv nyilvinval6an magan viseli Holderlin Empedoklész-dramatoredékeinek
hatasat, s ebb6l a szempontbdl kiilonosen érdekes dokumentuma az [Gy szOLOTT ZARA-
THUSTRA és Holderlin EmpepOKLESZ-dramatoredékei kapcsolatanak:

1. felvonas: Zarathustra az dllatai kozott. A barlang.

A gyermek a tiikorrel. (It az idd!)

A kiillonbozd kérdezdskadések, fokozodva. Végul a gyermekek énekkel csabitjik el t.

2. felvonas: A vdros, a pestis kitorése. Zarathustra felvonul, a nd meggyogyitdsa. Tavasz.
3. felvonas: Dél és orokkévalosdg.

4. felvonas: A hajos.

Jelenetek a vulkdanndl, Zarathustra a gyermekei kézott hal meg.

Halotti tinnep.
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Elojelek
a 3.)-hoz: Zarathustra nem ldtott és hallott semmit, elragadtatott dllapotban volt.
Akkor lépésrdl lépésre vissza a legszornyiibb tuddshoz. A tanitvanyok felldzaddsa, a legkedve-
sebb tanitvdny tavozdsa, Zarathustra megkisérli tartéztaini oket. A kz’gyo’ a nyelvét oltogeti felé-
Jje. Visszahivja, mértéktelen vészvét, a sas repiil. Most a nd jelenete, ami alatt ismét kitor a pestis.
Részvéthél ol Zarathustra. Atoleli a holttestet.

Ezutdn a hajo és a jelenés a vulkdnndl.

»Zarathustra pokolra keriil? Vagy meg akarja valtani az alvildgot?«

— Igy elterjed a szébeszéd, hogy gonosz.

Utolso jelenetek a vulkdnndl. Teljes boldogsdag. Felejtés. A nd vizioi (vagy a gyermeké a tii-
karrel). A tanitvdnyok bepillantanak a mély sirba. (Vagy: Zarathustra gyermekei kozitt a
templomromokndl.)

A legnagyobb halotti iinnep a zdrlat. A vulkdnba vetik az aranykoporsét.”"?

Nem pusztan a fenti toredékes dramavazlatrol van sz6, hanem az azt kortilvevd fel-
jegyzésekrdl, amelyekben szintén jelen vannak az Empedoklész-alakkal kapcsolatos
motivumok. A Zarathustra-dramatervben és a kornyezd feljegyzésekben felfedezhetSk
olyan motivumok, melyek mar a 70-es évekbeli Empedoklész-drama tervében is fel-
bukkannak: a kedvenc tanitvany (Holderlinnél és Nietzsche Empedoklész-dramatore-
dékeiben is Pausanias, itt név nélkiil), a hésbe szerelmes né (Holderlin dramajaban
Panthea, Nietzsche Empedoklész-téredékeiben Corinna, itt név nélkiil), a rabszolgak
felszabaditasanak motivuma'® vagy a jarvany motivuma (ami a nietzschei Empedoklész-
toredékekben szerepel, viszont a Holderlin-dramaban nem, s bizonyara az O1irusz Ki-
RALY az el6képe). Ismét megjelenik a részvét és a részvétbol elkovetett gyllkossag téma-
ja,"*avulkan és avulkdnban val6 halal (6ngyilkossdg) holderlini motivuma,!® a fGszerepld
néphez val6 viszonyanak kérdése s ezzel osszefiiggésben a kiralysag visszautasitasanak
motivuma.!® Empedoklésznek a kiralysdg visszautasitasakor elhangzé mondata a leg-
hiresebb Holderlin-idézet, ami — megvaltozott értelemben — bekeriilt a ZARATHUSTRA-
ba: ,,Es ist die Zeit der Konige nicht mehyr”, ,, Nem kivdlyoknak valo idd ez’ 1T A régi motivu-
mokhoz 4j holderlini motivumok kapcsolodnak: a szamizetés, a szeretet, a magany és
az 6nfelaldozas motivumai,'® amelyek mind a Zararnustra kulesfontossagt témait ké-
pezik. Ezenkiviil a fent idézett toredékben vannak olyan motivumok is, amelyek nem
jellemz&ek Holderlin dramajara, viszont a ZARATHUSTRA-ban fontosak: ilyen a gyermek,
illetve tikrot tarté gyermek (ZA 103.) motivuma és Zarathustra allatai, a sas és a kigyo
felttinése. A kovetkezGkben a holderlini EMPEDOKLESZ HALALA és a ZARATHUSTRA egyes
kozos koltsi alapmotivumait kisérlem meg kiemelni.

%

A legtontosabb kozos motivum a hélderlini Empedoklész-toredékek és a ZARATHUSTRA
kozott a mindkét miiben a kézéppontban allé Nap szimb6luma és a mi h&sének azo-
nosuldsa a Nappal. A drama elss valtozatanak elss felvonasaban Panthea folyvast a
Naphoz hasonlitja Empedoklész teremté és maga koriil életet serkentd erejét: ... Mint
Uj napkorong az égen, ugy jott, / fénylett, s kedvesen, aranyszdlakon / vonta magdhoz a nyers
életet.” A masodik valtozat els6 felvonasanak harmadik jelenetében Empedoklész maga
hasonlitja 6nmagit az ajdndékoz6 Naphoz: 0, szépséges Nap! [...]/ ...ndlad istenibbet /
nem taldltam, szelid Fény! Es miként te, / boldogsagos’ éltetd sugamddal /nem fukarkodsz, s arany
biségedet / ontod gondtalan, dromest, Uigy / én is, ki tied vagyok, szivesen / osztottam lelkemet szét
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/ a halandok kozt, s szivem félelem / nélkil, nyiltan adta magdt, miként te, / a komoly és sorsterhes
foldnek...”° A fenti idézetben megmutatkozik a Napnak az a tulajdonsiga, ami a legin-
kabb kozos a héssel: tékozl6 gazdagsiga, minden szamitist meghalad6 adakozasa a
sorsterhes foldnek és a ,,haland6” embereknek.

A ZaraTHUSTRA szintén a Napnak és a napszer(i hGsnek ezt a tulajdonsagat emeli ki.
Zarathustranak mar a neve is a Napra utal. Amikor Nietzsche értesiilt réla, hogy a Za-
rathustra név ’arany csillag’-ot jelent, egy levelében azt irta, hogy ebbdl az etimolégia-
b6l levezethet§ a mi koncepcidja.?! A Zararaustra a felkels Nap képével és Zarathust-
ranak a Naphoz intézett szavaival kezd§dik. Azonban, bar Zarathustra a felkel6 Naphoz
intézi szavait, valéjdban az aldbukd, alahanyatlé Naphoz hasonlitja az emberekhez ta-
nitani indulé, adakozé 6nmagat: ,, Le kell hdt ereszkednem a mélybe: ahogy te is cselekszel
esténként, middn eltiinsz a tenger mogott, hogy bevildgitsd még az alvilagot is, gazdagndl is
gazdagabbd csillag! Ala kell buknom, akdrcsak neked, igy mondjdak az emberek, akikhez le aka-
rok jutni. [...] Aldd meg a tilesorduld kelyhet, hogy aranylon drassza vizét, és mindeniivé elvi-
gvye visszfényét a te gyonyoriségednek!” (ZA 15.) A fenti sorokban megismerszik a hés
napszeriisége: akarcsak Empedoklész, Zarathustra tilarad6 gazdagsagaban a foldnek
és az embereknek ajandékozza magat. A végteleniil gazdag és hatartalanul adakozé
Nap Zarathustra szamara a ,nyugodt szem, akiben a tilsdgos boldogsdg ldttan sem tamad
irigység”, s ezért kéri aldasat. De a Nap pazarl6 adakozasa, a talcsordulé kehely kiara-
dasa ugyanakkor aldbukdst, pusztulast (Untergang) is jelent. A ZarRATHUSTRA utolsé feje-
zetében ezzel szemben Zarathustra a hegyek kozott teljes erejével és pompajaval felkels
Naphoz lesz hasonlé. (ZA 386.) Igy méar a mii szerkezetében megnyilvanul a napszerti
hdés kettGssége: tilaradé adakozasiban oda kell ajandékoznia, fel kell aldoznia énma-
gat, s ez egyben bukasat, haldlat (alvilagra valé leszallasat) is jelenti — de aldbukasa 4ltal
emelkedhet fel ismét, és ,,sugdarozhatja ki” megtermékenyits hatasat a jévére. Az ala-
bukasaban is az emberekre fényt araszté6 Nap-hGs metafordja az EMPEDOKLESZ HALALA-
nak és a ZaratHusTRA-nak is kozéppontban allé koltsi motivuma. Az elsé holderlini
EmpEDOKLESZ-dramatoredék a tanitvanyok parbeszédében a hanyatlasaban is dld6an
ragyog6 Nap-hds képével zarul: ,, Pavsanias  Igy hanyatlik a mélybe / a csillag iinnepin, / s
[fényétdl ittasan ragyog a vilgyis? / PANTHEA  Igen, mélybe hanyatlik / tinnepin s minden fényesebb
lesz. [...]/ O, te szent Mindenség! te él6! / bensiséges! A te tiszteletedre / s hogy taniisdgot tegyen
rélad, halhatatlan, —/ a bator mosolyogva dobja / tengerbe vissza gyingyeit.”*?

A lehanyatlasaban is mindenkit megajandékozé és dld6 Nap képe a ZARATHUSTRA
harmadik részének egy fontos helyén is megjelenik. Itt Zarathustra halalardl, aldbukd-
sdrél van sz6: ,, Mert még egyszer el akarok menni az emberekhez: kozottik légyen alabukd-
som, haldokldsomban advdn nékik legdiisabb adomdnyomat! A Naptol tanultam ezt, mely gaz-
dagndl gazdagabb még aldszdlldsdban is: kimerithetetlen boséggel szorja olyankor a tengerbe
aranydt, — hogy aranyevezivel lapdtol még a legszegényebb haldsz is! Mert ldttam ilyet egyko-
ron, és amig néztem, el nem apadhattak konnyeim.” (ZA 241.) A kincseit a tengerbe sz6ré
Nap holderlini metaforaja ismétlédik meg Nietzschénél, és az EMPEDOKLESZ HALALA-hoz
hasonléan itt is hangsulyt kap az, hogy minden egyes emberhez, a ,,legszegényebb ha-
ldszhoz” is eljut a leggazdagabb adoménya. Ez Zarathustra ,,empedoklészi” arca — mint
tudjuk, Nietzsche abban litta Empedoklész és Hérakleitosz kiillonbségét, hogy bar
Hérakleitoszhoz hasonléan Empedoklész is mintegy ,.kiilon naprendszerben”, magat
isteni tiszteletben részesitve élt, de 6t a részvét ismét visszavezette az emberekhez.

A napszer( hés természetének azonban csak egyik oldala alabukasdban-halalaban
is adakozo, ald6 vonasa. A Nap természete egyesiti a teremtés és pusztitas jellemzait:
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egyrészt aldo sugarai életet adnak, masrészt perzsel§ sugarai elpusztithatjak az életet.
Holderlinnek kedves képei koz¢€ tartozik Phoibos Apollén ,, haldlos nyila” (Holderlinnek
altalaban is kedvelt metafordja a napsugar nyilként val6 abrazoldsa). Nietzsche val6szindG-
leg Holderlint6l veszi at a,,semmisitd Nap-nyilak” 6kori eredeti metafordjat. Am@ harma-
dik részében a tanaira megérett Zarathustra: ,,— csillag, mely készen all és megérett a ha-
talmas déliddre, izzom, dtfirva, semmisitd Nap-nyilaktol iidvoziilten: — Napnak kérlelhetetlen
akarata, Nap maga is, a semmisitd gyozelemben semmisiilni kész!” (ZA 259.) A fenti idézet-
ben Zarathustra akaratardl van sz9, s a ZaraTHusTrRA kozponti gondolata, hogy ,,az aka-
rat megszabadit: mert teremtés az akarat”. (ZA 249.) Zarathustra szimara a teremtés, az
ember alkotdsa értékelés, és az értékek valtozasa az alkotok valtozasa. (ZA 75.) Aki alkot,
az Gj értéket alkot, s ez egybeesik a régi értékek megsemmisitésével: ,mindig megsemmi-
sit elobb, aki alkotnivendeltetett”. Ezért—s ez ismét Zarathustra alapvetd tanitdsa —a terem-
tés és pusztitas nem valaszthatok el egymastdl: teremtd és pusztité valdjadban egyek.

A gorog tragédia jellemzdje a hds sorsanak az idével valé egyiitt mozgasa, illetve az
ezzel ellentétes mozgas, az idével val6 konfliktusa, s ezért a napszakok, a reggel, a dél
és az éj fontos szerepet jatszanak az antik drama szerkezetében. A hé&s és a napszakok
kapcsolatat Holderlin is kiemeli és atértelmezi Szophoklész-forditasaiban.?® Az Empe-
pOKLEsz-dramatoredékekben is fontos szerepiik van a napszakoknak. Az EMPEDOKLESZ
Az ETNAN cim utolsé EMpPEDOKLESZ-dramatoredék azonban mar délben, a ,,csticsponton”
a h&s legmagasabbra torése-alabukasa pillanataban kezdédik, és voltaképpen ezt az
egyetlen pillanatot abrazolja. A dramatoredék kezdetén Empedoklész a dél sugarait
hivja, mert ezek a , legérlelébbek™: , Titeket hiviak a mezdn keresztiil / lomha felhkbol, déli
sugarak, / ti legforrébbak és legérlelébbek — / hogy wj életem ldssam bennetek.”**

Zarathustra szintén a délidét hivja a mid utolsé szavaiban: ,,Ez az én reggelem, most
kezdddik az én napom: tol hat, fol, te hatalmas délid6!” (ZA 389.) A Zarahustra alakjanak
sziiletésérdl szol6 kolteményben (SiLs Maria) maga Zarathustra is gy jelenik meg, mint
adél pillanatanak transzformacioja. A hatalmas délidd pedig az emberiség eszmélésének
heroikus torténelmi pillanata, s Zarathustra a ,,csillag, mely készen dll és megérett a hatal-
mas déliddre”. Ezért Zarathustra sorsa is a dél jegyében 4ll, s ezt a délidGt az 6korti tra-
gédiamodern jrairasanak értelmében kell elgondolnunk. Egy 1884-es toredék ,,déliddre
tord akarat™-rol (,Wille zur Mittag”) beszél Zarathustra kapcsan: ,,...egészen déliddre tord
akarat. Zdrlat: szivének ditirambikus széttérése”.2% A sziv ditirambikus széttorése, a hés
halala a déliddre torG akaratban gy6zelemmé valik. A gydzelmes haldl az EMPEDOKLESZ
HALALA-nak is fontos motivuma.?® Nietzsche a fenti idézetben azt mondja Zarathustrarol:
,,semmisitd gybzelemben semmistilni kész!” (,,zum vernichten bereit im Siegen! ”).27

A délid§ pillanataban a legf6bb gy6zelem és a bukas paradox médon egybeesik.
Zarathustra halalat mindig a Nap aldbukasat is jelol§ Untergang sz6 jeloli, s az alabu-
kas, akarcsak a Napnal, egy 0j hajnal, teremtd ajjasziiletés igérete. A ZARATHUSTRA ke-
letkezésének idejébdl szirmazo egyik toredék igy fogalmazza meg a gondolatot: ,, Nem
ldttam még olyan aldbukdst, amely nem volt nemzés és fogamzds.”?® S innen az aldbuké bol-
dogsaga: ,, De most boldogsagom az alabukds.”?? A heroizmust ezért igy hatarozza meg
egy hatrahagyott feljegyzésben Nietzsche, hogy az ,,az onmagunk abszolit aldbukdsdra
irdnyuld j6 akarat”.?® Egy masik helyen is tisztdn emeli ki a h§s Zarathustréara jellemzd
vonasat: ,,Viddman dllni minden kiozinséges banat kozepette — ez a hés dolga: és nem részvéthdl,
hanem gazdagsdgbdl adja fel és »dldozza fel« magat — ahogy ezt nevezni szoktdk.”' A hés tehét
paradox médon éppen tilcsorduls gazdagsdgdaban aldozza fel magat. Ez k6z6s vonas
Holderlin és Nietzsche tragikus szemléletében: a hds halalat nem pusztan elszenvedi,



306 e Isztray Simon: ,Mert minden visszatér, s aminek lenni kell, beteljesiilt mar”

hanem a halal egybeesik a hds akaratinak legteljesebb kibontakozasaval, a sajat sors
abszolatigenlésével. Ez azigenlés mutat ra arra, amit Nietzsche szavaval a,tragédia misz-
tériumtandnak™? vagy a dioniiszoszi szférajanak nevezhetnénk.

A dioniiszoszi szférajat mindkét szerz6 esetében az 6rom és fijdalom magasrendi
egymadst athatdsa jellemzi, s ennek nyoman a tragédiat nevezhetnénk (a német kifeje-
zést atkoltve) Trauerspiel (szomortjaték vagy gyaszjaték) és Freudspiel (6romjaték) kettSs
egységének. Panthea ezt mondja az EMPEDOKLESZ HALALA els§ valtozatanak végén:,, Nemcsak
biborszdld s virdg / ad szent erdt, a szenvedésbol / is tapldlkozik, ndvérem, az élet, / s — miként
hésiink —gyonyirre lel / a haldl pohardban is!™*® Zarathustra pedig igy sz6l a beteljesedésrdl
(A HATALMAS VAGYAKOZASROL témait idézi fel Gjra Az AIvAJARO DALA cimdi fejezet): ,, Szd16td,
te! Mivégre dicsérsz? Hiszmegmetszettelek! |[...] »Ami teljes lett, mind ami megérett — halni akar!«
— igy beszélsz. Aldassék hat, aldassék a vincellér kése!” (ZA 382.)

A fenti idézet tovabbvezet az érettség és a helyes haldl holderlini témai felé, amelyek a
ZaraTHUSTRA-ban is fontos szerepet jatszanak. A helyes (id6ben valasztott) halal ugyanis
az érett és beteljesiilt ember halala. Megejts egyszertiséggel fejezi ki az érettség és halal
kapcsolatat Holderlin: ,, Heut ist mein Herbsttag / und es fillt die Frucht / Von selbst.”* Az
érett gytimolcs magatol lehullik: a motivum atkertl Nietzschéhez. (KSA 10. 13 [1], 440.
és ZA 106.) A helyes halal Zarathustra dioniiszoszi fogalma szerint egybeesik a végsé
kiteljesedéssel, az éjfél a déllel, a szenvedés az srommel: ,,Csoppnyi harmat? Oroklét pd-
vdllo illata? Nem halljatok? Illatdt nem érzitek? Epp most lett teljes az én vildgom, dél mar az
éifel is, — gyonyor a fajdalom s, dldds az dtok is, Nap az éjszaka is — tavozzatok, avagy tanul-
jdtok meg: a bolcs — bolond is.” (ZA 383.) ,,Dél mdr az éjfél is” — itt a szenvedés a ,tragédia
misztériumtananak” megfelelS értelmet nyer, s ez azt jelenti, dioniiszoszi értelmet. ,, Istent
szenvedés” a ZaraTHUSTRA harmadik, vagyis kozponti részének témaja egy hatrahagyott
teljegyzés szerint. (ZA 517.)

A ZaraTHUSTRA dioniiszoszi vagy ,ezoterikus” dimenzidja és az EMPEDOKLESzZ-drdma
harmadik viltozatinak misztikuma kozott is megtigyelhetSk 1ényeges rokon vonasok.
Emlékezziink ra, hogy Holderlin az Empedoklészrél sz616 tragédiat az Omreusz KorLo-
NOSZBAN hesperikus, napnyugati parjaként tervezte el. Az Oiprrusz KoLONOSZBAN ,,miszté-
riumjellege” jellemzi az EmrEpOKLESZ-tOredékeket és killonosen a harmadik valtozat, az
EmpEDOKLESZ Az ETNAN zdrlatat. Miutdn Empedoklész kedvenc tanitvanyat, Pausaniast
elbocsatja, 6 atyai tandcsat kéri, s Empedoklész valaszdban megnyilik a ,,misztérium”
dimenzidja:

,Ldsd fiam, mdsként érzem mdar magam
s nemsokdra kimnnyebb és szabadabb lesz
lélegzetem; s mint ho a magas Etndn,
ha napfényben melegszik, csillog és
elolvad, habzik, aztdn kinnyedén

a cstiesrdl lezuhog — — —

és az drado vizeken keresztiil

Irisz halk tve lendiilve virdgzik,

ugy omlik, habzik szivembdl szabadba,
ugy zig tova, mit az idd megérlelt.

A suly mar lehull, lehull és folotte

létem virdagba borul éterin.”®

Avizekleztdulasa a hegyrél és a szivarvany felemelkedése a nap fényében —a holderli-
ni hasonlat a saly al6li felszabadulas torténését fejezi ki: ,, Die Schwere fallt und fallt, und
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helle bliiht / Das Leben, das dtherische, dartiber.” A ZARATHUSTRA egyik fontos motivuma a
hés kiizdelme ,,a nehézkedés szelleme”, voltaképpenti ellensége ellen: ,,...ellensége vagyok a
nehézkedés szellemének, ez maddrtermészetem: és bizony mondom, haldlos, régi, ds-ellenségem
! [...] Tanitdsom pedig ez: aki egyszer majd meg akarja tanulni a ropiilést, tanuljon dlini és
Jdrni és futni és mdszni és tancolni elébb: nem riptében tanul meg ropiilni az ember!” (ZA 233—
236.) A suly, a teher levetése, a felszabadulas a tdnc altal, majd a végs felszabadulas a
ropiilésben Nietzsche ZARATHUSTRA-jJanak alapmotivumai.

A ZaraTHUSTRA metaforikdja persze itt mar eltér HolderlinétSl. Azonban van egy fon-
tos kapcsolédasi pont, mégpedig az, hogy a silytél valé megszabadulas az id6hoz valé
viszony alapvets megvaltozasaval fiigg 6ssze mindkett§jitknél. Empedoklész megsza-
badulasa a salytol ugyanis az id§ ,fordulatat”, G, mastéle dimenzidjanak megnyilasat
jelenti. ,,Vandorolj batran, fiam!” — val6jdban az iddbe kildi vaindoritra tanitvanyat,
Pausaniast. De miféle id6r6l van sz6? Ebben az ,,id6ben” az id6k ésszekeverednek, at-
hatjak egymast: Empedoklész el&szor,, Roma tettdiis birodalma” telé mutat (sok szaz évvel
a torténeti Empedoklész utan), majd egytitt mutatkozik Platénnal (akivel szintén nem
voltak kortarsak):

O hésok vdarosa! S te is Tarentum!
Testvéri csarnokok, hol annyiszor
Platonnal sétaltam fényittasan.

[.]

Keresd fel, fiam, dreg jobardtom
hazdjaban, az Illisus virdgos

partjan, és koszontsed nevemben 6t.

S ha nem nyugszik meg lelked, menj tovdbb,
a tulsé partra térj, a komolyabbra,

s majd faggasd ki az egyiptomi testvért.
Ott hallhatod Urdnia csodds

zengd lantjanak komoly hangjait,

s a sors komyvét majd kinyitjak eldtted.
Evedj! ne félj! Mert minden visszatér,

s aminek lenni kell, beteljesiilt mdr.”3°

Empedoklész ebben az id6dimenziéban egyiitt sétal Platénnal az Akadémia oszlop-
csarnokdban (akar Raffaello hires képén Platén és Arisztotelész). A jovEbdl, Platéntdl
a multba, az ,egyiptomi testvérhez” vezet az Gt. Tudjuk, hogy Platén csodilta az egyipto-
miak bolcsességét, és Timalosz cimi dialégusaban egy egyiptomi pap adja at tudasat
Atlantiszrol, az elstllyedt foldrészrél. Platon s a gorogok szimara—ahogyan Jan Assmann
irja—azegyiptomiak a leghosszabb emlékezet(i nép. Platon tizezer évre becsiili az egyip-
tomiak emlékezetét:* s ez a szam a gorogok szemében oridsinak tiint. Egyiptomnak
tehat rejtélyes tudast tulajdonitottak az idével kapcsolatban. Ez a toposz jelenik meg itt
(s emlékezziink a Nietzsche 4ltal emlegetett masik hires toposzra is, hogy az egyipto-
miak ,,gyermek” népnek lattak a gérogoket), s ezért az egyiptomiak rendelkeznek ti-
tokzatos tudassal a sorsrol: ,,a sors konyvét majd kinyitjak eldited”.

Nietzschénél az emberi életet kot saly, nehézkedés metaforaja mar az 1870-es évek-
ben az id6hoz kapcesolédik. A TORTENELEM HASZNAROL ES KARAROL cimii mi elején az ember
a,,tort szdm”, s abban kiilonbozik az,,egész szamtol”, vagyis az allattol, hogy az allat,,min-
den pillanatban teljesen akként jelentk meg, ami”. Az ember ezzel szemben ,,a milton csiigg”,
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a mult levethetetlen terhét hordozza: , Az ember... a miilt nagy s mind nagyobb terhével ve-
selkedik: ez gorbiti meg a hdtat vagy tériti el léptét, ex neheziti el jardsat mint valami ldthatat-
lan és satét teher... Ezért ragadja meg a gyermek latvdanya... aki a milt és jovd sovényer kozt til-
csorduléan boldog vaksdgban jatszik.” (THK 30.) A ZaraTHUSTRA-ban a stly levetése, a ne-
hézkedés szellemétsl val6 végsG megszabadulas az 6roklét dimenzidjahoz, az 6rok
visszatéréshez kotddik. A MEGVALTASROL cimdi fejezet szerint a mult silyanak levetése az
akarat megszabaditdsa a multtal szembeni ellenszenvétSl s az idGbeli leértékelésének
eszméjétdl, ,,a bosszi szellemétdl”. Ebben a fejezetben nyitva marad a kérdés, hogy az
akarat képes-e ,,visszafelé akarni”, vagyis a maltban megesettre azt mondani, hogy ,.én
akartam igy”. (ZA 173.) Az akaratnak a mult terhétSl val6 felszabadulasa — ami a mulan-
désag radikalis igenlését s ezzel a ,,bosszu szellemének” lekiizdését jelenti Nietzschénél
— teremti meg az akarat szamara a legf6bb igenlés lehetGségét. Ezt a legfébb igenlést
tejezi ki Zarathustra Orokléthez intézett dala (A HET PECSET. AVAGY: Az IGEN ES AMEN DALA),
amelynek végén visszatér a nehézkedéstsl valéo megszabadulds motivuma: ,,alfdm és me-
gdm, hogy komnyti légyen minden, ami nehéz, hogy minden testbdl tdncos, minden szellembdl
maddr legyen... [...] —a maddr bolcsesség pedig igy beszél: »Ldsd, nincs fent, se lent! Ropiilj csak,
amerre tetszik, til mindenen, vissza, te konnyi!...<” (ZA 278-279.)

S itt érdemes visszatérni Holderlinhez, a fenti idézet utolsé soraihoz. A sorsrél —
Empedoklész sorsardl és az ember torténelmi sorsardl — itt hangzanak el a rejtélyes
szavak: ,,Mert minden visszatér, | s aminek lenni kell, beteljesiilt mdr.”>® Vajon milyen vi-
szonyban van ez a visszatérés-gondolat Zarathustra tanaval az 616k visszatérésrGl? Nem
beszélhetiink kozvetlen osszefiiggésrdl (ennek semmi nyoma nincs Nietzschénél): a
kapcsolat sokkal inkdbb a tragikum rokon felfogdsaban keresendd.

A fenti sorok jelentését az EmMpEDOKLESZ-dramatoredék egy korabbi jelenete segitsé-
gével probalom meg értelmezni. Empedoklész igy beszél magardl tanitvanyanak, Pau-
saniasnak: ,, Nem az vagyok, kinek hiszel, fiam, / és esztenddkig nem tart maraddsom, / csak
csillogds vagyok, mely eltiinik, / Egy hang a lanton —"*% A lant hangjai jelképezik tehat a
(torténelmi) id6t, melyben egyetlen hang Empedoklész.*? A filozofiatérténet egy fontos
passzusdban, a VALLOMASOK-ban Szent Agoston is a zenei hang csengésének (és a kolte-
mény elmonddsanak) tartaman keresztiil értelmezi az id6t.*! A holderlini hasonlat sze-
rint a hés, Empedoklész élete csak egy mulandd ,,¢sillogds”, egy hang a lant jatékaban.
Azonban mds szempontbél az egy hang Agoston kifejezésével a ,lélekben” az emlékezés
ésvarakozas révén magaba siiriti az egész folyamatot, a kolteményt. Ezért az egyes hang
a folyamat sordn ugyan mulandé, de az egész szempontjabol szemlélve ,,6rok™: egyrészt
a tobbi hangtdl elvalaszthatatlan, igy ,,visszatér” a tobbi hangban, masrészt Gnmagdban
allva is magdaba striti a teljes folyamatot: emlékeztet a multra, és az dltala keltett vara-
kozédsban benne fesziil a j6v6. A fenti sorokat tehat a zenei metafora felhasznalasaval
tudjuk értelmezni: igy semmistilhet meg az id6 szukcesszivitdsa és irreverzibilitdsa (ezért
utalhat Empedoklész Rémara, tarsaloghat Platénnal, vagy térhet vissza Egyiptomba).
A torténelmi id6k ismétl6dnek egymasban, s bar az egyes mulandé, a sorsnak ebbél a
magasrendd nézGpontjabol semmi nem mulik el nyomtalanul, ,,minden visszatér”, és
minden egyes mozzanat sziikségszerii: ,,aminek lenni kell, beteljesiilt mdr”.

Azonban amikor kiemeljiitk a holderlini és nietzschei gondolat rokon vonasait, kittinik
a ZARATHUSTRA ,,076k visszatérés” gondolatanak egyediilallé volta is. Igy hangzanak
Zarathustra ,,alabukdsakor” mondott szavai: ,,Visszatérek hdt egykor, s velem ugyanez a
Nap, ugyanez a fold, ugyanez a sas, ugyanez a kigyé — nem 1j életre vagy jobb életre vagy ha-
sonld életre: — mindorokké egyazon és ugyanegy életre térek vissza, a legnagyobb és leghisebb
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dolgokban s, hogy minden dolgok 0ok visszatérését tanitsam vjra —" (ZA 266.) A rokonsag a
két gondolat kozott az id6 ,masik dimenzidjanak” megnyilasaval, az identitas sajatos
atértelmezésében van. Zarathustra esetén azonban nem pusztin a hés felold6dasarél
van sz6 egy —mar szukcessziven nem elgondolhaté —egészben, hanem arrél, hogy éppen
ez a feloldodas erdsiti meg ezt a ,meta-identitast” — én térek vissza, és velem tér vissza
ugyanez a fold, sas és kigy6, mondja Zarathustra. Mig Empedoklész visszatérésrél szol6
szaval utan talalkozik a rejtélyes egyiptomi aggastyannal, Manésszel, aki kétségbe vonja
jelent&ségét és megvaltoi szerepét, az alabuké Zarathustra mondatai az 6rokkéval6sag
iszonyataval val6 talalkozas utdn is tulajdon visszatérésérdl sz6lnak. A ZARATHUSTRA me-
taforaival: a gytir(iz6 kigy6 baratként atoleli a korozs sast (ZA 27.), Zarathustra élete to-
kéletesen beilleszkedik a nagy ciklusba, amelynek el6idézdje s tanitdja is egyben.

A kiilonbségek ellenére érdemes kiemelni a kozos tragikus vonasokat a visszatérés-
motivumban. Egyrészt a magasrendd sziikségszertiség gondolatat: ,,aminek lenni kell,
beteljestilt mdr”, mondja Empedoklész, s Nietzsche szamara a ZARATHUSTRA a legmaga-
sabb rendd amor fati kifejez6dése. Masfeldl, folytatva a fenti gondolatsort, a visszatérés
zenei-kolt61 megkozelitése is osszekapcesolja a két miivet. Nietzsche az Ecce HomO-ban
igy ir a ZARATHUSTRA keletkezésérSl: ,, A mi alapeszméje, az 61Ok visszatérés gondolata, az
igenlésnek lehetd legfennkiltebb és egydltaldban elérhetd megfogalmazdsa, 1881 augusztusiban
sziiletett meg.™** Az Ecce nomo elmondja a gondolat Silvaplana-ténal tortént megsziile-
tésének kortilményeit, majd igy folytatja: ,, Ha ettél a naptol visszafelé szamolok néhdny ho-
napot, akkor izlésem, foként zenei izlésem hirtelen és mélyrehato megodltozdsdaban eldjeleket fe-
dezhetek fel. Taldn az egész Zarathustra a zene kirébe sorolhato: az vjjdsziiletd meghallas a
mivészetben egészen biztosan eldfoltétele volt mivemnek.” (EH 91.)

»Taldn az egész Zarathustra a zene korébe sorolhaté” — emlékezziink vissza, hogy A Tra-
GEDIA SZULETESE szerint a tragédia az 6rok élet kifejezdje, mig a zene ennek kozvetlen
idedja. Az ,igenlés lehetd legfennkoltebb és egydltaldn elérhetd megfogalmazdsa” Nietzsche
szamara nem torténhet masképpen, mint zenei-kolt6i médon: az ,,6rok visszatérés”
gondolatahoz lényegi médon hozzatartozik, hogy ,,dalokban” és metaforakban fejezi
ki Zarathustra.*? »Dalolj!” — tandcsoljak allatai a labadoz6 Zarathustranak (ZA 265.),
majd igy sz6l Zarathustra a sajat lelkéhez is.
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Szakacs Eszter

ALOMKATALOGUS

Szeretem az dlmaimat. Paradox médon leginkdbb azokat, amelyekben tudom, hogy
almodom, mivel ilyenkor képes vagyok valamelyest iranyitani Gket.

Nemrég példaul, amikor rgjottem, hogy egy dlomban jarok-kelek, leszartam valakit.
No nem mintha vérben tocsogé akcidfilmek toltenék ki az éjszakaimat, de altaldban
amikor rajovok arra, hogy almodom, valami irgalmatlan felszabadit6 erd és kivancsi-
sag tolt el. Tudom, hogy egy okok és kévetkezmények nélkiili vilag része s egyben
teremtdje vagyok, nagyobb hatalommal, mint Superman és Pékember egyitittvéve —
ambar, tegytik hozz4, naluk olykor kevesebb moralitdssal.





