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AXkoltS és az énekesmadar kozti parhuzam régi
sz€ép toposz. J6l ismert néhany nagyszabast an-
gol példa: John Keatst3l az Opa EGY GSALOGANY-
Hoz! vagy P. B. Shelley 6ddja EGy MEZEL PACSIR-
TAHOZ,2 de az évszazaddal késébbi Thomas Har-
dy-vers, A FEKETERIGO® is mind ugyanannak a
vershelyzetnek a kibontasa: a kolté a felzengé
madardalbdl transzcendens értelmet hall ki, s
maga a vers ennek az élménynek, illetve az al-
tala kozvetitett tizenetnek verbalis leképezése.
Keats aromlando6 emberi testtel ,,a szent Koltészet
szdrnydnak”id6tlen emelkedettségét allitja szem-
be. Shelley szintén annak vagyat fogalmazza
meg, hogy a pacsirtahoz hasonléan az 6rém
orokkévalosagat tolmacsolhassa verseiben:,, Ta-
nitsd oromre félholt / szivem... / s rdm ugy figyel a
fold, mint mostan én redd.” Hardy mar kevésbé
optimista: romantikus el6deivel szemben az &
rigéja nem a zoldell§ taj f6l6tt szarnyal, hanem
egy téli kapun gubbaszt, s a kolts csak sejti, de
nem érti, amirdl a,, vén, kicsi, vézna, torékeny rigé”
énekel: , dldott remény, mit 6 tudott, / de nem ismer-
tem én”. Itt tehat a kolt6 fogalmi szinten hangot
ad ugyan szkepszisének, de maga a rigé ,.a ha-
tdrtalan oromet” dalolja, és a jambikus-rimelds,
szabalyos versszakok hibatlan verszenéje szin-
tén a romantikus verseszményt valdsitja meg.
Azaz minden huszadik szazadi kételyen tal is,
az onfeledt rigédal és az azt kotott formaban
megorokits vers egyarant az eszményi létezése,
megvalésithatésaga és kozolhetGsége mellett
tanuskodik.

Amodern angol irodalom egyik legfontosabb
magyar kozvetit§jének — tanaranak, kritikusa-
nak, forditéjanak —, Ferencz Gy&z6nek A KETEL-
KEDO RIGO cim{ verse nyilvanvaléan ebbe a ha-
gyomanyba illeszkedik. Leginkabb Hardy ver-
ziéjaval rokon nemcsak a cimadé rigé tekinte-
tében — ami egyrészt urbanizalédott, masrészt
sokkal hétk6znapibb fajta, mint az erd6k-mez&k
csaloganyai és pacsirtai —, valamint azzal, hogy

a jelenet hatteréil a virdgzo6 természet helyett
a telet valasztja, hanem az idealizalas hianyat
illet8leg is: ,,egy ilyen koszos rigé”. Ferencz Gy6z6
azonban nem csak a kolt6i én reflexiéinak szint-
jén kérdgjelezi meg a romantikus idealt: nala
maga a rigo is bdtortalan, a madardal vékony, a
gyonyorkodtetSen kotott forma helyére pedig
aprézavers lép. Remek megoldas, hogy a met-
rikailag kotetlen szévegben is képes a ritmikai
kontraszt eszkdzével élni: az emberi allaspont
idegen szavakkal terhelt, a nehézkességig sza-
batos megfogalmazasaval szemben a madardal
emlitésénél mégiscsak felsejlik a verszene lehe-
tGsége a huszadik szazadi magyar vers legelter-
jedtebb dikcidjat idéz6 jambikus félmondat ré-
vén, amit rdadasul egy varatlanul tiszta sorvégi
rim is kiemel. (A szévegben ezen kiviil csupan
néhany, szabdlytalanul el6fordulé és szandé-
kosan elhalvanyitott asszonanc talalhaté.) ,,fgy
aztdn magamra maradtam ezzel az optikai tévedés /
Altal kivdltott akusztikai csaléddssal, / Amely ugyan
viszonylagos mivoltdban is bizonyosan Osszetettebb, /
Mint ez a valoszinditleniil vékony maddrdal” (A KE-
TELKEDO RIGO).

AKETELKEDO RIGO, amellyel a konyv cimét adé
SzakapAs-ciklus indul, nem csupén egyike a kétet
nagy verseinek, hanem follelhet§ benne a 6
tematikai és poétikaijellegzetességek java része.
Csakhogy ugyanez tucatnyi masik darabrol is
megallapithat6. Bar a kotet a fulszoveg szerint
masfél évtized termését gytjti egybe, és az egyes
szam elsG személyben sz616 szubjektum mind-
jart az els6 versben (NYELVEMLEK) sajat zavarba
ejtGen sokfajta hangjarél panaszkodik, a vissza-
téré motivumok és a kimunkalt kolt6i gyakorlat
eredményeképp nagyon is egységes koltészet
jon létre a kiilonféle megszo6lalasokbol. A cim-
ad6 Szakapas alaptétele szerint,, minden szl elsza-
kadt” - Ferencz GyG6z6 viszont ezekbdl a foszla-
nyokbol gondos precizitassal sz6 Gjabb és Gjabb,
mindegyik vers esetében izgalmasan eredeti
mintazatia szévetet, amelyeket a hangvétel és a
targy valtozatossaga ellenére 6sszetartanak rész-
ben a folyton ismét el6bukkan¢ szilak szinkron
és diakron jatékai, variacioi, atrendez6dé viszo-
nyai, részben a mindegyik szévegre kiilon is
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jellemz6 rendkiviili stirtség.
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A széttart6 részeken keresztil is a teljesség
megtapasztaldsinak-megsejtetésének romanti-
kus vagya, illetve a vallalkozis eleve kudarcra
itéltségének modern tudata kozott feszils el-
lentmondds az egész kotet hangjat meghata-
rozza. Nem csak ebben a versben kételkedik a
rig6. A mar emlitett nyitédarabban ,, Nem ren-
dezddnek Ossze egy / Mondattd a rég feledett, / Holt
nyelv emlékei” (NYELVEMLEK); az utolsé vers sze-
rint,,A legnehezebb dolgokrdl nem sikeriilt beszélnem”
(SZULETESTOL 0SZLASIG); a kettS kozott pedig ver-
sek hosszii soranak f6- vagy melléktémaja a kiiz-
delem a kolt6i megszolalas nehézségével. A po-
ézist szamos tényez6 lehetetleniti el. Legel&szor
is — ahogy azt az els6 ciklus, a JOVENDG EVEK ELE
intonalja —a transzcendencia és ezzel 6sszefiig-
gésben az identitas bizonytalansaga, illetve bi-
zonyos értelemben vett hianya. A dal pedig fel-
tételezi a hitet, még ha az hitelét vesztette is:
ki ez a perverz lény / Ez a javithatatlan, bigott hivd
lélek” (A KETELKEDO RIGO). A koltészetnek nem
kedvez az aktualis tarsadalmi val6sdg sem, mint
azt a k6zosségi viszonyainkra reflektdlé6 maso-
dik ciklus, a KisespstGBeN kifejti; és ahogy az
nyilvanvalé,,ennek a szétrohadt hdznak vigasztalan
/ Belsé udvardn” (A XETELKEDG RIGO). A FELSGBB
PARANCSRA szerelmes versei a megszolalason beliil
konkrétan a masik megszoélitasanak vagyat prob-
lematizaljak. Nem annyira tematikusan, inkabb
motivikusan k6tédnek A RETELKEDG RIGO-hoz: a
szerelmes lelkiallapot gyakran a napsiitéssel
asszocialodik (ST A Nap; TELVEGI NAPSUTES stb.),
ésarig6 dalanak lehetséges oka szintén az, hogy
Lkétségkiviil megudltoztak a fényviszonyok, / Valamivel
hosszabbak lettek a nappalok” (A KETELKEDG RIGO).
A verset tudatos hagyomanyba dgyazottsiga
a TOREDEKSZAVAZATOK A KOLTESZETRE hommage-ai-
val rokonitja, melyek gy tisztelegnek a kolts-
el6dok el6tt, hogy egyszersmind rendre kétség-
be vonjik a poézislehetGségét és értelmét. . Amit
folytattam, ne kezdd el, / Hiilye, aki elolvassa.” (LEVEL
WEORES SANDORHOZ.) A SzAKADAS szkeptikus fel-
uitése, A KETELKEDO RIGO, amely olvashaté végte-
leniil ironikus helyzetdalként is, az ezt kovets
személyes arcképek és életképek szintén szan-
dékosan koltsietlen, rezignalt, fanyar prézaver-
seiben folytatodik. Végiil a BETUK HATA MOGOTT
témaja végig, koncepciézusan az irodalom, a
minden nehézségen talemelkedni prébalé ki-
sérlet a megszolalasra: ,, Elmondhatom-e mds sza-
varval / A sajdt torténetemet...?” (DAL ANEHEZSEGROL.)
A zaréciklus éppuigy a hagyomany — ez esetben

a Radnéti-életmt — Gjrafogalmazasan alapul,
ahogy A KETELKEDG RIGO az angol 6dakén.

Ezredfordulés olvasoként én nagyon szere-
tem ezt a kételkedd rigét: a kételyeit és a dala-
itegyarant. Ferencz Gy6z6 ugyanis mintha épp-
ugy csak a valogatott verseit irna meg (vagy ko-
26Iné), ahogy az Ujhold-nemzedék legendas
alakjai, Pilinszky, Nemes Nagy, Lator. Az 6 hall-
gatdsukat maga is részletes tanulmanyokban
elemezte, és amit Nemes Nagy Agnesrdl meg-
allapit, azt rais érvényesnek érzem: A hallgatds
ellenében irddott versek a koncentrdltsdg olyan fokdn
dlinak, ahol a szavak sugdrzani kezdenek.” Ferencz
Gy6z6 nem csak személyében kotédik ehhez a
hagyomanyhoz, bar 1989-91 kézott az Ujhold-
Evkinyvek fiatal szerkesztGjeként Nemes Nagy
Agnessel egyiitt dolgozott, és esszéit a Pro Re-
novanda Cultura Hungariae Nemes Nagy Ag-
nes-dijjal ismerte el 2001-ben; valamint egye-
temistaként Lator Laszl6 mtiforditas-stilusgya-
korlat szeminariumat az els6k kozott latogatta,
2008 végén pedig t6le vette at a Széchenyi Iro-
dalmi és Mtivészeti Akadémia tigyvezetS elnoki
posztjat. Erészben kiils6dleges érintkezési pon-
tokon til azonban poétikai gyakorlata is sok
tekintetben a késé nyugatos-tijholdas hagyomany
szerves folytatdsa. A szamos kozos jegy kozil
csak néhany altalanosabbat emelnék ki. Ilyen a
magas szinti mesterségbeli tuds, a valtozatos
formakultira, Lator szavaival élve az, ,, hogy van
benne valami természetes kézmiives-hajlanddsag”.®
Hasonlit a (kortars) vilagirodalom integralasa-
nak igénye részben sajat koltészetébe, részben
amagyar irodalomba. Ide tartozik az elioti ér-
telemben vett tudatos viszony a hagyomanyhoz;
és ettSl nem fuggetleniil a préfétai heviilet he-
lyett a személyesség és objektivitas egyensulya.
Végiil alapvetSen kozos vonds a versbe, a gon-
dolkodésba, a ,kiltészet valédi silyd™®-ba vetett
hit—pontosabban Ferencz Gy6z6nél ennek nosz-
talgikus vagya, keresése.

Es ezzel visszaértiink a kétely és hallgatas
problematikdjahoz. Mig ugyanis az Gjholdas
nemzedékre az otvenes évek, illetve a Kadar-
rendszer politikai cenziraja kényszeritette azt
ahallgatast, amelybdl aztan mindegyikiikamaga
egyéni moédjan alkotott poétikai erényt: aritka,
am anndl jelentGsebb, stritett megszolalas ere-
jét, addig a rendszervaltas utani magyar iroda-
lomban masféle kortilmények okozzdk, illetve
indokoljak a szlikszaviisagot. Ezittal is irodalmi
formaban megjelend moralis kérdésekrdl van
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sz6. Nevezetesen arrél, amit Ferencz Gy6z6 1995-
08 MEGJEGYZESEK A KOZELMULT MAGYAR KOLTESZETE-
ROL cimii elGadasiban a nyelvkritikai kiltészetbdl
kiinduld, posztmodern beszédmad elsekélyesedéseként
nevez meg.” Pedig magit a Tandori Dezs6 ne-
vével és TorepEK HAMLETNEK cimii kotetével fém-
jelzett nyelvkritikai fordulatot nagyra értékeli,
részletes tanulmanyban méltatja,® s6t az ,,isme-
retelméleti és nyelvfilozofiai természetii” , kétely hang-
sulyos szolama” sajat koltészetében is fontos vo-
nulat. Csakhogy a poeta doctus érthet6 médon
idegenkedik attol, hogy a ,,nyelvvel szembeni bi-
zalmatlansdg”-ra hivatkozva ,,a mii ardnytalansd-
ga és sok egyéb mesterségbeli fogyatékossdg mivészet-
ideoldgiai menlevelet kap”. Az 6 idedlja a , kétely és
pontossig”™ lenne. A kiils —kritikai, anyagi, tar-
sadalmi — elismerés viszont nem feltétlenil all
aranyban a teljesitmény min&ségével. Ha a kul-
tara elértéktelenedik, haa (koz)beszéd felhigul
és jelentSségét veszti, ha az uralkodé divatok-
nak behdédol6, minden eseményen és férumon
jelen 1év6, vegyes szinvonalt miveket 6nkriti-
kétlan b&ségben onté szerzsk joval sikereseb-
bek, mint igényesebb és ezért kisebb mennyi-
ségben alkot6 tarsaik — mindez akkor is kedvét
szegi a koltének, ha csupan egy régrél ismerds
jelenségjkoriverzidjatismeri fel benne. Avisz-
szafogott kolt6i termékenység tehat egyszerre
szandékos, arisztokratikus félrehizédas a felii-
letes-felelGtlen szoszatyarsaguk révén érvénye-
stl6k tomegétdl, egyszersmind azonban az ér-
telmes, hatékony megszélalas lehet&ségének
nyomaszt6 hidnyabél fakad6 kovetkezmény is.

Afentivisszassaigok messze nem az irodalom
beliigyei, hanem tagabb értelemben vett kultu-
ralis életiinket szimos formaban sujtjak. Igy sok
Ferencz GyG6z6-vers egyéltalan nem csak az iro-
dalmar szdmara izgalmas, hanem a magyar ér-
telmiség barmely szekci6jabol érkezs olvasobol
el6hivhatjaardismerés fanyar mosolyat. Erdekes
megnézni ennek a problémakornek kiilonféle
artikulacidit egyetlen metafora variaciéi kap-
csan, az el6bb emlitett hagyomanyok fényében.
Id6érendben haladva az alapkép a hatvanas évek-
bl szarmazik. Nemes Nagy Agnes kozismert
verse, a MADAR a lirai énre telepedd (kolt6i) hi-
vatas terhét ragadja meg emlékezetes szimbo-
lumban. Itt csak négy, szamunkra relevans sorat
idézem: ,,Egy maddr il a vdllamon... / Stly, sily,
suly rajtam, bénasdg ... / Ha elropiilne egy napon, /
most mdr eldélnék nélkiile.” Akép el6keriila Nemes
Nagyrol sz616, mar emlitett esszéfiizér 1997-es
darabjaban is. ,,A siker amint szdrnyakat ad. De

miféle szdrnyakat? Jobb kolt6vé tesz-e az elismertség?
Jobbd nem, mint amilyen valaki lehet. A sikertelenség
amint letori a szdrnyakat. Rosszabb koltGvé tesz-e a
sikertelenség? Azt taldn nem. De le lehet torni azokat
a szdrnyakat... A tehetséget alaposan tonkre lehet
tenni.”'® A motivum azutdn a Szakapis harom
versében is felbukkan. LegelGszor az 1998-as
hommage-ban, amelynek feltitése mindjart ket-
t6s utalds: ,A magyar irodalom eltévedt lovasa /
Maddrral a vdlldn tiget” (T. D.-NEK); egyszerre
van benne jelen Nemes Nagy madara, valamint
az 4ltala a gimnaziumban tanitott Tandori De-
236 sajat, hires Hommace-a: ,, Ki szedi dssze vdltott
lovait, / ha elhulltak, ki veszi a nyakdba?” A 2001-
es REGI pAL az esszé gondolatmenetét itt-ott sz6
szerint idézve onironikus dallamossiggal élce-
16dik a beszél6 sajat életének mindennapi ne-
hézségein: ,Nem hitted, ugye, hogy pdr szimadat /
Ily kimnyen letori a szdrnyadat? / Folydszdmldd egyen-
lege minusz”. Végezetiil a 2002-es Pioca mar nyil-
tan a MADAR parafrazisa. Erre utal azidézet mot-
toja: ,,olyan nehéz”, illetve az egyarant harom
darab négysoros, rimes szakaszbol all6 két vers
szerkezeti felépitésének hasonlésagai: az elsd
versszak bemutatja az él6skodé allatot, a maso-
dik érzékelteti, milyen terhet jelent, a harmadik
pedig eléretekint a szétvalas végsd pillanataig.
Csakhogy aki Nemes Nagynal emelkedett és
folemeld, salyos, mégis tartast ado, égilény volt,
az Ferencz Gy6z6nél kicsinyes, a sarbol érkezd
vérszivé. A hibatlan verselés parodisztikusan
keresett rimekkel éktelenkedd, nehézkessé ron-
tott jambusokba torik:,,A hdtamra tapadt egy pidca,
/ Roppant elényos a pozicidja.” A korabbi verszar-
latban madar és hordozéja elvalaszthatatlan,
egylitt beteljesiil6 egységben él, mig Ferencz
Gy6z6nél a lirai én csupan kihasznalt dldozat.
E motivum nem csak azt illusztralja szerencsé-
sen, hogy a Szakapis egymastél latszélag tavol
all6 versei hogyan kapcsol6dnak 6ssze, és a visz-
szatérések hogyan teremtik meg a konyv egy-
ségét. Ennélis fontosabbnak érzem, hogy a Recr
pAL és a P1oca egyardnt a posztmodern inter-
textualitas példaértéki megvaldsulasai. Mind-
ketts az irodalmi el6zmények ismerete nélkul
is teljesen érthetd és élvezhetd, remek vers —
ilyen értelemben tehat sikeresen elkertiili a mo-
dernizmus 6ta gyakori csapdat, amikor is a sz6-
veg olyan mértékig tdmaszkodik az allazidkra,
hogy szakman kiviil igysem érti senki, ami az
irodalmat hosszi tavon belterjességre kiarhoz-
tatnd. MasfelSl a hagyomany tudatos és kreativ
mozgo6sitasaval azt az elsekélyesedést is kivédi,
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ami a szellemeskedésnél mélyebb értelemre
igényt nem tart6 posztmodern gegek nagy ve-
szélye.

A KETELKEDO RIGO vagy a P1oca tehat specifi-
kus elGismeretek nélkiil is jol olvashatdk, bar a
szerzGi szandék szerint jelentésiik nyilvanval6-
anatagabb irodalmi kontextust figyelembe véve
nyeri el teljes gazdagsagat. Ugyanigy a SZAKADAS
szinte minden darabja — az utolsé ciklus kivé-
telével —a kotetbdl kiemelve, kiilon is mikodik.
Ferencz Gy6z6ben a fiilszoveg tantisaga szerint
mégis felébredt annak igénye, hogy az ut6ébbi
,mdsfél évtized verseit”, melyek kotetben részben
mar megjelentek, olyan ciklusokba rendezze,
amelyek nem iddrend szerint, hanem tdrgyuk kiré
szervezédnek”. Joggal meriil fel tehat a kérdés,
hogy mik ezek a tdrgyak, amelyek koré a ciklu-
sok szervez&dnek; illetve hogy a koltéi életmii-
ben fellelhet6-e olyan hatar tizenot évvel ezelétt,
amely élesen elvalasztana a kordbban irt verse-
ket a SzakapAs anyagatol.

A hatar kérdése mar csak azért is izgalmas,
mert Ferencz Gy6z6 konyvei szorosan egymas-
ba kapcsol6dnak; illetve sokszor rendkiviil szo-
katlanul nem valnak szét. A Kér iv (1993) egy-
bekotve kozolt sajat verseket és forditasokat; a
MAGAMTOL EGYRE MESSZEBB (1997) és az ALACSONY
EG ALATT (2000) az Gjabb és még tGjabb verseket
a korabbi kotetekbdl 6sszegytijtott-valogatott
anyag végéhezillesztette; a SzarapAs pedig nem
csupan az ALACSONY EG ALATT utolso ciklusat veszi
at szinte egészében, hanem a BETUK HATA MO-
cOTT tekinthet§ a Radnéti-monografia mihely-
napléjanak is. Az atfedések oka részben bizo-
nyara a kiadéi gyakorlatban keresendd, részben
Ferencz Gy6z6 életmiivének igen erds integri-
tasaval magyarazhat6. Radnéti irodalomkriti-
kusi, tanari,!! miforditéi és koltsi munkassa-
ganak szerves kapcsolatardl tett megallapitasai,
mint szamos mas tanulmanya esetében, ezattal
is konnytiszerrel vonatkoztathaték sajat életmi-
vére. ,,Radndti tanulmdnyai koziil kiilondsen azok
Sfigyelemre méltoak, amelyekben — tobbnyire egy-egy
alkotordl szolva — szdmdra fontos kiltészeti kérdéseket
Jjdrt koriil. "', A mitforditds igazi koltdi mithelymunka
volt szdmdra: termékenyitleg hatott kiltészetére.”
Ferencz Gy6z6nél is folyamatos az atjaras a kii-
l6nféle mtfajok és irodalmi tevékenységek ko-
zott. Valogatast ad kozre angol barokk koltSk-
61, illetve egyikiiktsl, John Donne-t6l szintén
kotetnyi verset fordit;'® és , kiltészete lépten-nyo-
mon a barokkos concetti-kiltészetet idézi meg”. 5 Vers-

elemzéseit A ROLTESZET MECHANIKA]A L cimen gy (j-
ti 6ssze, €s hasonlé szellemiségti verset ir: Kony-
NYUFEMSZERKEZETEK A KOLTESZETBEN. 18 Doktori disz-
szertacidjanak témdja John Berryman, illetve
éveken at tart egyetemi és doktori kurzusokat
rola és a tobbi amerikai vallomasos koltérdl; az
6 koltészetfelfogasukkal és poétikai identitds-
alkotdsukkal rokon tendenciat fedez fel Rad-
n6tindl;'"? majd sajat konyvének cimado Szaka-
pis-ciklusa egy az egyben ezen az (auto)biogra-
fikus-freudi hangon szélal meg. Hasonl6 par-
huzamok sajat, kiilonb6z6 konyvekben publikalt
versei kozott is nagy szamban fedezhetk fel.
Mesterhazi Ménika példaul meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy az 1999-es — és igy a Szakapis-ba
is felvett — ArnvEr-ban ,,[mlintha szdndékosan
az 1degen lakasban?® ellendarabjdt olvasndnk”.!
A 2001-es Bucsu: az AazoNossAG pedig nemcsak
dikciéjdban és a besz€ls pozicidjaban idézi az Om-
LASVESZELY (1989) kozépiskolai tanari élmények-
bé&l kiindulé verseit (pl. U ULESREND, VAK EGEREK,
SZAMOZATLAN OTTHONUNK stb.), hanem konkrétan
egy akkori verstéredékbdl bontakozik ki: ,, Fel-
Jegyaések kizt valami / Haszndlhato otlet utdn kutat-
tam / Az a pdr sor a mostani / Helyzetben mdsképpen
folytathatatlan.” Természetesen mind a mtinemek
kozotti, mind a koltészeten beluli parhuza-
mok listdja gyakorlatilag vég nélkil folytathato.

Mindennek alapjin tgy tiinik, hogy a korab-
bi versek és a Szakapas kozott nincs éles cezara.
Azzal egyiitt sem, hogy az ALACSONY EG ALATT
utolsé elétti ciklusat — tehat az Gj kotetbe mar
at nem vett anyagot — zar6 vers szinte talcan ki-
naljaavégszot: Forytatas NELKUL. Mikézben tehat
Ferencz Gy6z6 a szakadasokat, hatarokat nagy-
mértékben tudatositja, mégis az az érzésem,
hogy tematikajat és poétikai gyakorlatat tekint-
ve ez a koltészet sokkal inkabb koncentriku-
san épiil, mintsem élesen elkiiloniilé szakaszok-
ban. Ahogy Latorral kapcsolatosan fogalmazott:
WA létezés hatdrhelyzetének problémdjdt nagy, on-
maga folé kanyarods spirdlmozgdssal modelldlta a
kiltd.”?? Tgy a Szakapas ciklusainak szervez&dé-
sénél érdemesebb mar emlitett tdrgyuk 6ssze-
tartd erejét vizsgalni, mintsem eltéréseiket ke-
resni a korabbi miivekt6l. Mas szavakkal: ebbe
a konyvbe mintha azért kertilt volna at az Ara-
CSONY EG ALaTTUtols6 ciklusanak java része, hogy
az 4j versekkel egytitt a szerzé valamiféle telje-
sebb, letisztultabb és magasabb szintd dttekintést
adhasson mindarrél, ami lényegében mar pa-
lydja kezdetétdl foglalkoztatta.
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Mindjart az els6 ciklus nagyivii nyitinyban
sz6laltatja meg a konyv f6 témait. Ezek: a koltsi
megszolalds mar emlitett problematikaja (NYELv-
EMLEK; ENER VALAMIROL); a valtozas, az elvalas, a
koltozés (Sok MAs ELET; CSOMAGOLAS KOZBEN); az
identitds (MEGOLDAS TOBB ISMERETLENRE; BUCSU:
AZ AZONOSSAG); az elmulds és az emlékezés (Az
EMLEKEZET ROSTELYA; ARNYFZK; Sos iz); a transzcen-
dencia, illetve annak hidnya (JOVENDO EVEK ELE;
Az EN 1sTENEM); illetve az egyediillét és a valodi
emberi k6zosség kérdései (NAPOK RESE, EVEK TOR-
1ASZA; ALACSONY EG ALATT). Elkeriilhetetlen ré-
szemr6l az 6nismétlés: a visszatéré motivumok
és hangok, illetve a komplex szerkezetek miatt
természetesen az egyes versek az el6bbi kate-
goriak koziil tobbe is besorolhaték. Az £N 1STE-
NEM példaul kezdetben egyszertien rimbe szed-
ni latszik a deista felfogast: ,, Az én istenem nem
személyes isten, / Nem vdrom, hogy személyemen segit-
sen. / Sosem jutalmazott, de meg se dorgdlt: / A te-
remtéssel elvégezte dolgdt.” Az enigmatikus zarlat-
tal azonban az identitas bizonytalansagéaval kiiz-
d6 nagy versek soraba fordul at: ,,Az én utam s
kifiirkészhetetlen.” Masik személyes kedvencem,
a Takacs Ferencnek dedikalt JOVENDG EVEK ELE
pedig a talvilagot olyan parodisztikus teolégiai-
filozé6fiai-irodalomelméleti zsargonban taglalja,
ami épp nyelvezete bensGségessége révén mégis
aval6di emberi — bariti, irodalmi — kozosséget
teremti meg és hangsalyozza. ,,Mert ha valami
csoda folytdn lépéseink ldncolata itt a lenti / Forga-
tagban mégsem sziikségszertien esetleges / Jelentések
szordddsaként irhaté le, / Akkor te hazatérve a sza-
kallas kulesor lelki / Hovatartozdsodat firtato okve-
tetlenkedését / Félbeszakithatatlan szovegfolyammal
elsodorva / Bebeszéled magad a meta-létezésnek abba
az egébe, / Amelyben persze akkor sem hiszel majd.”
Esigy tovabb: gyakorlatilag a ciklus 6sszes darab-
jakitling és nagyszabasu vers, amelynek elem-
zése bnmagaban is tanulmanyterjedelmet igé-
nyelne.

A KiseBBSEGBEN témakore ennél koriilhatarol-
hatébb: itt elsGsorban a tarsadalomban €16 szub-
jektum kiabrandité tapasztalatairdl esik szé —
gyonyorkodtetd formai gazdagsagban. Az IkoN-
ban egymasravetiil a targyilagossagaban is meg-
razo szociolégiai portré egy gyermekével egytitt
koldul6 asszonyrdl, valamint a Szfizanya és a
kisded hagyomanyosan idillikus abrazolasa.
A BoLp0oGSAG nem csupan egy remek széjaték:
,a pénznem boldogit” minden kulfoldi 6sztondi-
jas szdmara végtelentil mulattaté kibontésa, ha-

nem egyszersmind egy e. e. cummings és Wil-
liam Carlos Williams altal kialakitott, az értel-
met szokatlan sortérdelés és tipografiai jatékok
révén kiemels versszerkesztési mod talalo, ele-
ven magyar forditasa is. Efféle kisérletezésre van
ugyan példa a magyar avantgard koltészetben,
avers mégis az Gjdonsag erejével hat az olvasé-
ra, mivel itt sem csupan éncéli formai bravarrél
van sz6 —ahogy ezt az intertextualitas esetében
mar kiemeltem —, hanem egy nalunk kevéssé
elterjedt poétikai eszkoznek a jelentés altal to-
kéletesen indokolt, azzal teljesen harmonikus
megvalésitasarol. Epp ezért sz6l nagyot a csat-
tané. De jelenkori tarsadalmunk mikodéskép-
telensége nemcsak a fanyar humor, hanem a
kétségbeejtGen pontos helyzetelemzés hangjan
is hitelesen szdl, igy példaul a ciklus cimét ad6
antihimnuszban, melynek mottéja Kolcseyt idé-
71: ,, Szerte nézett s nem lelé”. ,En a hatdraimon tuil
élek, s olyan birodalmat / Kell szolgdlnom, amelynek
a népe télem egész idegen, / Nem értem a nyelvét és a
szokdsai / Viszolyogtatoak.” (KISEBBSEGBEN. )
Aharmadik szakasz a szerelmes verseket gytij-
ti egybe. Ahogy az el6bb, Ggy itt is egyértelmd,
hogy a ciklus cimadé verse vitathatatlanul aleg-
kiemelked6bb, nagyszabdst darab. A FeLs6ss
PARANCSRA egyszerre anatémiailag pontos és ér-
z€ki, bonyolultan filozofikus, mégis természe-
tesen viligos kdrmondatai az emberi Iét és elme
végséreménytelenségével vetnek szamot: ,, Liigos
/ Tejharmatot permetezve az olmély / Lazasan liiktetd
magmelegébe... Akiket a / Legjobban kellene szeret-
nem, én / Kényszeritettem erdszakkal élni.” De aver-
sek tobbsége a korabbi kotetekbl mar ismerds,
gyongéd, a részletekre érzékeny, a bonyolult
emberi viszonyokat olykor bonyolult szintakti-
kai jatékokkal érzékeltets hangon sz6l. ,, Ldtod,
még te adsz, ha elveszel, / Es toled kapok, ha elfogadsz.”
(CsoMAGOLAS NELKUL.) Az EGY SZAL DESZKAN vagy
a SuT A NaP pedig egyetlen, hétkoznapi kép —a
szeretkezés utani szell6ztetés vagy areggelinap-
stités — leirasat képes addig retorizalni, hogy
a pillanat puszta dbrazolasiban egyszerre evi-
denciaként villan fel egy emberi élet vagy egy
emberi kapcsolat teljessége és megsemmisiilése.
A TOREDEKSZAVAZATOK A KOLTESZETRE — ahogy
azt a cim onironikusan jelzi — a magaban nem
teljes vers értékd, am annal szérakoztatébb,
rovid szovegek tarhaza. Akad itt rimes nyelvi
humor (A NYELV VizSZINTES TAGOLODASA); Tando-
rit idéz8en absztrakt otlet (NEHANY HEXAMETER,
HAROM TIZEDESIG MEGADVA); 520jaték (SZABADVERS?);
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BANK BAN-persziflazs (EGY IDEZET DEKONSTRUALASA)
és Kormos Istvan KataLANOK-jara emlékeztetGen
indirekt, am vele ellentétben gunyoros reflexié
,,ir” koltGinkre (EGy ANTOLOGIARA). Az azonos ci-
mui, kisebb, bels§ ciklus szintén elegyes gyjte-
mény, amely javarészt alkalmi kolteményekkel
(pl. MENYEGZO1 6DA) és hommage-okkal egésziil
ki. Utébbiak koziil kiemelkedik az angol tan-
szék legendas tanaranak, Ruttkay Kdlmannak
sz616 sziletésnapi vers (EsszE EGY EMBERROL: TMI-
TAc10), ami a klasszicista Alexander Pope AN
Essay oN MaN cimi nagyszabasu filozéfiai tan-
kolteményének szerény parafrazisaba fogva ad-
dig szabadkozik, mig a sok torokkoszoriilés és
menteget6zés kozepette képes egyszerre emel-
kedett és mégis hiteles hangon megszolalni egy
olyan korban, amikor a valédi tinnepélyességet
elészeretettel véljiik idejétmiltnak és ekképp
megval6sithatatlannak. Ferencz Gy6zének ked-
velt és nagy szakértelemmel mivelt jatéka ez:
annyit beszéIni arrél, hogy nem tudja (akarja,
lehetséges, érdemes stb.) j6l megirni az adott
verset, hogy az errdl sz616 beszéd maga valik
koltészetté. Ebbsl az alaphelyzetbdl bontakozik
ki pl. a DrOTLEGYEK akasztéfahumora: ,, Egyre
nehezebb meggydznom magam, / hogy a legesekélyebb
értelme van / csak két szot is egymds utdn leirnom”;
errdl beszél Jozsef Attila fiktiv 6regkori versé-
ben (MAR NEM sAJOG); s errdl szélnak a részben
mar emlitett Wedres Sandor-hommage-ok is
(LEVEL WEORES SANDORHOZ; NEM ES NEM).

E b6ségesen sziporkdzé egyveleg utan jon a
kotet hatalmas zarlata, a Szakapas. MéIt6 parja
ez a nyitanynak: itt is csupa nagy vers sorjazik,
ittis sz6ba kertil alétezés és kozelebbrél Ferencz
Gy6z6 koltészetének minden f6 alaptémaja, csak
itt prézaibbra és tragikusabbra hangolva. A gye-
rekkori traumékat (Az £156; SZOMJAS VAGYOK), a
generdciok kozti viszonyt (ONMAGAT FOLYTATVA),
az ongyilkos kolttarsat (PAD A HATSOKERTBEN)
vagy haldokl6 szeretteit (BAJoMINE; MEGEMELNI)
olyan, a mar sokat emlegetett vallomasos kol-
t6kre emlékeztet§ kozvetlenséggel idézi meg,
amire szintaktikai és egyéb verstechnikai jaté-
kok, objektivitas és intellektualis humor mogé
rejt6z6, szemérmes versbeszédében korabban
nem akadt példa. Furcsa ez az iv: mintha a kényv
a koltéi én megalkotasara tett kisérlet soran a
koltsitsl (a formailag valtozatosan kotott, ma-
gara a koltészetre gyakran reflektdlé els6 cik-
lustdl) a tarsadalom, szerelem és szakma szfé-
rain it az én (a kdzvetlen, biografikus, lecsupa-

szitott hiis-vér személy) felé tartana. Csakhogy
a ciklus és a kotet cimadoé verse, a SZAKADAS —
amely az el6z6 ciklusokhoz hasonléan ezuttal
is kiemelkedGen nagyszabasi koltemény —mesz-
sze nem 6néletrajzi. Nagyon is absztrakt, repe-
titiv foszlanyok szoveteként képezile és probal-
ja — hasztalanul, mégis Gjra meg Gjra — Ossze-
gezni azt a folyamatot, amit a konyv éppugy,
mint Ferencz Gy6z6 koltészete — és tegyiik hozza,
hiszen a vers maga nyit folyton tavlatokat az
egészre: minden igazi életmd, minden teljes-
ségre torekvs emberi élet, s6t az emberiség tor-
ténete — jelent: ,,Mindig abbamarad csak kezdete
van ami folyton megszakad... Részletekbdl kell dssze-
rakni részekre szakadtak szétszakadtak a részletek”.

A kotet ezzel a hatalmas gondolati crescen-
déval, konkrétan pedig egy férfi haldlanak le-
frasaval le is zarulhatna, hibatlanul lekerekitett
szerkezetet hozvalétre. Csakhogy Ferencz Gy6-
z6 szemmel lathat6lag nem azt a kozhelyet ki-
vanja megfogalmazni, hogy hat van az életiink,
olyan, amilyen, aztan egyszer csak véget ér. In-
kéabb arra hivja fel a figyelmet, hogy folyton vé-
get érunk, és mégis folyton arra kényszertiliink,
hogy tjrakezdjiik, mindig tudataban soha be
nem teljesiil tokéletlenségiinknek. Ezt tudato-
sitja az utolsé ciklus, a BETUK HATA MOGOTT nyi-
toverse is:,, Toredékszavak torténete. / Oly kiszdamit-
hatatlanok, oly tavoli, / Hogy valaha is bsszeérnek-e.”
(DAL A NEHEZSEGROL.) Egyben persze a filol6gusi
munka nehézségére is ravilagitanak ezek a so-
rok: képzelheti-e a monografus, hogy versek,
visszaemlékezések, levéltari adatok és szamtalan
mas, szitkségszertien toredékes dokumentum
alapjan rekonstrudlhatja egy masik ember —
Ferencz Gy6z6 esetében Radnéti Miklés — éle-
tét? Masfel6l a ciklus versei mintha ennek a mun-
kanak a negativjaként irédnanak: mikézben az
irodalomtudds a monografia keretében arra
torekszik, hogy minél hitelesebben mondja el
Radnéti torténetét, a koltd 6hatatlanul a sajat
személyes torténetét keresi az anyagban. , El-
mondhatom-e mds szavaival / A sajdt torténetemet...2”
(DAL A NEHEZSEGROL.) Végs6 soron tehat ez a cik-
lus egyszerre fiiggeléke a SzakapAs cimii és a
RADNOTI MIKLOS ELETE ES KOLTESZETE cimi kotet-
nek:,, Zdrhang el8sz0 helyett a vildg félrevezetésére”
(AMIT szOVAL 1S LEHET). A monografia irdsa ad
némi narrativ keretet a szimozott versekhez a
megiras kortilményei, helyszinei, koltozések,
talalkozasok, levelek, képek, radiéfelvételek stb.
emlitése révén. A ciklus anyagaban azonban
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egyaltalan nem mds, nem Radnéti, sokkal in-
kabb Ferencz Gy6z6 verseinek szavaira ismertink
ra. Afal, a fuggony, a szél — és még hosszan so-
rolhatnidnk —a korabbi versek és a SzakapAs egy-
arant gyakori, fontos motivumai. Rdadasul a
torténetmondésbol semmiféle kvethetd torté-
net nem 4ll 6ssze, amint ezt a zarévers explicit
kudarcként meg is fogalmazza: , Sajdt torténetem
kolesonvelt szavaiban / ... | Ami kevés az is csak bi-
zonytalanul ldtszik” (SZULETESTOL 0s714AsIG). Holott
az utolso6 elétti ciklus verseibdl, illetve a monog-
rafidbél lathatjuk, hogy Ferencz Gy6z6 nyilvan-
valéan képes egy ember —akar sajat maga, akar
mas személy — térténetének szabatos, az olvasé
szamara vilagos megfogalmazisara. Mire tesz
hat kisérletet ez a Szakapis-bol kil6g6, szokat-
lanul rovid id6 alatt irt, szokatlanul egységes —
kiilonall6 versekként nem is nagyon értékelhetd
darabokbél 6sszeall6 — ciklus? ,, Dolgozott nyolc-
van évvel azeldtt egy fiatal pdr” (CSAK NE LENNE OLY
KOZEL) — irja a lirai én, nyolcvan évvel késébb,
szintén munka kozben és a parja mellett. Amit
tehat Ferencz Gy6z6 itt megragadni prébal, az
két kolt6i vilag metszete: a személyesség és
anyagszertiség hitelét 6rz6, de az egyéni sors
esetlegességein tdlmutato, sajat kételyeinek és
haldlanak is tudataban 1év8, mégis azoknal erd-
sebb koltészet.
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Szlukovényi Katalin

SECONDHAND ELET

Berniczky Eva: Viarkulcsa. Mesterek, koklerek,
mutatvdnyosok, szemfényvesztok
Magvetd, 2010. 192 oldal, 2490 It

Van valahol egy varoska, széles dombok vagy
szelid hegyek kozott, valamin innen és tal, egy
sodr6 vizd folyéeska partjan, amelynek lakéit
évtizedekre mintha egy BAM nevezet( épiilet
falai k6zé zartak volna. Mondtak varnak is a
helyiek, vagy éppen bolondokhazanak, holott
nem a bentlakék elméjében tortént holmi be-
teges elvaltozas, sokkal inkabb a kinti vilag re-
kedt meg, egyszertien megsziint az értelmes
emberi cselekvés szintere lenni. Azutdn jott egy
gancstalan lovag, aki esetiinkben egy holgy
volt, elhozta a bezartaknak a ,,varkulcsat”, és
kiszabaditotta &ket bentrekedtségiikbél, nehogy
hir nélkil tavozzanak e vilagbdl. Jonnek le a
havas dombrdl, ,,a libasorba dllitott épkézlab bete-
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gek gyalogosan vagnak csapdst a hoba, menedéket
laposnak felkititt kari, begipszelt labi tdrsaiknak,
hogy a nyomukban indulhassanak le mankéikra, bot-
Jatkra tdmaszkodva”. (128.) Akar Brueghel is meg-
festhette volna &ket, jegyzi meg a szerzd. Le-
ereszkedtek a foly6 mellett elteriil§ utcacskak-
ba, és sok-sok évtized utdn Gjra benépesitették
avarost. Visszatértek elhagyott hazaikba, és foly-
tattak, ahol egykor abbahagytak a mindennapi
tevékenységiiket, ki kakasokat szallitott, mint
annak el6tte, ki tetSt fedett, vagy éppen ké-
ménysepréként tildogélt a hivatalaul kijelslt
sufniban, de voltak apoldk is, akik a BAM épii-
letében dolgoztak tovabb. Belebujtak, mint egy
molyragta kesztytibe, a régi életiikbe, de vala-
miért ez az élet mar nem volt a régihez hason-
16; még a nap sem olyan ragyogd, a hold is sa-
padtabb, a lyukakon keresztil pedig, amelyek
a ruhdkon, a falakon, de még a gondolatokon
is keletkeztek, be lehetett 1atni a titkaikba; azaz
latni lehetett, hogy még a rejtélyek is megfa-
kultak, minden olyan elhasznalt, secondhand
élet lett, amit mar csak folytatni illett, de soha
4j dologba kezdeni, mert minek is. A legfonto-
sabb kérdés, hogy volt-e régi élet egyaltaldn,
mert ennek nyomait alig talalhatja meg az ol-
vaso.

A gancstalan lovag bekoltozott a vartorony-
ba, hogy onnan szemlél6djék, mert mindent
latni akart, pedig mehetett volna &sei titjan to-
vabb napnyugatnak, mert mar szabad volt, de
igazabol semmi mas nem érdekelte, csak hogy
mi lesz az emberekkel a sok-sok évtizedes be-
zartsag utan. Megtalaljak-e a folytathat6sag él-
tet6 hajszalgyokereit, amib6l Gjra erét merit-
hetnek, vagy 6r6kké mosolytalanul élnek, sajat
arnyékukba htizédva, az 6don és kietlen utcacs-
kak hazfalai kozt gérnyedezve. Berniczky Eva
—mert elbeszélései szerint & él ebben a minden
zugba betekintést engedd padlasszobaban, a
vilag tavoli, de hozzank mégis oly kozeli, a tor-
ténelmi véletlenek altal elrekesztett ,,vakbelé-
ben”, Karpataljan — mesélni mintha Mikszathtol
tanult volna, az idegenség iréi anyanyelvét és
az ebben valé élni tudés torvényeit Bodor Adam-
tolleste volna el, de akisorosz Gogolt is felmend&i
kozott tarthatja szdamon. Talan t6liik eredeztet-
het§ a névmagia, hogy torténetei hései mindig
olyan nevek birtokosai, amelyek viselése kije-
16li sorsukat is. Elek Alekszijovics Teliga min-
denképpen Akakij Akakijevicsre emlékeztet;
hisz akarcsak a KorONYEG hGsére, szinte vélet-

lentil vagy esetlegesen ragasztottak ra magyar
nevének orosz forditasaként a csaladi utonevét,
apatlan 1évén, az orosz nyelv logikdja szerint
igy lehet egyszerre sajat maga apja és fia. Ahogy
elsé novellaskotetében a cimadd, A TOJASARUS
HOssZUNAPJA elbeszélése nem is olyan tavoli ro-
kona Gogol miivének, csak emitt egy piaci arus
lany gondol egyet, és vesz magdnak egy ruhdra
valé draga anyagot, amit aztin a szabd, bele-
szeretvén a kelmébe, magara szab (,akdrhogyan
erdlkodott, nem sikeriilt felidéznie Arankdt. Egyetlen
embert tudott raképzelni, magdt”, 92.), s a tojasarus
csak a mester Gyurika ravatalan lathatja viszont
s utoljara az élete almaként elképzelt szovetet.

A soknyelviiség is belesz6l a nevek vilagaba
(itt is Bodor Addmot emlithetjiik), hogy a sze-
replSk csaladi vagy becenevei szinte testrészként
funkcionalnak, 6sszekots kapocsként szervesiil-
nek a vilag abszurd voltaval, és ez egyéniségii-
ket szinte koldokzsinorként taplalja. (Golubin
apolo, Kalabiska fordito, Csiri egy orvos lanya,
Sirochman koporsokészits, Berezov és Mirav-
csik fest6k, Malvina volt modell, Kacsala bacsi,
aki killénos betegségben szenved.) Val6szind-
leg a szlavisztikaban jaratosabb irodalmarok-
nak kellene megvizsgalniuk, hogy ezek a nevek
honnan szarmaznak, és mit jelentenek. A h&sok
nemcsak neviikben viselik a kiilsg vilag salyit,
hanem testi fogyatkozasaikban is. Ahogy a konyv
alcimével jelziis az ir6: mesterek, koklerek, mu-
tatvanyosok, szemfényvesztk e konyv szerepléi.
Atmeneti lények, valamibdl valami felé tarta-
nak, kézben megrekedtek egy szinten. Teliga
mar végképp a kakasaihoz hasonlit, a tomor,
arukkal teli raktarban megbubolja a varroda
sotétségében lathatatlan, a gérog mitolégiara
emlékeztetGen neki felkinalt dldozatait; a Hos-
ANYA egy tejesarnok aluminiumkanndit is kony-
nyen megtolthetné dllandéan kicsorgé mell-
nedveivel, mikozben soron kiviil kapja meg a
napi adagjat; az alkoholista kéménysepré laba
cérnaszalszer(, a SECONDHAND EsG Gyuluja nem
nétt tal afarzsebében hordott féstijénél, Kacsala
bacsi elefantidzisban szenved, megvastagodott
végtagjaival egereket kinoz, mig végiil jrafel-
hasznalasra elereszti 6ket. Mindezek a testi és
lelki furcsasdgok a nyelv kuszasagdban érik el
cstcspontjukat. A szerepl6k egy része majdnem
néma (Forintos apa és fia), vagy olyan keverék
nyelven beszél, amib6l megallapithatatlan, hogy
mi is volna az anyanyelviik. Identitasuk, akar-
csak egész lénytik, bizonytalan, helyzetbe kell
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kertlnitik, hogy a titokzatossaguk raciondlis ma-
gyarazatot kapjon. Fennakadnak valami athag-
hatatlanon, mint Akakij Akakijevics nyelve a
kotSszokon. Ha a mesterségiiket tekintjik, ak-
kor is ra kell csodalkoznunk erre a részben me-
sebeli, részben a kortilmények determinalta el-
szutykosodott vilagra: kakasszallitd, tetGfedd
badogos, Petré, aki felvaltva rendér és dllator-
vos, de van festémodell, ikoncsempész, fa- és
l6fests, koporsékészits, Viktor és Viktoria, az
égimeszeld ikerpar, akik poloskaidomar fuvo-
lasok. A korai Krady-novelldkban hemzsegnek
efféle alakok ilyen toménységben, de az a ro-
mantikus elbeszélés hagyomanyaira épil, itt
viszont teljesen hidnyzik az az édeskés, fiilbe-
maszo6 dallam, amely az iréi dbrazolas értékité-
letét megenged6vé vagy éppen lelkébdl faka-
déan bensGségessé tenné. A szereplék nagy ré-
sze is mintha csak azért lenne, hogy multat és
jelenlétet hazudjon ebbe a nagyon is esetleges
vilagba, amit 6nmaguktél mar képtelenek fenn-
tartani, mégis a masik 1ény relaciéjaban az egyet-
len lehet&ség, hogy a pusztulasuk ne legyen
sokkal jelent&sebb, mint a tulajdon egziszten-
cidjjukba beépiilt tudatuk. Az épiiletek allaga
prae- és posztkommunista viszonyokat mutat.
Akorhaz, avar fala, az épiiletek nagy része om-
l6ban-bomléban, a sok toldozés és hozzaépités
olyan népi sziirrealis allapotokat mutat, mint
Gogolnal a falusi tri portdk leirasai, akar egy
tal lepény, gy simulnak egymdashoz a hozza-
épitett tet6k (VAKVASZON).

Az az érzésiink, ha rataldlnank erre a kisva-
rosra, minden utca ismerds lenne a szamunkra.
Az egyik ablakban Blauné mondja diktafonba
fennhangon életének torténetét (TEMETOVIRAG),
szemben vele a sajat lanyaval hazassagban €16
Sirochman festegeti a koporsédiszeket, fél fiil-
lel kévetve az 6regasszony meséjének folyasat,
mert egyszer majd sorra keriilhetnek 6k is, és
kideriilhet, hogyan is vette el szeret6je lanyat,
Horvath Lolikat. Ha betérnénk az Orosz Bili-
ardba, bizonyara pohara mellett talalnank a
kéményseprét, amint 6rokos menyasszonya-
val, Belocskaval enyeleg. Kénnyen ralelhetnénk
Malvina hézara is valahol, amelynek picinyke,
utcaranéz6udvaran meztelentil napozik az egy-
kor vonz6 modell. Ott talalndnk Kacsala bacsit,
amint 6ridsira duzzadt végtagjaival nehézkesen
kanalazza a pecsenyezsirt. A f6téren hamar meg-
talalnank a KAZKA nevezet(i miniat{ir cukrasz-
dat, amelynek cégérérdl egy kezdébeti hiany-

zik (az SZ), hogy orosz nyelven MESEVE kere-
kedjék. Ebben a rokoké boltban dolgozik az
6rias ikerpar, Viktor és Viktéria apja és anyja.
Es a var kozelében, ha magasba pillantunk, bi-
zonyara meglatnink az ablakan gyakran kite-
kingetd ir6nét, amint két mondat kozott vigyaz-
va figyeli a meglatasa révén sorsukbdl kissé ki-
szabadult egykori bezartak mindennapi életét.
(Férje, Balla D. Karoly blogjan még a haz is be
van jelolve a miitholdrél készitett fényképen.)

Berniczky Evanal, ugy tinik eddigi miveibdl,
csupdn irastechnikai probléma, hogy ezeket a
gyongyként 6nmagukba zart sorsokat felftizi-e
egyetlen elbeszél6i szdlra, vagy teljességgel meg-
hagyja 6ket elkiiloniiltségiik lassan érlel6d6 me-
tafizikajaban.

Amikor novellaskotetet allit ossze, a novellak
témaja, a szerepldk sorsa csak karnydjtasnyira
van egymastol, az olvasas soran ezek a témak, a
kornyezet és a jellemek szinte 6sszeérnek. Ami-
kor regényt ir (MEHE NELKUL A BABA), bebizo-
nyosodik, hogy a sorsok szétszélednek, csak ma-
sodlagos és erdltetett az a kohézi, amelyik a
figurdk mély abrazolasan keresztiil, igazi 6nfel-
adasban tudna egylényegtien, regényszertien
mikodni.

Berniczky semmiképpen nem modern érte-
lemben vett ,,furmanyos szépiré”, témakezelé-
se, az elbeszélések szerkezeti felépitése alapjan
a hagyomanyos utat jarja, ennek keretein beliil
talal ra sajat, kiillonos zamatd, egyéni hangjara.
Fejlédése a ,régebbi” és az ,Gjabb” novellak
alapjan nem mutat Iényeges eltérést. Mig el6z6
kotetének a FOLDET Az EGTOL cimii darabja Bodor
Adam kézvetlen hatasat mutatja (Taran Tula
korzeti megbizott elszereti a megfigyelt egyén
fidnak, Fundanicsnak a feleségét; még a nevek
is oly rejtélyesen-ismerdsen internacionalisak),
addig a KORZETI SZERELMEK MUSORA vagy A BABOZO-
DAS KORA mar teljesen egyéni hangon szél. AVAr-
KULCsA-kotetben megmarad ez a hang, a figurak
egyre karakteresebbé, szélsGségesen egyénivé
valnak, mintha az elbeszélések mélyén hiz6dé
metafizikai mondandé szoritana ki ket a val6-
sagossag, a realitds mezsgyéjérol. ,, Ahhoz a sokat
megélt nemzedékhez tartozott, amelybe nyomatékkal
beleverték, nem érdemes. A folotte elmilt évtizedek
sordn az driilet oly sokszor szelidiilt dlnok észrevét-
lenséggel elfogadott, sot élhetd mindennapokkd” —irja
egyik h&sérél. (TEMETOVIRAG, 93.) Szinte lirai
vallomasként hat egy masik elbeszél6i hang meg-
nyilatkozasa: ,, Az a folytonossdg, amelybdl akkor
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probaltam kiszdllni, amikor még natvan azt hittem,
szabadulhatok a mitoszok fogsdgdbdl, amikor még
nem sejtettem, hogy helyzetem csakis a kirilottem
zajlo dtrendezddések viszonylatdban vdltozhat. Sokd
lartott, mig megériettem, magamon kiviil senki mds-
sal nem vehetem fel a versenyt.” (EGY TEST SZOVEG-
MINTAL 159.)

Mondhatnank mai sz6hasznalattal magikus
realistanak is, de akkor e fogalom kénnyen ma-
géba szippantana Gogolt is, akinek elbeszélé-
seiben a teljesen realisztikus kornyezet felfes-
tése kozben valik alét dbrazolhatatlanul témény-
nyé, amondandé elviselhetetleniil paradoxsza.
AVirkurcsa cim elbeszélésben még csak a két
tet6feds (apa és fia) hallgatasaval, elcsigazott
mohésagaval és kivetettsége alazataval terelge-
ti az elbeszél6t a hiany késekkel korbedobalt
alakzata felé, amelybe 6 pontosan beleillik, s
felrémlik elStte: hova lett a valédi test, s vajon
az dldozatok nem bujtak-e rég a tettesek kope-
nyébe? A SECONDHAND EsG hdzasparja (mar maga
a cim is képteleniil sokatmond¢ és zavarba ej-
t6en bizarr) egy hazassagtorés mindennapi his-
torigjat meséli el, am a csabitd, az egyszerre
renddr és allatorvos Petré a falon keresztiilbuj-
va, cirkuszi elemeket is eszkozélil rendelve teszi
magaéva az asszonyt. A Focyonorp-ban pedig
az Orosz Biliard tigyes résejbnisiitGjét, Pantyét
falazza be Sztegura a ,lerakat” kéfaldba, ugy,
hogy arca még elevennek tiinik. Azon mester-
kedik a MAR CSAK A VERSENYEGEREK Orokké lathatat-
lan részeg tengerésze is, hogy szerény kis ker-
tecskéjét végleg bedeszkazza, ezaltal lathatat-
lanna tegye magit és életét, hogy semmi be-
pillantast ne engedjen az idegennek, mikézben
torékeny feleségét a telente szekrénybe hazé-
dé didkok kényére-kedvére felkindlja egy tiveg
vodkaért.

Vannak nagy szamban olyan motivumok is,
amelyek Berniczky minden kotetében fellelhe-
ték. Ilyen a tobb elbeszélésében is jelen 1évo
fest6képkeret-motivum. Miravesik mar alegelsé
kotetében is felttint mint a lovak szerelmese,
most Berezov ellentétparjaként 6 lesz a 16festd,
akinek a mdtermébdl elviselhetetlen istallészag
arad, mig Berezov a fafestd, aki szelid, arnyas
takat festeget egész életében. Nagy szerepe van
regényében is a képkeretnek, emlékezetesen
szép az a jelenet, amikor a Szvitelszkivel valé
utolso taldlkozaskor a kert 4gai tele vannak ag-
gatvaiires keretekkel, aholis a nézhet6 mdtargy
esetlegesen mutatja a véletlenszertien belefog-

laltvalésagot, s ahol a fiiben is széthanyva egyre
csak az abrazolas tényének meglékelt hianyat
latjuk, akarha a soha meg nem sziiletettek sir-
keresztjei volnanak. Ennek a gondolatnak a foly-
tatdsa a VakviszoN, de el6zménye is lehet, hisz
az a gyanank, hogy Berniczky életmtive szerves
egészet képez, s valamiként még régi témain
dolgozik szakadatlanul. J6 példa erre, hogy a
MEHE NELKUL A BABA emlékezetes budileirasat sz6
szerint Gjra beleilleszti a VARKULCSA cimii novel-
laba. E novellisztika ritkan tetten érhetd valloma-
sos rétegét hordozza a tiid6szanatérium-moti-
vum. Legkorabbi megjelenése els6 kotete Me-
pUzAszURET cimi elbeszélésében talalhatd, Hajas
Rozil tiiddején elmeszesedett foltot taldlnak, s
ezért kellene szanatériumba vonulnia néhany
hénapra. A MEHE NELKUL A BABA titokzatos f6hSse,
Alla, akinek juhtiré csomagolasara hasznalt
napldélapijai fellelése utan veszi kezdetét a hosz-
sz( nyomozas, hogy valéjaban ki is ez a lany,
aki hénapokat toltott Csornoholovan, férfiak
tucatjait csabitotta a garniszalloként mtikods,
mindorokre itt rekedt vonatszerelvényre, majd
gyonyord, lirai feljegyzései honapokon at izga-
lomban tartjak a lelet megtalaldit és a széveget
fordit6 elbeszélét. De a lany anélkiil téinik el,
hogy egy pillanatra islathat6 volna, napléiazon-
ban egy tengerparti szanatériumban eltoltott
id6rél is beszélnek, ahol az orosz kolték legna-
gyobbjait megidézs szerelmi vagy pusztito tiize
tombol benne. Erre az élményre ebben a kote-
tében is, személyesebb hangulatt irdsaiban tobb
alkalommal visszatér.

Eddig megjelent harom kotete kétségtelentil
amai magyar préza élvonalaba emelte Bernicz-
ky Evat, mégis van az olvasénak némi hianyér-
zete, hogy mondandéinak stilyosabb, maradan-
débb felét még nem adta ki a kezébdl, vagy taldn
még meg sem irta. Részben benne van persze
mar az eddig megirtakban is, hiszen rejt6zkodé
motivumként el6-el6tiinik a sorjazé elbeszélé-
sek egy-egy jelenetében. E16szor a mar emlitett
FoLpET Az £GTOL cim elbeszélésében szerepel a
visszasziilés motivuma. Itta Taran Tula dltal meg-
figyelt Daniel atya érzi igy, hogy megcsalt fiat,
Fundanicsot egy negativ mozdulattal vissza kell
vennie az €16k sorabdl. ,, Hatalmas lelkierd kellett
ahhoz, hogy bekebelezhesse egyetlen gyermekét, dtélve
a kronoszi bitnok biinét, kikotorhassa maradékitala-
nul az emlékekbdl, mieldtt édesanyja kihordand és
megsziilné, konyortelen onzéssel visszaszippantsa on-
dovezetékébe.” (A TOJASARUS HOSSZUNAPJA, 15.) Re-
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gényében is feltlinik ez a motivum tébbszor is,
a szulés (korasziilés) kinjairdl szo6l, majd a két
»tokéletlen” Szvitelszki gyerek kapcsan: ,, Most,
amikor lassan két honapja mdr vérszerinti fiam és
lanyom helyett Szvitelszki bumfordi fiait hordom gon-
dolataimban, kizirélag magamra szimithatok.” (88.)
Hogy aztdn ez a furcsa, nyugtalanit6, mitologi-
kus gondolat egyre nyiltabban és arulkodébban
legyen jelen az aj kétetében. , Mdr-mdr rogesz-
mésen kivantam anyja lenni kordn féldrvdod vdlt
apdmmnak. Ha egy mod van rd, ha lehetséges ezt igy
utolag intézni, visszafelé. Visszafelé sziilne, idot fel-
forgatva hozni a vildgra azt, akitdl szdrmazunk.”
(175.) Az idéleges elhagyatottsigban és am-
néziaban szenvedd apa figurajanak sorsa itt be-
teljesedik: mintha egy btinds csak hosszi évek
mulva vallana szint, hogy mi is tortént azon a
bizonyos napon, abban a rettenetes 6rdban, ami-
kor & ezt a borzalmas tettet, a ,,visszasziilést”
bevégezte. Az elkéborolt apa meseszert figu-
raja tobb hénapos hullaként kertiil az elbeszéls
elé, miutan kirandul6k talalnak ra, s neki azo-
nositania kell a tetemet. ,Azon a délutdnon elve-
szitettem foldi kapaszkodéimat, mint aki halott gyer-
meket hozott a vildgra. Haldlos nyugalommal dll-
tam a mélyben, olemben kisbabdmmal. Nem sirt fel.
Mégsem tiirelmetlenkedtem. Kitartéan hallgatoztam
a hangtalan sitétségben, mert valamiért biztos vol-
tam abban, nincs semmi baj.” (FORDUL A PATERNOSZ-
TER, 180.)

Alélek legnagyobb banata egy mitol6gidban
ismer magara, amikor a remény csapongo szar-
nyasai mar eltandcsoltdk maguktdl, s & ott all,
és azt tudja mondani a halottnak, mint egy kis-
babanak, ha az elesett jaték kézben: Nincsen
semmi baj!

Fokozatosan, kétetrdl kotetre nyilik meg, ol-
dédik elmondhat6va aza mais még csak hézago-
san Osszeallithaté torténet, egy sajatos énmito-
l6gia diribdarabjai, amiért Berniczky nagy va-
16szintiséggel egykor kezébe vette a tollat. Ha
megunta figyelni a kisvaros mélyben kavargé
alakjait, vagy az alkonyat mar egybemossa az
utcak moslékszert mélyét, akkor bnmaga belsé
torténeteire figyel, amelyek valészintileg keve-
sebb szint, de fajdalmasabb ecsetvonasokat je-
lentenek majd szamara. A vallomas kényszere
azonban egyre gytlik benne, mar csak a fikciés
lepel hidnyzik, hogy irasai szinpadan ezek a bel-
s6, marcangol6 démonok is megjelenjenek.

Sdntha Jozsef

KOSZTOLANYI - IN
PROGRESS

Cseresznyemagok madzagon

Esterhdzy Péter: Esti
Magvetd, 2010. 416 oldal, 3490 Ft

Szegedy-Maszik Mihdly: Kosztoldnyi Dezsd
Kalligram, 2010. 592 oldal, 3900 Ft

Nehéz volna nem észrevenni a szellemi rokon-
sagot (a megannyi fontos vagy kevésbé fontos
kiilonbség mellett, de nem ellenére) Esterhazy
Péter és az altala egykoron ,,bdty”-nak nevezett
Kosztolanyi kozott. Mely valasztott rokonsagra
Szegedy-Maszak Mihaly is utal, amikor egyet-
értén hivatkozik Esterhazy idézett esszéjére a
KoszroLinyl DEzs6 cimet visel kotete elGszava-
ban, amelyet az irodalomtudés a hozza ,,alkati-
lag kozel dllo” kolts és ir6 (és kritikus és publi-
cista és mtifordité...) munkdssaganak szentelt,
vagy ahogyan 6 mondja, ,,igyekezett réla kinyvet
irni”. (Szegedy-Maszak, 16.) Miként Esterhazy
isa maga moédjan,,igyekezett” nyomaba szeg&dni
az egyik legerdsebb (legismertebb, leggazda-
gabb, legrétegzettebb, legrejtélyesebb...) Kosz-
tolanyi-motivumnak, amely/aki: Esti Kornél.
Mondhatni, mondom az 1986-0s BEVEZETES A
SZEPTRODALOMBA cim(i sz6veggyijteménybdl kol-
csonzott szavakkal, ,,iszkolt” utana, mégpedig
,fliggd” médban, és végiil persze Gjfent csak kép-
letes ,enfarkdba harapott” (képletesen). Igy hat
,toudbb magdndl”, ama bizonyos, ezittal koszto-
lanyisan hurkolt, babitsi ,,bitvds kiron tilra” —
ezuttal sem jutott. Merthogy, miként eddig is,
agy most is: 6 ,,az alany és a tdrgy”; s6t, de nem
.Jjaj”, legteljebb hajjaj: ,,az dmega s az alfa”.
Noha jé6l tudhatjuk a BevezerEs masodik
(Sartre-rél sarjadt) mott6jabol: ,, En — az a tibbi-
ek” — amit azonban nem tudunk nem az elsé
(Gombrowicztdl kolesénzott) mottd fényében
érteni:, En. En. En. En.” Nézzitk példaulaz Est1-
bél az E kONYV EGYETLEN HOSE cimi nyit6fejezet
feluitését, amely az Esti KornEL elsé novelldja-
bél ollézott, klasszikus izii és parodisztikus cél-
zata Kosztolanyi-mondattal indit: ,,»Egy fiatal-
ember ment a sotét utcan, feltiirt gallérral .« Ez én va-
Qyok, idézdjelek kizt, én vagyok az én titirajzom, regé-
nyes életrajzom...” (Esterhazy, 9.) A, feltiirt galléri”
fiatalember mint regényh&s modernista topo-
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szara vonatkoz6, eredetileg is ,,idézdjelek kozé”
szoritott szovegparodiat — ,, Erdekesigdzs. Bor-
zalmas.” — teszi Gjabb ,,idézdjelek kizé”, azaz pa-
rodizilja tovabb, illetve sajatitja ki (,,En. En. En.
En.”) Esterhazy, és igy mintegy nyomaba ered
az Estinyomaba ered Kosztolanyinak. Ahogyan
tette negyedfélszdz évvel ezelStt Fuceo cimi
konyvében, és persze azéta is folyamatosan. Ha-
sonléképpen tartds szovegfiiggést érzékelhe-
tiink a Kosztolanyival immar harminc éve rend-
szeresen foglalkozé Szegedy-Maszak életmivé-
ben, aki joggal idézi monografidja hésétsl az
alabbi gondolatot: ,,Az a hitem, hogy dllandéan —
legalabb otévenként revidedlnunk kellene irodalmi
itéleteinket. Ot év miiltan ismét mdst vesziink észre
egy-egy munkdban.” (Szegedy-Maszak, 9.) Meg-
nyugtaté6 médon, véglegesen le nem zarhat6 s
igy mindig 4j tapasztalatokra nyil6 foglalatosko-
das—a szépir6é is és amonografusé is: Kosztola-
nyi in progress. Nem kevésbé all tehat a szépird
Esterhazyhoz,,alkatilag kozel” Kosztolanyi, mint
a monografus Szegedy-Maszakhoz. Viszont a
kozelség érzete, pontosabban annak értelmezé-
se egyuttal tavolsagot is jelent. Es valoban, mig
Szegedy-Maszdk irodalomtudésként veszi fel az
6hatatlan, sét sziikséges tavolsagot a Koszto-
lanyi-életm leirasahoz, amivel persze olvaséit
éppen hogy szovegkozelbe juttatja, addig Es-
terhazy jatékosan, ,,idézdjelek kozt” tartja magat
tavol Kosztolanyi (és Esti Kornél) figurajatol,
amde ezzel az értelmez§ tavlattal mégiscsak
szovegkozelben marad, és vele egyiitt mi is.
Teljességgel véletlen és nem teljesen véletlen
akétkotet egyiittes felttinése a konyvek piacan.
Véletlen, hogy egyszerre, és nem véletlen, hogy
egyarant. Ugyanis Esterhdzy és Szegedy-Maszak
konyvei egyképp ellentmondanak (anélkiil, hogy
barmiféle csokonyos ellenbeszédet folytatnanak)
a magyar irodalmat, azon beliil olykor Koszto-
lanyit hagyomanyosan 6vezé komolykodé el-
varasoknak, a mélybuvar-felszereléshez szokott,
mert szoktatott, olvasok és értelmez8k tekinte-
tét elhomalyosité ,,fontoskodd-komoly fagynak”,
amelynek bizony jékora el6torténete van iro-
dalomértésiinkben, ami persze nem baj, csak
furcsa, azon belil a Kosztolanyi-értésben, ami
tovabbra sem baj, csak még furcsabb. Most nem
is beszélve az Esterhazy-értés idénkénti furcsa-
sagair6l. Vagyis dehogynem beszélve. Hiszen
azutdbbi évtizedekben az ideologikusan mora-
lizal6 (vagy moralizalva ideologikus) irodalmar-

P

mélybavarok altal id6rélid6re hangoztatott vad

— mindazonaltal — velejéig artatlan célpontja,
vagyis a tartés gyomorfekélybe gorbiilt partal-
lami id6kben és a demokratikus csomortdl saj-
tott vadonatdj korszakban egyképp lesajnilt,
mivel hivalkodén nyelvkézponta poétika, agy-
mond ,,szébuzera” legstirtibben és legheveseb-
ben hivatkozott példaja: a bevallottan ,,léha™?
Esterhdzy. Mint volt egykoron vaskosabbnil
vaskosabb félreértések targya: az, irodalmi iré”
Kosztolanyi — a széfordulatot kiotls Adytdl a
korai Heller Agnesen at a kései Kiraly Istvanig
és tovabb. Ahogyan az Szegedy-Maszak szoli-
dan, vagyis éppen a sziikséges mértékben re-
aktiv hangvételi monografiajabél is kiderul.
(A szovegkozeli életmtielemzésbe sz6tt kritikai
recepciétorténet két legsiirtibben felbukkané
neve: a Kosztolanyi-monografus Kiss Ferencé
és az életfogytig marxista Kiraly Istvané.) Es
mikoézben azirodalomtudés hatarozottan meg-
és elitéli a Kosztolanyi-értés makacs toposzait
ésbanté pontatlansagait, mégsem kivan igaz és
végsé itéletet hozni. Csupdncsak alaposan ko-
riilljarja a kérdéses széveghelyeket, és bevallot-
tan atmeneti (dmde kénnyen lehet, hogy tar-
t6s) érvényd megallapitasokat tesz, mondvan:
,,...hiszen magdnak az irodalomnak a természetébdl
is kovetkezik, hogy mindaz, ami itt olvashatd, mdr
a jelen pillanattol fogva a milthoz tartozik és feliil-
vizsgdlatra szorul.” (Szegedy-Maszdk, 9.) Leg-
inkabb tehat a folytonos,, feliilvizsgdlatra szoru-
16" részletekre figyel, és ha kell, azonnal visz-
szakozik a hamari és dtfog6 kovetkeztetésektsl,
a szemkdpraztat6, amde egyuttal a részletek
vonatkozasiban kénnyen elvakité dltalanosita-
soktol. Miként a Kosztolanyi-prézan iskolazott
Esterhazy, gy a Kosztolanyi-recepciét feldol-
goz6 Szegedy-Maszak is tudja, hogy teljességgel
felesleges (és stilustalan) a nagy-nagy egészrél
dbrandozni vagy szénokolni, ha egyszer tgyis
mindig az éppen adott rész — az egész.

v Vagy, ahogy a hetvenes évek elején mondtdk, egy tikos
novella. Fiatalember [...], nekiink egy tokos novella kell,
nem ez a szébuzera, mondtdk volt szigoriian és valahogy
sértetten Estinek. Es mi a helyzet a tokos szébuzerdkkal?,
vigyorgott Esti.” (Esterhdazy, 263.)

2, Igen, nagyravdgyé pillanataimban ezt szeretném; fittyet
hdnyva, hogy it éliink, ebben a tényleg kicsi orszdgban, és
tényleg Eurdpa szélén, tavol, ahol tényleg »nehezebb ugyan-
az«, ténylegesen, mindeniinket mozgdsitva mindevvel nem
torddni — ha lehet: de hisz ez a tét! — és megkisérelni, hogy
wgazi, bator, o, léha frdvd legyiink.” (A LUSTASAGROL.)
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Hiszen nagyobbacska btinoket, horribile dictu
hibakatkévethetiink el akkor, ha példaul mind-
untalan, mar-mar motorikusan, a latvanyos al-
talanositasok makacs 6sztonétdl Gizve szembe-
allitjuk egymassal Babitsot és Kosztolanyit. Vagy
Adyt és Kosztolanyit. Vagy Pet6fit és Aranyt.
Vagy Babitsot és Jozsef Attilat. Vagy Jozsef At-
tilat és Jozsef Attilat. Vagy Nagy LaszIot és Pi-
linszkyt. Vagy Pilinszkyt és mindenki mast (aki
nem Pilinszky). Vagy... A tetszetSs kettSsségek-
bélsz6tt sorminta barmeddig folytathaté. Csak
éppen igy a lehetséges (s6t tényleges) kereszt-
iranyt mintazatok szépségeit nem vessziik ész-
re. Hogy mondjuk — a fenti néhany név egyi-
kénél-masikanal maradva — Babits ugyanolyan
érvényesen hivatkozik a zsenit jatszé nyarspol-
gar Petéfivel szemben a nyarspolgart tettetd
zseni Aranyra, mint amilyen elgondolkodtaté
kritikai szempontokat ajanl a sziiletett pozér
Ady ellenében a t6rélmetszett zseni Petdfire
voksol6 Kosztolanyi. Innen nézvést példaul az
Es11 KORNEL ENEKE nem is annyira (a kései) Babits
figurdja ellenében, mint inkabb (a korai) Babits
ARANY JANOsHOZ cim verse mellett olvasando:
,...nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés...” —, 0,
szent bohdc-iiresség, / sziven a hetyke festék, / hogy
a sebet nevessék, / mikor vérzd-heges még...” Azaz
tényleg latnunk kell (kellene, lehetne, illene...)
a ,festett vérzés” és a ,hetyke festék” egyébirant
nagyon kiilonb6z6 metaforainak kozos képi-ér-
ziileti gy6kerét —mondjuk Arany BarzsamcsEpp-
jének utolsé soraiban:,, S temetdn barha bolyongok
/ Eltakarjdk iide lombok / A sitét sirhalmokat.” Most
nem is beszélve olyan drdgdbbndl dragdbb taka-
r6 kelmékrdl és festett ,, rongyokrél”, mint a ,,se-
honnai bitang ember [...] élete” vagy a,,haza becsii-
lete”; vagy éppen a ,,szabadsdg” és a ,szerelem”
szélcibalt, viharrongyolt zaszlai... Be kell lat-
nunk, ha tetszik, ha nem, hogy mindig is ,,fes-
tett” kolt6i anyag all (allt és allni fog) a , festett”
kolt6i anyag vonatkozasdban. E vonatkozaso-
kat életben tartani —a szépir6 dolga. Az életben
tartott vonatkozasokat feltérképezni pedig —az
irodalmaré. Ezért is szerencsés véletlen és nem
véletlen, valamiféle varatlan, mar-mar (gram-
matikai tdlzas!) innepi esemény, hogy egyiitt,
egymas titkrében olvashatjuk Esterhazy és Sze-
gedy-Maszak konyveit.

A monografus példaul a ra ugyancsak jel-
lemz§, 6vatosan mérlegels hangfekvésben ép-
pen hogy nem hegyezi ki az Est1 KORNEL ENEKE-
nek polemikus kortilményeit, vagyis nem allit-

ja szembe a homo aestheticust a homo moralisszal
(hiszen oly sokan megtették mar, oly nagyon
apologetikus és/vagy propagandisztikus szin-
dékokkal méghozza). Csupan felhivja a figyel-
met néhany fontos koriilményre; példaul Babits
egyik Kosztolanyihoz intézett 1904-es levelére,
ahol a ,,biivdr” sz6képet még nem sajat maga-
ra, hanem az irigyeire alkalmazza (noha persze
az Est1 KorNEL-vers kapcsan 1933-ban mar egye-
nesen 6nmagara érti): ,, Enhozzim dtkozott biivd-
rok jottek, maliciozus tanitomesterek, irigy aranymo-
sok...” Ugyanakkor a Kirdly Istvan-féle dicho-
tomikus beallitast fellazité6 Menyhért Annat idé-
26 Szegedy-Maszak takarékos modorban nem
mond tobbet, mint: ,,Nem lehet teljesen kizdrni
annak a lehetdségét, hogy Kosztoldnyi djraolvasta
ezt a levelet, mieldtt megirta az Esti Kornél énekét.”
(Szegedy-Maszak, 397.) Mint ahogyan ,,nem
lehet teljesen” bezarni sem a versértelmezést
egyetlen célvonatkozasba, egyetlen célszemély,
a csokornyakkendds Kosztolanyival szembeal-
litott bajszos Babits vonatkozasaba. Noha per-
sze — szépirdi szempontbodl — teljességgel igaza
van a ,,csokornyakkendds emberrél” sz616 KEkHa-
RrISNYA-jegyzet Esterhdzyjanak (aki egyébként
olykor —,,dsztkék” hijan vagy helyett —, estikéket”
is irt): ,, O szent bohdc iiresség! — kidltja kissé sértet-
ten az Esti Kornél énekében (lényegében Babitsnak)
[lényegében Kosztolanyi].” Igen, ,,lényegében”,
de nem kizdrélag, és plane nem elsGsorban.
Hiszen a tagadhatatlanul sértett Kosztolanyi
LSokszinii, megfoghatatlan: szivdarvdnyos” lénye
mégiscsak joval tdgasabb annal, hogysem azo-
nositani lehessen barmiféle egyenes vonala és
egykomponenst indulattal. Az 1933-as vers
alkotéja éppen olyan ,szivdrvdnyos” személyi-
ség, mint hgse, Esti Kornél, aki tobbszor is fel-
bukkan, és nem csak Kosztolanyi életmtivében;
s6t esetenként még nevet (targyragos fénév!),
mi tobb, nemet is valtoztat — ha alkalmi szom-
szédsagba kertil mondjuk a TIZENHET KITOMOTT
HATTYUK cimi Esterhazy-esszé Csokonai Lilijé-
vel: ,,»Cim (2): Az iré arcképe kolyokmacska kord-
bél, vagy: Esti Kornélia kalandjai<” Es hogy még
mi mindenné valtozhat a ,szivdrvdnyos” Esti
Kornél? Lényegében barmivé. (Es nem csak
Csathta.) Sajat maga mindenkori masikjava.
And (Kornélia) mellett példaul allatta, Ggymint
halla vagy kutyava, pontosabban a ,,hal” vagy
a ,kutya” szavakat magukban foglalé torténe-
tekké, még pontosabban a, hal” vagy a . kutya”
szavakat magukban foglal6 torténeteket ma-
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géaban foglalé konyvvé, az Esti cimet viseld Es-
terhazy-konyvvé.

Lassuk hat Esterhzy és Szegedy-Maszak kony-
veinek k6z6s nevezgjét, Esti Kornélt—aziroda-
lomtudés nézépontja felsl.

Szegedy-Maszak a téredékesség, arészleges-
ség, a nyitottsag poétikai és szemléleti értéke-
itemeli ki, hiszen Kosztolanyi Esti-sz6vegeiben
a ,folytonossdag [...] minduntalan megcdfolodik”,
mialtal az dhitott (vagy rettegett) rend , terem-
tése és leromboldsa” egyiitt adja a torténetek jel-
legzetes,, fiizérszertiségét”, amelyben sokszor egy-
masnak ellentmondé adatokra bukkanhatunk
(igy példaul Estinek olykor nincs testvére, oly-
kor viszont van). (Szegedy-Maszak, 334.) A to-
redékesség esztétikai mingségét nyomatéko-
sitja a mtvészetek kozotti utaldsairdl ismert
monografus a Sztravinszkijra hivatkozé Boulez
gondolataival, mely zeneszerz6k kozul az el6b-
bit maga Kosztolanyi is emlegette. (Szegedy-Ma-
szak, 332.) Mig példaul — ered Szilagyi Zséfia
egyik utaldsanak nyomaba Szegedy-Maszak —
afilmrendezs Pacskovszky J6zsef ott hibazik az
Est1 KORNEL CSODALATOS FLETE cim{i alkot4dsaban,
hogy ,.egyértelmiisitésre” torekedik, nem pedig
a, jelentés nyitottsdgdanak”, a ,,széttarto tendencidk-
nak” a kiemelésére, nem arra tehat, amire to-
rekedett maga az alapmd, amely ,,a véletlenszerii
hatdssal, a lélektani megindoklds és az erkolesi ta-
nulsag melldzésével mintegy tdrsalkotévd lépteti eld
a befogadot”. (Szegedy-Maszdk, 345.) Ugyanak-
kor Szegedy-Maszak 6konomikusan felhivja
figyelmiinket a,,laza szerkezet” két egységterem-
t8, azaz a torténetekben rendszeresen vissza-
visszatérd motivumara: a,, nyelv létezési modjanak
a fiirkészésére” (1asd példaul a bolgar kalauz ese-
tét) és a halalfélelem tematikus jelenlétére (lasd
példaul az Esti KornEL-kotet villamosutazasrol
sz016 zar6édarabjat). (Szegedy-Maszak, 351-
352.) Amde és végs6 soron, mindezen narrativ
Onazonossigot és ivet teremtd ismétl§dések
ellenére: ,, Esti nem regényhds, nem jellem, amely-
nek dsszelartozo egységet alkotd megkiilonbizletd je-
gyei taldlhatok a kiilonbozd szovegrészekben.” (Sze-
gedy-Maszak, 347.) Nem is beszélve a novellak
elbeszéléstechnikai sokszintiségérdl, példaul
arrdl, hogy az elbeszél§ helye, s6t személye
sz6vegrol szovegre valtozik (olykor jelen van
az altala elbeszélt torténetben, olykor nincs
jelen, mi tébb, olykor maga Esti lesz a mesél§),
vagy hogy példaul a fészereplé sem mindig
Esti (hanem, mondjuk, az eln6k Baron Wilhelm

Friedrich Eduard von Wiistenfeld). A,,fiizérsze-
rit” toredékességbdl egyrészt kovetkeztethetiink
a ,zdrt remekmil lehetetlenségének” zord tényal-
lasara, masrészt viszont ,,taldn szerencsésebb, ha
egy elképzelt mii tovedékeinek véljiik az Esti Kornél-
6l irt torténeteket”. (Szegedy-Maszak, 332-333.)
(A Kosztolanyi-monografiarol és az Esterhazy-
konyvrél egyarant — két kilon — kritikat iré
Olasz Sandor szerint az Est1 is ,, toredékek fiizé-
re egy befejezetlen, soha el nem késziild regényhez”.)
Esti Kornél tehit nem regényhds, és nem re-
génytéma, nem holmi , feltiirt galléri fiatalem-
ber”, egysz6éval nem lehet rélaregényt irni. (Leg-
alabbis Kosztolanyi nem tudott vagy nem akart;
leginkabb talan nem akart.) Csak konyvet,
amelynek cime: Est1 KORNEL. Vagy novellacik-
lust, amelynek cime: Esti KORNEL KALANDJAL Vagy
olyan konyvet, amelynek cime: Esti, szerzdje
pedig: Esterhdzy Péter.

Esterhazy Esti-je harom nagyobb alfejezetbdl
all, amelyek koziil csak az els6 rendelkezik sa-
jat(?) cimmel: HETVENHET TORTENET (vO. Illyés
HETVENHET MAGYAR NEPMESE-jével, illetve Banga
Ferenc és Czako Gabor 77 MAGYAR REMMESE-jével;
noha a cimalakzatbél ezuttal kimarad — ne ban-
kédjunk miatta! — az egykori Kis MAGYAR POR-
NOGRAFIA stilyosabbik jelz6je), mig ara kovetkezd
két cim egyenesen Kosztolanyit6l kélesonzott
(in vulgo lopott): Estt KOorRNEL; EsTi KORNEL KA-
LaNDJAL A kozépsé fejezet novellanyi terjedelmd
szovegeiben és a két masik fejezet rovid, con-
cettoszertien megmunkalt/megbonyolitott ira-
saiban Esterhazy nem Gjrameséli Esti Kornél
jolismert torténeteit, tovabba nem (csupan) 4j-
rairja e torténetek emlékezetes motivumait. Az
Est1 szerzgje nem anekdotikusan reprodukal,
hanem poétikusan produkal: a sajat szévegvi-
lagan beliill megirja a sajat Estijét. (Miként a
kozéps6 egység masodik fejezetében megidé-
zett Borges-hss, Pierre Ménard a Don QuijoTe-t
— torténetesen sz6rodl széra, és mégsem sz6érol
szora, hiszen nem ez a lényeg, nem az, hogy
sz616l széra.) Szép példaja ennek Az Esti Kor-
NEL TOLVAJA cimii ,,kalandfilm” az Esti KORNEL
KALANDJAT-bOI. (Esterhdzy, 333-336.)

A, keleti villamvonaton (vulgo: a 2-es villamo-
son)” indul6 novellaban Esti szemtanija lesz a
jelenetnek, amint valaki ,,pipiskedve”, azaz két
ujjakozé csippentve elragadja egy Csomés Ma-
rira emlékeztets, egyetemistaforma lany (val-
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lan kisgyerek) pénztarcajat. A halk kialtasra:
. Tolvaj!”, majd annak nyomatékos ismétlésére
Esti felijed: ,, Kicsoda?”, minekutana kell§ hang-
erével 6 is alkalmazza a megfelel6 nyelvi for-
mulat: ,, Tolvaj!”, s6t jogosan hozzafiizi: ,,/flljon
meg!”, mire a tolvaj annak rendje és médja sze-
rint elrohan, Esti pedig utana, ahogyan azilyen-
kor dukal, kidltozvan: ,, Tessék mdn megdallitani!”
— és igy a szabatos rendben kivitelezett beszéd-
aktust felvaltja a szabalyos ivben megrajzolt
akcidjelenet. A heves tildozésre kovetkezs ro-
vid eszmecsere —,, Felezziink — mondta [a tolvaj]
rokonszenvesen.” — utan Esti magahoz ragadja
a pénztarcat, majd futisnak ered, mire a tolvaj
otletesen igy kialt:,, Tolvaj! Fogjdk meg!” A jaték
tehat folytatédik, csakhogy immar forditott
rendben. Az egyik jatékos, (a tolvajnak latsz6)
Estilélekszakadva rohan a masik jatékos, a(z ere-
deti) tolvaj el6l a harmadik (valtozatlan helyze-
t(i) jatékos, a pénztarca tulajdonosa felé, még-
pedig igazan kivancsi néz6kozonség (szurko-
16k6z6nség) elstt; amde a lendilet és a sport-
szenvedély tovabbragadja: elfut az egyetemis-
ta kinézet( lany mellett, beugrik egy taxiba, és
elhajt. Mintha —, Kicsoda?” — 6 maga lenne a
tolvaj. Esterhazy itt 6nfeledtjatékossaggal, rop-
pant élvezetes koreografia (vagy forgat6konyv)
szerint Gjrairja, sGt szétirja az etikai szempont-
bél egyértelmd(nek tiing) alaphelyzetet — mint
az elesett 6zvegyet megverd vagy az életmen-
t6 Ellingert vizbe 16k& Estirdl sz616 novellak
Kosztolanyija (vagy mint a KoLpusTANc-ot iré
Mészoly).

Miként a fenti példabél is kittinik: annak el-
lenére, hogy kétetiinkben b6ven akadnak Kosz-
tolanyi-idézetek és -parafrazisok (sok mas szer-
z6 bujtatott és kiforditott vendégszovegei mel-
lett), mégsem ez volna az Estr lényege; nem a
520 szerinti kapcsolat, hanem a szd menti hason-
l6sag, s6t rokonsag —a Kosztolanyi-préza és az
Esterhazy-préza tdvoli, de vér szerinti rokonsa-
ga. Az alkatok rokonsiganak jele: a nyitottsag,
a toredékesség, az otletszerliség, a viszonyla-
gossag poétikus, azaz jatékos komolyan vétele;
a,,sekélység” elényben részesitése a, mélységgel”
szemben, pontosabban a,,sekélységben” megnyi-
16 ,,mélység” furkészése (és forditva). Az eleve
toredékes Kosztolanyi-féle ,, fiizérszeriiség” Es-
terhazy-féle tovabbftizése azonban még tore-
dékesebb, még provokativabb formahoz vezet
— ahogyan az Est1 szerzdje irja, illetve oll6zza
az Estr KornEL els6 novelldjabol (ebben a tore-

dékesen idézett ars poétikus mondatfiizérben):
»,...maradok toredék. Fiizér.” (Esterhazy, 9.) Az,
hogy ,,maradok”, azt jelenti, hogy mindig is az
volt, és hogy az is lesz (mint Pilinszky borozga-
t6 fegyence: . Amiként kezdiem, végig az maradtam.
/ Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csindlom.”): ,,to-
redék”, ,fiizér” vagy éppen ,,madzag” — ahogyan
Esterhdzy legels6 konyvének, FANCSIKO s PINTA-
janak mtfajmeghatarozdsaban all: ,irdsok egy
darab madzagra fiizve”. Az ,egy darab madzag”
tehat most is ki van feszitve, rafizve pedig —
miként a TERMELESI REGENY-ben — megannyi, no
nem,gyémdnt”, csak,,cseresznyemag”, amde el6-
szOr tisztara szopogatva, majd alaposan kisza-
ritva. (Egyébként részben hasonlé, igencsak
érdekes, mi tobb, értékes prozavallalkozasba
fogott a Kridy-toposzt Gjszertien felhevits Csa-
bai Laszl6 a SzinpBAD, A DETEKTIV cim( rendha-
gy6 novellafiizérében.) Kérdés, mit kezdjen az
olvasé, mit kezdjen a kritikus a téredékformat
hatvanyozé toredékformaval, Esterhazy Esti-
jével. De nézziik el6szor, tanulsagképpen, mit
kezdett a Kosztolanyi-féle Esti KorntL-lal a kor-
szak egyik legkivalobb irodalomértdje, az Esti
KoORNEL ENEKE kapcsdn mar idézett Babits Mi-
haly, aki 1933-ban éppenséggel az Esti-novellak
szerz@jének lirikus erényeit dicséri — de nem a
nyitészovegben elhangz6 Esti-féle, toredékesség”
értelmében: ,Maradjon minden annak, ami egy
koltohoz illik: toredéknek.”

A Nyugat 1933-as évfolyamanak egymast ko-
vet§ szamaiban megjelent Babits-kritikdkbol
— amelyek tétova nyitottsdgat nagyon konnyd
félreérteni, illetve kihegyezni valamely ki nem
mondott {télet irdnydba® — a monogrifus, az

3 Készonhetden az alabbihoz hasonlé gondolatfuta-
moknak: ,, Valdsag és élet csak anyag és eszkoz itt: az ird
fontosabb, s az irds és a forma fontosabb, s az iré minden
szeszélyes otlete fontosabb. Sokszor mindegy, mit ir; néha
bdnt is témdinak jelentéktelensége és otletszeriisége. Anndl
nagyobb jdték a mivészet jatéka, mely e semmiségeknek tisz-
tdn a forma tokélyével silyt és évtéket ad. Az eldadds eluralko-
ddsa, a tokéletes magyar elokvencia mindenen foliil helyezése
bizonydra nem kedvez a tomorségnek: de ez mdr nem bdant-
hat, mert a mondatok érzéki szépsége megtilt és elkabit. Igy
lesznek evények hibdkkd, s a hibak erényekké.” Miként a
,.szive ritmusdnak bomldsa” okan ,betegdgyban” fekvé
Babitsot sem ,,banthatta”, s6t inkabb ,,megtoltitte és
elkabitotta” az Esti Kornél-novelldk ,,érzéki szépsége”
—ahogyan irjais:, De én az egész kinyuvnek hdlds vagyok,
mert csonakkd vardzsolta betegdgyamat egy ringatd és szi-
nes folyamon; szomorian csukom be és dobom paplanomra,
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Estr KORNEL ENEKE-nek titkrében, el§szor a nyi-
toszoveg , higsdg” szavat emeli ki, majd az els6
cikk néhanyak éltal kiallitott rossz bizonyitva-
nyat magyarazé masodik cikk ,,végkdvetkezteté-
sét”, amely ,,olyan hamis kettdsségre hivatkozik,
amelynek foltételezése egydltaldn nem segitheti az
Esti Kornél megériését”: ,,Forma és tartalom orok
viszdlydban Kosztoldnyi a forma pdrthive.” (Szege-
dy-Maszak, 336.) Babits inkriminalt mondata-
nak utolsoé szava (,,pdrthive”) killonésen rosszul
csenghet a késébbi marxizalé vagy legalabbis
amarxistairodalomértés szétarat és szempont-
rendszerét hasznosito értelmezések tiikrében;
nem is beszélve az eleve iskoldsan csengd . forma
és tartalom” toposzanak mara talan még inkabb
fiilsérts voltarodl. Az els6 verseskotet Ady-féle
kritikdjdig visszanyld, valamint az értelmezés-
torténetben egészen Kiraly Istvan, magatarids”-
iranyult olvasataig tovahullamzé babitsi hang-
utés ,,f0 hibdja a nyelv szerepének félreismerésére
vezethetd vissza”. (Szegedy-Maszak, 339.) Mar-
mint hogy Babits azirodalom nyelvének legfébb
értékét ezattal mintha nem 6nmagéban, hanem
valami masnak a képviseletében latna — ahe-
lyett, hogy éppen ezt a valami mast latna, még-
pedig masként, az irodalmi nyelv idegenségé-
nek jévoltabél, az irodalmi nyelv elidegenitd
titkrében. A Kosztolanyi-féle irodalmi nyelv
Babits-féle félreolvasasat leginkabb két sikon
lehet helyesbiteni: a Babitshoz és Kosztolanyi-
hoz hasonl6 szépirék (a,,batydk” 6cesel vagy az
atyak fiai, unokai...) hagyomanyértelmezésé-
nek fényében, valamint a Babitshoz és Koszto-
lanyihoz hasonlé6 szépirdkat értelmezé irodal-
marok (kritikusok és/vagy irodalomtudésok)
korében.

A két torténet, az iroké és az irodalmaroké
— szerencsés csillagallas esetén — parhuzamo-
san haladhat egymassal, s6t hatassal lehet egy-
masra. Jogos dorommel nyugtazza hata monog-
rafus, hogy a magyar irodalomtudomany ki-
lencvenes évekbeli Esti Kornél-reneszanszat
,valdszinitileg” felerGsitette a,,posztmodernnek ne-

mint akinek napi dpiumadagia elfogyott.” A koros 6pi-
umfiiggd makacs lelkiismeret-furdaldsarél arulkodik
amondat ellentétes irdnyt nyitészava (, De...”), amely
tehét éppenséggel arra utal, hogy az,,egész” vonatko-
zasdban bizonyos részletek valamiképpen, hat, ho-
gyan is mondhatna a KONYVROL KONYVRE rovat zakla-
tott szivii, amde tapintatos, ugyanakkor a,,gydva eufe-
mizmust” batran megvet§ szerzgje, nos tehat, izé, hm...

vezett magyar proza alakuldsa”. (Szegedy-Maszak,
342.) Elén azzal az Esterhazyval, aki most lat-
vanyosan (b6 négyszaz oldalon) és tételesen
(harom nagyobb fejezetben) rakérdezett Esti
figurajara, jatékosan kérdésessé tette Esti figu-
rajat, azaz valamiféle ,,posztmodern” gesztussal
mintegy Gjrairta az Est1 kirpis egykori kolts-
jének 1933-as 'Esti-kérdését’. Mégpedig — a
partallami irodalomértés ideologikus fordula-
tatjatékosan kiforditva—ama bizonyos,, kérdezd
wodalom” jegyében, amelynek egyik tipikus kér-
désére: ,, Vilaszolé irodalom?”, tudhatjuk meg
Esterhazy egykori Csath-esszéjébsl, mégiscsak
vanvalasz:, Ilyen dllat nincs.” A hetvenes-nyolc-
vanas évek fordul6jan indulé (,kérdezd”) proé-
zair6k immar okulnak az id&sebb palyatarsak
példdjan, mondjuk Déry Tiborén; hiszen A BE-
FEJEZETLEN MONDAT (1937) nyitott kérdésére ko-
vetkezd FELELET (1950-52) zartsaga helyett Es-
terhazy nemzedéke, miutan szembesiil a G. A.
UR X-BEN (1964) poétikai ajanlatdaval, immar
merd&ben G tipust kérdéseket tesz fel, azaz ha-
tarozottan elkeriili a hatdrozott és torz kérdé-
sekre adhaté még hatdrozottabb és még tor-
zabb vélaszokat — a Wittgenstein-féle nyelvkri-
tikai érzékenység jovoltabol:,, Egy olyan felelethez,
amelyet nem lehet kimondant, nem lehet kimondani
a kérdést sem.” (Markus Gyorgy forditasa.) Szan-
dékosan sommas egyszertsitéssel: az Ottlik-,
Mészoly- és Mandy-proza kozelségében felnétt
irbnemzedék(en felnétt olvasonemzedék) a
G. A. Ur-t6l a FELELET megkeriilésével jut vissza
A BEFEJEZETLEN MONDAT-hoz és azon keresztiil a
Kosztolanyi-életmii kozvetlen kozelébe. A, mind-
ezt majd megirom még pontosabban is” prézaetika-
jatehataz 6nértelmezéssel parhuzamos hagyo-
manyértelmezést jelenti; ezittal a Kosztolanyi-
féle, azon belul Esti-féle (és persze Esterhazy-
féle) kérdések tjrafogalmazasit, az életmd és
a magyar irodalom (6sszevonva: a ,,szépiroda-
lom”) tovabbirasat.

,Lényeg a lényeg” — mondja (irja) egy helyttt
az Est1 szerepjatszo és alakvalté beszélgje, aki,
mint mindig, Ggy most is keresi ,,a pontos, az
alkalmas szot”. (Esterhdzy, 104.) Hiszen a ,,lé-
nyeg” leginkabb — sz6 szerint — tényleg csak egy
sz6. Miként mas egyéb szavak is csak szavak —
tudhatjuk meg torténetesen a Barkonsa cimd
Esti-novella Kosztolanyijatél vagy éppen A HELY,
AHOL MOST VAGYUNK cim egykori,,csehovnovella”
Esterhazyjatol: ,, Es egyre inkabb az jitt ki: hogy a
boldogtalansdg az egy sz6. [...] ...és a fako férfi, szi-
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vében heves reménységgel ismételgette: »egy sz0, csak
egy sz0, de hdt csak egy szo«.” A ,lényeg”, a ,,bol-
doglalansdg” vagy éppen a ,,boldogsdg” szavak-
nak, egyaltalin a szavaknak elsGsorban helytik,
helyi értékiik van (az adott mondatban), és nem
Orok érvényfjelentésiik, s6t méltdsaguk (aszo-
tarban). Esterhdzy célja, hogy szavai és mon-
datai tartdsan, sGt véglegesen megmaradjanak
a nyelvben, hogy a nyelv még véletleniil se le-
gyen eszkoze valaminek, ami mar nem nyelv.
De ha mégis eszkoz volna a nyelv, akkor kiza-
rélag a nyelvben maradas eszkéze; olyan bor-
ton kulcsa tehat, amely egyuttal kert is, de nem
bortonkert, mert az még mindig csak borton
volna (Iényegében kert nélkiil).

Esterhazy hangstlyosan a nyelvben (a nyelv
kertszert bortonében) gondolja tovabb Kosz-
tolanyit. Amde az 6nmagara zart nyelv eszté-
tikai tapasztalata egyuttal megnyitja a 1étezés
etikai dimenzidjat. Hiszen a kicsire (széra, sz6-
rendre) iranyul6 figyelem parhuzamosan szii-
letik és fejl6dik, mondhatni egyiitt jar az egye-
di (téma, targy) iranti figyelemmel, a figyelmes
részvéttel, annak alcids szemérmességével és
persze a sajat egyediség hangsalyozasaval, ese-
tenként az 6nsajnalattal, annak beszédes, s6t
fecseg6 méltésagaval. Esztétika és etika, vagyis
a mondat és az emberi vildg iranti zsigeri ki-
vancsisagok kolcsonosségét az egyedire iranyu-
16 tart6s figyelem — egytttal az dltalanos szan-
dékolt szem eldl tévesztése — garantélja, aminek
kozege anyelv, anyaga a sz6, alapegysége pedig
amondat. A tapintatos szerkezet( és szandékua
(mondhatni szindéktalan) mondat: egyszerre
etikai és esztétikai igényii és igényességii —aho-
gyan a vonatbeli cs6krol sz616 Esti-novella ud-
variassagpoétikajabol is tudhatjuk. Es ezt a po-
étikus etikat (vagy etikus poétikat), a nyelv ko-
zelségében maradé tavolsagtartas Kosztolanyi-
féle ethoszat valésitja meg Esterhazy is — az
életmtivét 6vezs, folyamatosan taplalt s igy egy-
re novekvd elvarasokkal (azon beluil kényszeres
csalodésokkal, iskolamesteri feddésekkel és mo-
ralizal6 itéletalkotasokkal) szemben, jobban
mondva tekintet nélkil azokra.

Mert az Est1 szerz&je hossza évtizedek 6ta
nem, nem és nem hajlandé komolyodni. Ma-
kacsul megmarad a ,,csdcsogdsndl”, a ,,szobuze-
rdndl”, kitart a nyelvben, a sajat nyelvében, az
egyediséget hordozé — és persze egyittal mas
egyediségeket feltételezd — sajat nyelv kozegé-
ben. Kinosan, kinos komolysiggal tigyel arra,

hogy még csak véletleniil se keriiljon a tal ko-
molyan vett komolysag, a ,,komolykodds” koze-
1ébe: ,,A komolysdggal, tiinddott Esti komolyan, az
a gond, hogy egyre nehezebb elvdlasztani a komoly-
koddstol.” (Esterhazy, 349.) Babits Arany-versén
és az Est1 KORNEL ENEKE-n okulva nem hajszol-
ja komolykodva a ,mélységet”, hanem nagyon
is komolyan veszi a , sekélységet”, a felszint, a
mindenkori szévegfelszint. Nem keresi az iro-
dalomra, pontosabban az éppen adott mon-
datra pakolhato, terhelheté téteket. Egyaltalan,
rendhagyé cirmos médjara nem pusztan ke-
riilgeti, de egyenesen keriili az értelmez&k ko-
rében oly gyakran és oly meggy6z6déssel han-
goztatott 'tét — tétnélkiiliség’ soha ki nem hiils
kasgjat, e hangzatossagdban fals normativa hol
dicsérendd, hol elmarasztalandé zsakutcait.
Ehelyett folyamatos és 6sszpontositott figye-
lemmel tét-lenkedik, azazjatszik. Mint a Corvin
Szinhaz megnyilasat 1dv6z16 Kosztolanyi, aki
nem szézatot intéz az olvas6ihoz, hanem sza-
vakat, mégpedig jatékos, adott esetben Voros-
marty Szozar-aval jatszé szavakat — ahogyan a
‘latszani — jatszani’ rimpar kedvéért Szegedy-
Maszak altal idézett Szavak-ban all: ,, Iit lenm
nem lehet, csak ldtszani / és élni-halni nem, csak jdt-
szani.” Hiszen a nyelv éppen azzal hivja fel a
figyelmet az adott dolog komolysdgara, hogy
jatszik vele, hogy azzal kozelit hozza, amije van,
mert csak ez van neki, a nyelvnek: jatékossiga.
Habuval ba..., bélelt is a nyelvet hasznal6 vagy
nyelvben hasznal6doé ir6, akkor, amikor éppen
ir, Iévén éppen fir, azaz jatszik a nyelvvel, és a
nyelv vele, kénytelen konnyed maradni (,, kony-
nyt, orokre-jdtsz6”); még akkor is, amikor tor-
ténetesen ama bizonyos ba..., béleltségrdl ir.
Nézziik példaul a Hocy KONNYEN cimii rovidke
Esterhazy-szoveget, amely 6hatatlanul felidézi,
mégpedig finom mériczi morajjal, a FURDES
cimi Kosztoldnyi-novella tragikumat (amely-
ben a vizbe fulladt dldozat ugyan még csak ti-
zenegy éves): ,, Milyen mélyre dssam a medencét?,
kérdezte Esti Kornélt a joszdgigazgato. Esti elgon-
dolkodott, osztott, szorzott. Hogy egy 12-13 éves gye-
rek konnyen megfulladhasson benne. A joszdgigaz-
gatd elgondolkodott, osztott, szorzott. Ertem, Kornél
ir, meglesz.” (Esterhazy, 123.)

»Eznem a mil, ez maga a kitéré” — irja az elbe-
sz€16, aki azt is jol tudja, hogy ,,amit nyeriink a
reflexié gazdagsdgdnak vamjdn, veszitjiik az dtte-
kinthetetlenség révén (véletlen széjdtékszeriiség, de
bizonyithatatlan)”. (Esterhazy, 225-226.) Ester-
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hazy, miként eddig is, igy most is, s6t egyre
inkabb, folyamatosan ,,kitér” a nagyszerkezet,
a,,mii” el6l, és igy végiil a sok-sok ,, kitérd” maga
lesz a,,m#” — miként Sterne TRISTRAM SHANDY-
jében, amely tigy lesz regény, hogy a f6hés az
egymast éré kitérék jévoltabol szinte meg sem
sziiletik, pontosabban éppen hogy csak meg-
sziiletik. Esterhazy valéjaban a,mii” sz6val kap-
csolatos hagyomanyos elvarasok, mindenféle
modernista izék és bigyok el6l tér ki folyamato-
san—és éppen ebbdllesz ajellegzetes mi-kodés.
Nincs kerekség, egészvolt, csak tortség. Az Es-
terhdzy-préza radikalis mellérendelése felfiig-
geszt mindenféle szovegen tili és/s6t belili hi-
erarchiat. Ami a fuzérszert Estt KorNEL-poétika
ad absurdum vitele. Az Esti-t nem lehet egybe
olvasni. Mert nincs is egyben. A sokban van. De
nem a démonikus sokban, hanem ajatékosban.
Esterhazy 4j konyve jatékos kedélyti olvasokért
kialt. Egykoron, a TERMELESI REGENY kapcsdn
Balassa Péter az Esterhazy-préza valamiféle
,korbeolvasdsdril” beszélt. Joggal gondolhat-
nank, hogy korbe csak azt lehet olvasni, ami-
nek biztos tajoldsi pontja, centrumavan. Amde
ma mar egyre inkabb latszik (mint ahogyan
korabban is sejthettiik), hogy Esterhazy szove-
geinek ilyesféle centruma: nincs. A mélybe nya-
16 f6gyokérzet bizonyossagaba vetett hit hijan,
tehat nem is annyira k6r6z6, mint inkabb ci-
kazé olvaséként, leginkdbb e szévegek rizoma-
tikus felszinét csodalhatjuk. Esti — mint pazsit;
nem bércek és mélységek, hanem fovenyszerd
szépségek; nem fa és bokor, hanem moha és
zuzmd.

Van, hogy ,.a szavak indllo életet kezdenek élni,
akdr a sokdig hevertetett szerszamok, az unatkozo
kalapdcsok, melyek egyszerre csak kiugranak szer-
szdmldddjukbol és dsszevissza kalapdinak mindent”
—olvashatjuk Kosztolanyi Barkonsi-jaban. Eb-
ben a novellaban Esti és frétarsai éppen ,,par-
lagon hevernek, ugarolnak” — a szintagy ,,parla-
gon” maradt szavak tarsasagaban:, Mit tehettek?
Hat jdtszottak. Jdtszottak veliik a szavak, ennélfog-
va 6k maguk is jdtszottak.” Hasonloképpen jatszik
és jatszatik Esterhazy is. Mikozben nem igazan
érezziik, és taldn nem is igazan fontos, hogy
érezziik, meddig jatszik 6 a szavakkal, és mettSl
aszavak vele. Meddig van sz6 valamirél, mond-
juk a szavakrol, és mettél arrél, hogy sz6 van
valamirél, mondjuk a szavakrél. Meddig sza-
pora széjaték, és mettdl jatékos szészaporitas.
De talan mégsem mindegy, hogy széjaték vagy

sz6szaporitas. Talan leginkabb olvaséi kedély,
hangulat vagy irodalom- és vilagfelfogas dolga,
kihogyan latja Esterhazy provokativ poétikajat
és legf6képpen Esterhdzy egyes miiveit. Ki ho-
gyan hatarozza meg példaul az Estr helyét —az
immar kanonikus TERMELEST REGENY-hez vagy
HarmonIa cAELEsTIS-hez képest, teszem azt. Mar
ha egyaltalan nem csak pére egymasutinisa-
gukban latjuk a békés egymas mellett é1és je-
gyében sorakozé miiveket. Mar ha vannak, le-
hetnek aranyos vagy kevésbé aranyos, sikeres
vagy kevésbé sikeres valtozatai a korlatlan, s6t
parttalan, mivel motorikusan gerjedd, alkati gyo-
kerezettség( ,,szobuzerdnak”. Noha lehet mon-
dani azt is, hogy Esterhdzyndl éppen ez a ,,l¢-
nyeg” (ha ragaszkodunk a sz6hoz), hogy ide, a
,.sekélységet” terebélyesits s igy hiperdemokrati-
kus ,,sz6buzerdba” minden belefér; itt minden-
nek, ha mar egyszer van, helye van. De az is tel-
jességgel érthets, havalakinek éppenséggel nem
fér bele minden. Ha valaki esetenként (ritkan
vagy gyakran, lelke rajta) nem érzi az Esterhazy-
féle,,sekélységben” a Kosztolanyi-féle,,meélységet”.
(De vajon —merjiink halkan batrak lenni— Kosz-
tolanyinal is mindig ,,mély” volt a ,,sekélység’?)
Es ez a kérdés —izléskérdés — mér nem valaszol-
hat6 meg az Esterhdzy altal kimért ,,szépiroda-
lom” hierarchiaellenes bels6 logikaja szerint.
Itt mar csakis az adott olvaséi elvarasok és ta-
pasztaldsok — fiziolégiai sikon érzékelhets —
héfoka, egyéni mértéke szerint délnek el a dol-
gok, dllittatnak fel bizonyos hierarchidk. Ugy
vélem, ezen a ponton béven van mirdl vitat-
kozni az Est1 olvaséinak.

Végil is az Esterhazy-féle radikalis mellé-
rendelés egyenes kovetkezménye (katonasan
fogalmazva): a fontossagelvii rendszerek fel-
fiiggesztése, az ala- és folérendeltségek eltor-
lése, valamint — kovetkezésképpen —a demok-
ratikus igényti és szerkezetd szovegtér kialaki-
tasa. Hogy a szavak pajkosan bevonuljanak,
jobban mondva bedzonéljenek oda, és szét-
aradjanak ott — mint példaul az alabbi székap-
csolatokban: ,,...jo indulatokkal és Gszinteség nél-
kiil szoltak...”; ,, .. lattam lelki és ezért valds szeme-
immel...” (Esterhdzy, 12., 37. — Kiemelések: B.
S.) Az’és’ kotGszo felforgat mindenféle, s6t bar-
miféle tartosnak, s6t oroknek ting hierarchiat
vagy ellentétet (hierarchikus ellentétet), hiszen
ide-oda tiikrézhetvé teszi az éppen adott sz6-
kapcsolat tagjait. Esterhazy radikalis melléren-
delései felhivjak a figyelmet a klasszikus Kosz-
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tolanyi-sorok kotgszavainak fontossagara (nem
megfeledkezve a szintiigy fontos mondatnyité
indulatszé6rol): , Jaj, mily sekély a mélység / és mily
mély a sekélység...” (Kiemelés: B. S.)* Az egymas-
sal felcserélhets, egymasba tikrozhetd szavak
poétikdja végssS soron a lényeg és a latszat, a
mélység és a felszinesség, a tartalom és a forma
oroknek tiing ellentéteit oldja egyfajta jatékos
taxonémiajegyében. Ezen aszovegtajékon még
a vizvalaszt6 'vagy’ vagy 'vagy-vagy’ is megen-
gedd ’és’-nek és 'is-is’-nek értendd: , Vagy Esti,
vagy Turi Dani; elvileg.” (Esterhazy, 103.) Esnoha
,elvileg” (ideologikusan) val6ban: 'vagy-vagy’,
gyakorlatilag (szovegjatékosan) viszont: ’is-is’.
Hiszen nem abrazolt eszmékrél vagy rogesz-
mékrdl van sz, hanem szavakroél; szavakban,
szavak altal 1étez6 figurakrél. De ugyanilyen
izgalmas(an miik6d6) szavak a’'mint’ és a ‘'mint-
ha’ vagy a 'viszont’. Ahogyan Kkitinik az alabbi
két mondatbdl is, amelyek koziil az els6 a Ma-
GYAR MONDAT, a masodik a NEMET MONDAT cimet
viseli: ,,Esti Kornél picit megvonta a vdlldt, alig,
csak mintha Rézsa Sdndor a szemoldokét dssze.” —
. Esti Kornél a tudomdnyt a mitvészet szemsz0gébil
nézte, a mitvészetet viszont az életébdl.” (Esterhazy,
60. — Kiemelések: B. S.) Az eleve egymas mellé
allitott mondatokon beliil, a grammatikailag
hidnyos szerkezetek poétikai szépségein til (vagy
innen), tobbek kozott a,,mintha” és,,viszont” vi-
szonyszavak révén, egyfeldl feszesen egymas
mellé allittatik a magyar irodalomtérténet két
emblematikus figuraja, Esti Kornél és Rézsa
Sandor, valamint két meghatarozé ir6ja, Kosz-
tolanyi és Méricz, masfel6l Mériczék mellé al-
littatik Nietzsche, aki TracEDIA-kOnyvének kései
el6szavaban egymas mellé allitja a tudomanyt,
amivészetet és az életet. Nézziik tehat a teljes
sort: Esti Kornél — Kosztolanyi — Rézsa Sandor
— Moéricz — Nietzsche — tudomany — miivészet
—élet. Es igy jutunk el, mindésszesen két mon-
dat j6voltabél, Esti Kornél koltott figurajatol
az élet sulyos eszméjéig. Pontosabban az élet
sulyos eszméjét jelols vagy helyettesits ,,élet”
sz6ig, amely, mint minden (no j6, legyen, a
legtobb) sz6, onmagaban véve: sulytalan, azaz

4 Persze ha mar figyeliink a mondatra, azon beliil le-
het masra is 6sszpontositani, mondjuk a kézponto-
zasra — ahogyan a HETVENHET TORTENET egyikében, a
Jaj cimtiben olvashatjuk: ,, Ekkor megszélalt az Ur (elég
ritha eset): Jaj, vesszd, mily sekély a mélység, 1ij sor, és mily
mély a sekélység.” (Esterhazy, 64.)

konnyedén jatékra foghaté. Amibdl ilyesféle
fordulatok siilhetnek ki: ,, Est: rd-rdpillantott az
életére, mint egy ritka szora...”; ,, Az élet elviselhetet-
leniil édes, olvasta Esti Kornél egyik régi fiizetében
[...] Ez lett az élete, erre rdjonni, az elviselhetetlen-
re, az édesre. Es jut eszembe: a fiizetre.” (Esterhazy,
72.,363.)

Sokszor — igy példaul az Estt KORNEL-rész
otodik fejezetében (,melyben Esti Kornél elsd gyil-
kossdga”) — még a hasonlat célja is masodlagos-
sa valik, a hasonlat szeszélyes miikodésmod;ja-
nak fényében: ,...nem tudta, hogy az dszi légy gyon-
gécske, mint az Oszi légy...”; ,, De hat nem olyan ez,
mint a stvatagos sivatag...”; ,A sos stanglirél Estinek
tobbnyire a sos stangli szokott az eszébe jutni...” (Es-
terhdzy, 187.,188., 193.) Maskor meg —mond-
juk a hatodik fejezetben (,,melyben Esti Kornél
szornyii titka”) — a mondat egyenesen 6énmaga-
r6lsz6l, arrél tehat, hogyan szél amondat arrél,
amirdl szélna, ha tényleg arrél szélna (ésnem 6n-
magarol): ,,...vagy ezerszer megbdnod, hogy anydd a
vildgra kilykedzett. Vagy inkdbb fiadzott? Es amigy
is nem inkdbb kolykezett, z-vel?”; ,,Az az érzésem,
hogy ennél a reggeli kenyegetésnél akdr még a kor-
mdnyzonéval is szivesebben osztana levest a hajlék-
talanoknak. Itt mds szorend s elképzelhetd.”; ,,...ex
a szelid, daltalam szelidnek nevezelt dsszevisszasdg
van...” (Esterhdzy, 195., 197., 201.) Esterhazy
4j konyve, ha lehet (de nem lehet), az el6z8
miiveknél is jobban hemzseg a sajat szovegsze-
riiségére vonatkozo jatékos utalasoktol vagy
éppen az alakulé életmtre iranyulé megjegy-
zésektbl. Ahogyan szerzénk egyrészt halad a
szovegében (rendszeresen figyelve ide-oda, pil-
lantva el6re-hatra), Ggy masrészt halad az élet-
miiben, az életmi értelmezé tovabbirdsaban
is:,,Alant, mint megannyi szentjanosbogdr, az urban
fények. [...] Esti rendes koriilmények kozott nem ldtta
volna ezt a szentjdnosbogaras alantat...” — ,, Torkig
volt mdr evvel az alany-dllitmdnyozdssal, amit foly-
ton gonosz szivvel félremagyardztak...” (Esterhazy,
238.,230.)

Az alany és az dllitmany, a hasonlit6 és a ha-
sonlitott, az egyik tagmondat és a masik tag-
mondat kozotti lehetséges hierarchiat, egyal-
talan a hierarchikus lataismédot kezdi ki a Kosz-
tolanyit (és Estit) kovetd Esterhazy — akkor,
amikor egyenrangusitja a szavakat, pontosab-
ban az eleve egyenrangu szavak révén a szavak
altal jelolt dolgokat és tigyeket, tigyes-bajos
dolgokat. Az Esterhazy-féle mondatetika (ko-
molyan venni minden egyes szét, kovetkezés-
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képpen minden egyes szavak jelolte dolgot)
egyik legjellemz&bb formaja, egyik leggyako-
ribb retorikai alakzata: a rabelais-i gyokerti fel-
sorolas. A hiperdemokratikus taxonémia. Vala-
miféle hiperaktiv taxonomikus latasméd, amely-
nek révén egymas mellé kertilhet (és kertil is)
Esti és az Ottlik-regény Bébéje vagy éppen,, Esti,
én, Mdtyds kirdly”. (Esterhazy, 214., 225.) Most
nem beszélve arrél, mi mindenféle formaban
tinhet fel Esti: n6ként, allatként, festmény-
ként... Es hogy ki mindenki bukkanhat fel Esti
mellett: Kafka, Borges, Tolnai Ott6... gy keriil
szamtalan alakban Kosztolanyi Esti Kornélja
mellé Esterhazy Estije, akinek a neve egyuttal:
az Esterhazy név roviditett-becézett formaja,
ejtsd: Eszti, masképpen mondva: Eszter. Esti-
kérdés és Eszter-lanc: athallasok és képzettar-
sitdsok, mondatasszocidciok és szdéasszonancok
elvileg (Iényegében) végtelen sora, amely e pré-
za jellegzetes taxonomikus rendjében halad
elére — addig, ameddig gyakorlatilag (val6ja-
ban) lehet, ameddig éppen tart a konyv. Az
Estr provokativ széveglogikaja, vagyis az EsT1
KORNEL ,,cs0kornyakkendds” ir6janak nyelvi és
szemléleti viszonylagossagat hatvanyozé Ester-
hazy-féle taxonémia jellemzi —a megfelel6 mii-
faji attételek figyelembevételével — Szegedy-
Maszak monografiajat is.

*

Ussiik fel konyviinket otletszertien — mondjuk
A FIATAL KOSZTOLANYI UJSAGIROT ERTEKRENDJE cimi
rész egyik alfejezeténél, amely egyébként az
életmd,, folytonossdgdnak” szempontjat taglalja.
Itt Szegedy-Maszak el&szor ,,mitvészet és jdték”
osszefiiggéseirsl beszél, majd az,, irds mint oncél”
témajat érinti, szemben a ,milalkotds életrajzi
meghkozelitésének” tévedésével, minekutana ratér
az altalanos torténetfilozofiai belatasra, misze-
rint,,a milt csakis a jelenbeli lenyomataként ragad-
hatémeg”, csak hogy ezutdn a modern kor tech-
nikai vivmanyainak Kosztolanyi-féle csodélata
kovetkezzék, és végul réviden sorra keriiljenek
a,lélektan”, a,,néi egyenjogiisdg”, s6t a ,zsiddsdg-
ra” vonatkoz6 el6itélet tigyei is. (Szegedy-Ma-
szak, 126-129.) Tovabba, a,, Milyen gyakran uta-
zott Kosztoldnyi?” kérdés koriiljarasa soran Sze-
gedy-Maszdk tobbek kozott Brueghel és Hogarth
,eredetiben latott munkdira” utal, majd azonnal
hozzafiizi, hogy monografidjanak hése ,,a ma-
gyar mitvészetben is otthonosan tdjékozédoit”, mig
végiil Rippl-Rénai, Szinyei Merse és Mednyénsz-
ky ,,vildga” kapcsan széba hozza a ,,magyar fiir-

déhelyek” témajat. (Szegedy-Maszak, 131.) Az
ujsagiras miifajabol fakad¢6 eklektikussag figye-
lembevételén tidl, e néhany oldal véletlenszerti-
nek ting taxonémidja igencsak jellemzs6 a mo-
nografus gondolkodas- és irasmédjara: Szege-
dy-Maszak mintegy hagyja a felbukkané ténye-
ket igymond maguktél elrendezédni, és nem
érvényesit semmiféle vezérelvet, ideolégiat;
ami kifejezetten j6t tesz a megannyi értelmezés-
kényszer aldozatava valt Kosztolanyi-életmii-
nek. Hiszen ezuttal a kozvetlen itéletalkotds
helyett inkabb a tobbirdnyt kozelités alakzata-
it érzékelhetjik. Aradikalis mellérendelés mo-
nografusi poétikajat — a sz6 (poieszisz) eredeti
értelmében: ’elkésziteni’ valamit, barmit, egy
mivet, egy monografiat. A taxonomikus szer-
kezetnek teljességgel megfelel a szerzé jelleg-
zetes hangfekvése, stilusa, amely a Kosztola-
nyihoz fiz6d6 ,,alkati kizelség” nyilvanval6 jele
volna; természetesen nem a stilusimitacio, ha-
nem a latasmaédbeli rokonsdg: a mellérendeld
s igy egyenrangusitd, s6t viszonylagosité —,, Jaj,
minden oly szép, még a csinya is...” — észjaras és
beszédmod értelmében. A monografus egyazon
figyelemmel, figyelmes szenvedéllyel (szenve-
délyes figyelemmel) beszél a kolt6rél, a préza-
ir6rol, a publicistardl, a szinikritikusrol, a m-
forditérol és az irodalom vagy a nyelv értelme-
28jérél.

Nézziik tehat a monografia szerkezetét a
monografiah&s tgynevezett féprofiljai fel6l:
a korabbi kolteményeket (a NEGY FAL KOZOTT-t6]
A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI-N 4t A BUS FERFI PA-
NAszAI-ig) és a kései (a MEZTELENUL- és a SZAMADAS-
kotetekbe felvett) verseket Szegedy-Maszak két
egymastol tavoli fejezetben elemzi; a korai el-
beszéléseket a Kosztolanyi—Csath-kolcsénha-
tasokra kihegyezett rész targyalja, mig az Es11
KorNEL-konyvnek és a TeENGERszEM-ciklusnak
(benne az Esti KORNEL KALANDJAI-nak) két kiilon
fejezetjut; amonografus a négy regényt—meg-
itélésem szerint joggal — négy egymast kovetd
egységben értelmezi; a fennmaradé hat feje-
zetben pedig Kosztolanyi egyéb miifajokba tar-
tozo6 teljesitményeirdl van sz6, mégpedig szim-
patikus b&séggel. A miifaji és idébeli kiilonb-
ségek nyoman m(ikodd s igy ardnyos figyelem
egyenes kovetkezménye: a mellérendeléses
szerkezet. Raaddsul kotetiink atfogé szerkeze-
ti sajatossaga mintegy Gjratermel6dik a részle-
tekben is, vagyis az adott mértelmezések fvé-
ben, azok jellegzetes médszertani retorika-
jaban.
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Nézziik példaul a Barkonsa cimii novella
egyik szereplgjére vonatkoz6é monografusi meg-
jegyzést, azaz egy korabbi értelmezs (Széke
Gyorgy),,megdllapitdsanak’ jogos ,, helyesbitését”:
JJancsi Janos alakjat valéban Jozsef Attila oszto-
nozhette, de természetesen nem azonosithats a fia-
talabb koltdvel, hiszen egy elbeszélésben szerepel,
elképzelt vilag része.” (Szegedy-Maszak, 362. —
Kiemelések: B. S.) A feltételes médban meg-
fogalmazott s igy 6vatos allasfoglalast (,, valéban
[...], de”) indokolja (,, hiszen”) a mifajra (,egy el-
beszélés”), s6t 1étmodra (,elképzelt vildg”) vonat-
kozé6 s igy altalanosabb megallapitas. Ennél
tovabb, a szovegkozeli poétikai beldtasokon
talra a monografus nem merészkedik. Mint
ahogyan Danél Ména metaforikus értelmez6i
fordulatat — ,, Esti Kridy vidéki kisvdrosdba érke-
ztk...” — is csak ekként kommentalja: ,,Noha a
megfogalmazds kissé tiilzo, tagadhatatlan kapcso-
latokra lehet utalni.” (Szegedy-Maszak, 366. —
Kiemelések: B. S.) De emlékezetiinkbe idéz-
hetjiik az Est1 KOorNEL ENEKE-nek keletkezéstor-
ténetét illetd (kordbban mar idézett) megjegy-
zés negativ grammatikdjat is, amely ugyanakkor
mérsékelten pozitiv szemantikai igéretet hor-
doz:,, Nem lehet teljesen kizdrni annak a lehetdségét,
hogy Kosztoldnyi iijraolvasta ezt a [Babitshoz ko-
rabban irott] levelet, mieldtt megirta...” (Szegedy-
Maszak, 398.) Mint ahogyan ,,nincs kizdrva” az
sem, hogy ,,Koszloldnyi akdr Mallarmé szonettjei-
re [is] gondolhatott” akkor, amikor A VERES KOLTO
Britannicusanak verseirdl irt, amde ,,az is lehet-
séges, hogy a haiku koltészetre”. (Szegedy-Maszak,
215.) Hiszen nem,, lehet teljesen kizdrni” egyetlen-
egy feltételezés, egyetlenegy értelmezés ,, lehe-
tdségét” sem, csak éppen hiba volna valamelyi-
ket kizar6lagos érvényre emelni; ami persze a
korabbi értelmezéseket mérlegel6 monografus
sajat értelmezésére is all. Szegedy-Maszak je-
lentésesen modoros (vagy modorosan jelenté-
ses) megfogalmazasai csupan és leginkabb eny-
nyit jelentenek, sem tébbet, sem kevesebbet: a
mindenkori értelmezés egyideji érvényességét
és viszonylagossagat, viszonylagos érvényessé-
gét. Nem tagadja a monografus példaul Angya-
losi Gergely értelmezésének lehet&ségét sem,
amely Kosztolanyi 1930-as KeTsEGBEESES-ének
és Ady KocsI-UT Az EJszakABaN cim kolteményé-
nek korszakkiilonbséget hordozé,,egzisztencidl-
filozdfiar” klonbségét hangsilyozza, csupan
,nagyobb valésziniiséget” tulajdonit a maga fel-
tételezésének, hogy tudniillik a kiilénbség mar

jéval korabban, 1905-ben is fennallt, ahogyan
Az ARKADOK ALATT cimii Kosztolanyi-vers sorai
bizonyitjdk. (Szegedy-Maszak, 35.) De nézziik
meg azt is, mégpedig a ,,nincs kizdrva” nyitott
és megengedd értelmezésetikdja nyoman, ho-
gyanvédia,folytonossdag” helyett torést érzékels
Angyalosi a maga alldspontjat—immar a Kosz-
tolanyi-monografiarél sz616 kritikajaban: , Val-
tig dllitom azonban, hogy a Kétségbeesés egydlta-
ldn nem a kozismert romantikus toposz vijrafogalma-
zisa. Allitom tovdbba azt is, hogy kiltonknél kordnt-
semmindig a vész viszi a primet az egésszel szemben.
Kiilonben hogyan értelmeznénk e kései sorokat: »s ne
a tortet tekintsd és csonka részét, / de ax egész nem-
oszthato egészét: / ki senkié sem, az mindenkié«?”
Szegedy-Maszak monografidjavoltaképpen nem
mas — de lehet-e ennél tobb; mi lehetne ennél
tobb? —, mint: kérdések, mégpedig az olvasora,
a Kosztolanyi-életmi olvas6jara és értelmezsjére
nyil6 kérdések gytjteménye. Ilyen , nyitott kér-
dés” példaul, hogy vajon ,,milyen nyelvszemléleti
vagy kifejezetten bolcseleti fejtegetéseket” hallott a
fiatal Kosztolanyia bécsi egyetemen Ernst Mach-
tol vagy ,,akdr mdstol”. (Szegedy-Maszak, 133.)

A’joéllehet —amde’ tipusu sz6fordulatok nyo-
man feltételezhetjiik, hogy nem csupan a mo-
nografus van mozgasban, hanem a monogrifia
targya is, amelynek megitélése tehat mindig
atmeneti, mindig nyitott lesz: Kosztoldnyi in
progress. Es nemcsak nyitott, de megnyithat6 —
nagyon kiilonb6z6 melléktémak iranyaba; igy
példaul a hirlapiré Kosztolanyi kapcsan Szege-
dy-Maszak rovid eszmefuttatast szentel Karolyi
Mihaly vitatott figurdjanak, illetve utélagos meg-
itélésének; kicsit késébb, a proletardiktatira és
a trianoni békeszerz6dés eszme- és mentalitas-
torténeti kovetkezményeit targyalé VErzo Ma-
GYARORSZAG cimii fejezetben pedig Jaszi Oszkar-
nak; majd az ,,djkonzervativ politikai katolicizmus
elkotelezett képuiseldjének”, Bangha Bélanak. (Sze-
gedy-Maszak, 145-146.,155-157.,171-173.) Es
szintigy érdekes a gyors arukapcsolas, amely-
ben varatlanul, de megokoltan egymas mellé
keriil Montaigne esszéje a,,személyiség egységének
kétségességérdl”, Nietzsche és Freud felfogasa az
.emberi én belsd ellentmonddsairél”, valamint a tri-
anoni dontés okozta ,,erds megrdzkddtatds” topo-
sza—s mindez megkoronazva Bajcsy-Zsilinszky
Endre ,példdjaval” ama Kosztolanyira is érvé-
nyes tanulsagrol, ,,mennyire nem lehet dllando po-
litikau dlldspontot tulajdonitani egyazon személynek,
mdr csak azért sem, mert ugyanaz a vélemény meg-
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vdltozott helyzetben mdr nem azonos kordbbi onma-
gdval”. (Szegedy-Maszak, 150-151.) Még akkor
is, ha egyébként a monografus az életmi tema-
tikus, poétikai vagy éppen nyelvbolcseleti foly-
tonossagat hangsilyozza. De kar volna a koziré
Kosztolanyi valtozé allasfoglaldsaira vonatkozé
kortltekints elemzést valamiféle tudéskodé sze-
recsenmosdatasként olvasni. Mert nem az. Sok-
kal inkabb az életmd egésze feldl lattatott, jol-
lehet nem elsédleges fontossagii, amde megke-
riilhetetlen feladat. Eppen ezért Szegedy-Maszak
szovegkozeli mielemzéseken edzett mérlege-
lésmodjakiilonosen fontos lesz a hirhedt Parnox-
rovat névtelen cikkeinek megkozelitésekor, egy-
altalan, a monografiahés politikai nézeteinek
nem torvényszéki logikaja koritljarasa soran.
Végil is Kosztolanyi politikai targyu kovetkez-
tetését (,,a hatalomnak sem birtokosaihoz, sem el-
lenzdihez nem szabad tartoznia”) a monografus j6
érzékkel az aldbbi poétikai kovetkeztetéssel te-
tézi, és zarja le egyuttal az els6 vilaghabort utani
kozirésagnak szentelt alfejezetet:,, Lehet e felfogdst
helyteleniten, de azt nehéz volna kétségbe vonni, hogy
az Esti Kornélrol irt torténetek vagy az Enek a sem-
mir6l elvdlaszthatatlanok az evildgi megvdltds le-
hetdségének a lagaddsdtil.” (Szegedy-Maszak, 186.)

Es noha valéban akadhatunk a fent idézett
fejezetzarlathoz hasonld, osszefoglalé igényti
megallapitasokra, Szegedy-Maszdk monogra-
figjaban mégsem annyira elérebocsétott tézisek-
kel és megdobbent§ kovetkeztetésekkel, mint
inkabb analitikusan fejlesztett, vissza-visszatérd
szempontokkal talalkozunk. Ilyen allandé mo-
tivum példaul a nyelvbe zartsagnak, azirodalmi
szOveg sajatos 1étezésmodjanak (,,a nyelv ural-
kodik a kolton, és nem forditva”) gyakori hangoz-
tatasa, minek nyoman, minek védelmében Sze-
gedy-Maszak nem gy6zi hangsilyozni, hogy,, Kosz-
toldnyi értelmez6i olykor abbél indultak ki, milyennek
szerették volna ldini e koltd mitveit, s nem azt probal-
tdk kideriteni, miféle alkotdsokrdl van is sz6”. (Sze-
gedy-Maszak, 25.,402.) Raadasul a kiviilrél, vagy-
is mas mivészeti 4gakbol vett, tobbnyire zenei
és képzémiivészeti példak is erre a bels6 érték-
re hivjak fel a figyelmet. Igy példaul az Arany-
SARKANY tobbrétegti jelképét elemz6 monografus
altal idézett Virginia Woolf-levél mtivészettor-
ténész cimzettje, a, tiszta szépség” kanti eszméjén
iskolazott Roger Fry a , tisztdn elvont formanyel-
vet” latja meg Cézanne festészetében, amely
egyfajta — 4ll 6ssze alkalmilag Szegedy-Maszak
egyik kordbbi kényvének mivészetkozi cimso-

ra: Sz0, KEP, ZENE — ,ldthatd zene”. (Szegedy-Ma-
szdk, 257.) A zart nyelvi formara vonatkoz6 fi-
gyelmet kiélesits szempontnak tlinik a monog-
rafus (leginkabb Peirce nézeteibdl eredd) jelel-
méleti bedllitottsdga, valamint sz6hasznélata;
példaul: , Az ¢ [Kosztolanyi] mitveire jellemzd mo-
dositott ismétlédések (»O, a haldl. [...] Ové a bdl, /
O a haldl<) arra emlékeztetnek, hogy a jelentd vildga
keresztezheti a jelentettét (»gyonyor / gyitor<), a sza-
vak mogott ijabb szavak hizédnak meg.” (Szegedy-
Maszdk, 43.) Az irodalmi mii tgymond létbeli
sajatossagait szem el6tt tartd jelelméleti igény
ésigényesség egyik leglatvanyosabb példija: az
Epes AnnA-nak szentelt fejezet, amely raadasul
éppen akonyv kozepe tajan olvashaté —a szerzd
irodalomfelfogasanak és Kosztolanyi-képének
egyfajtajelentésosszpontosito synecdochéjaként.
Ami persze nem érvényteleniti a monografia
taxonomikus, mellérendeléses szerkezetét, az
onmagukban zart fejezetegységek laza lancsze-
riségét. Ugyanakkor a monografikus ivii feje-
zetsornak (soralakzatnak) mégiscsak van eleje,
kozepe és vége. Nézziik meg tehat roviden a
tizenot torzsfejezet kozul az els6t (A VERSFUZER
FOLYAMATSZERUSEGE), a ko6zépsét (EDES ANNA: RE-
GENY ES/VAGY PELDAZAT) és az utolsét (NYELV Es
NEMZET).

A korai verseskotetekkel foglalkozé elsé fe-
jezet Gizenete a ,versfiizér folyamatszeriiségérol”
érvényesnek bizonyul a Kosztolanyi-életmii egé-
szére (és egyuttal a monografia szerkezetére)
nézvéstis. A poétikai folytonossag elve raadasul
nem csupan a palyan beliil mutathaté ki, a Nfcy
FALKOZOTT-t6] a SzAMADAs-ig, de a magyar nyelvii
koltészettorténetben is, példaul Jozsef Attila
kapcsan, s6t az eurépai irodalom térténetének
vonatkozasaban, a Parnasse és Mallarmé kozott
meghizhaté iven. (Szegedy-Maszdk, 54-57.,
26-30.) Egyszoval, vagyis a fejezet (és egyuttal
amonografia) bijtatott és elGrevetett kovetkez-
tetésével: ,, Kosztoldnyi [...] mdr elég kordn annak
a folismerésének igyekezett érvényt szerezni, hogy a
nyelv uralkodik a kolton, és nem megforditva.” (Sze-
gedy-Maszak, 24-25.) Sziikségszerti lesz tehat
a versciklusok kozotti atjarhatésag nyelvi fe-
dezetének feltételezése és kimutatdsa — a pa-
lya egészére jellemz§ nyelvfelfogasban. De még
akoltemények tematikus szintjén is érvényesiil a
folytonossag igénye, hiszen példaul az Exex Vi-
RAG BENEDEKROL cfm vers kapcsan ,,megkockdz-
tathato a foltevés, hogy Kosztoldnyi kezdettdl fogua
ugyanolyan kétértelmiien foglalt dlldst a modernség
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igényével, mint a vidékiességgel szemben”. (Szegedy-
Maszik, 61.) Es ez a kettds téma bukkan fel a
Sarszeg-regényekben is, amelyek koziil a Pa-
CSIRTA-ban — a réla sz616 fejezet cime szerint —a
parlagisdg mint érték” tlinik fel, természetesen
aviszonylagossagot szinre vivs Kosztolanyi-poé-
tika fényében. De legyen sz6 most a monogra-
fia szerkezeti kozéppontjat elfoglal, egyuttal
annak szemléleti stiritményeként olvashaté s
igy synecdocheszert fejezetrdl, amelynek targya:
az EDEs ANNA.

Jellemz§ a fejezet nyitdsa, azaz polemikus
szandéku idézete:,,A »lényeget nézve parabola volt
mindegyik Kosztoldnyi-regény«.” A monografus itt
egy olyan szerzdre, ha tetszik, a monografia ne-
gativ hGsére, a marxista Kiraly Istvanra hivatko-
zik, ,,aki minden irodalmi miiben példdzatot keresett”,
vagyis ,,nem szamolt azzal, hogy e miifaj olvasdsi
modként is felfoghatd, és azzal sem, hogy Kosztoldnyi
nem igazdn taldlta rokonszenvesnek, ha valamely
miiben »a cselekmény példaz valamit<”. (Szege-
dy-Maszak, 285.) Marpedig a Kirdly ellenében
Kosztolanyit idéz6 Szegedy-Maszak meggy6-
z6en mutatja be a maga,,olvasdsi modjdt”, amely
egyuttal hatarozott allasfoglalas a , példdzatos ol-
vasdsméddal” szemben vagy éppen a pszicholo-
gizal6 ,,olvasdsmodnak” ellentmondva; mely két
tévedéstipus (a nyelvanalitikus angolszasz m-
vészetfilozéfia vagy irodalomkritika tigy mon-
dana:, transcendental fallacy”) elmarasztalasakor
Szegedy-Maszdk egyetért6n idézia narratologus
Todorov 6sszefoglal6 itéletét: ,, Az értelmezés zd-
loga az ardnyérzék. A »marxista és a freudista kri-
tika esetében finalista értelmezéssel allunk szemben«.”
(Szegedy-Maszdk, 300.) De nézziik az egyesii-
lésre kész, finalizmusokra” vonatkozé kettss fenn-
tartast a monografus altal idézett Kosztolanyitdl:
A programszerd iranyirodalom sildny és meguveten-
di.” - ,,A lélektani regény nemcsak reménytelen vdl-
lalkozds, hanem erdsen regénytelenis.” (Szegedy-Ma-
szak, 285., 301.) Kis talzassal, Szegedy-Maszak
azért tud monografiat irni Kosztolanyi szépiro-
dalmi életmivérdl, mert masok nem szépiroda-
lomként kozelitettek hozza, pontosabban nem
aszépirodalomnak megfelel§ szempontok sze-
rint értelmezték azt. Kotetiink tehat kifejezet-
ten olvashaté egyfajta recepciétorténet-kritika-
ként is (de nem kifejtett kritikai recepci6torté-
netként). A Kosztolanyi-recepcié raolvasé (akar
kett6s: példazatos és pszichologizald) ,finaliz-
musdnak”1égritka transzcendenciaja helyett Sze-
gedy-Maszak az irodalmi széveg értelmezhetd

immanenciajat, bels6 tigassagat ajanlja. Ne ki-
viil keressiik hat ama bizonyos szabadsagot, az
olvasas és értelmezés szabadsagat, hanem belil;
hiszen, ezuttal: belil tagasabb.

A példazatos olvasasmodot elharité Epes Ax-
NA-fejezet ugyanakkor olvashaté a Szegedy-Ma-
szak altal osztott irodalmisagelképzelés példa-
zataként. Epiiletes példazataként annak, hogyan
olvassunk, illetve hogyan ne olvassunk regénye-
ket, szépirodalmi mtiveket; mely (tobbek kozott)
pszichologizmusellenes példazat egyik kulcsfi-
gurdjaként ttinik fel a freudizmussal A cOLYAKA-
LIFA-ban kacérkodo Babits, aki ezuttal igy nyilat-
kozik irétarsa regényérdl: ,, Edes Anna nem vala-
mely tdrsadalmi mondanivald példdzata vagy lélekta-
nitétel igazoldsa kedvéért gyilkol. Inkdbb az elbeszélés
rama kedvéért, a mivészi szerkesztés kivanalmai
szerint.” (Szegedy-Maszdk, 302.) Marpedig az
elbeszélés iramdt” mindig az elbeszél6 hatarozza
meg, miként sajat nézGpontjat is, hogy tehat ki-
viilrél vagy beliilrél dbrazolja-e az adott szerep-
16t. Amde bizonyos, hogy sosem valik azonossa
vele, sem az érzéseivel, sem a gondolataival.
Innen nézvést a gyakran kulcsfiguranak bealli-
tott Moviszter doktor sem bizonyulhat az elbe-
sz€16t irdnyité humanista szerzé székimondé
alakmasanak, sokkal inkdbb a humanista-hu-
manisztikus érziilet finom parédiajanak. Miként
a PacsirtA-t ir6 Kosztolanyi,,elbeszéldmitvészetének
eredetiségét” osszefoglalo bekezdésben all, ame-
lyet most, amonografus elbeszéléstechnika iran-
ti figyelmét és érzékenységétillusztralando, tel-
jességgel idemasolok: ,,A belsé’ nézbpont elsodle-
gessége helyett taldn helyesebb a kiilsd és belsd latoszog
Jdtékardl beszélni. E kettd vdltogatdsa teszi lehetdvé,
hogy a torténetmondd olykor feliilrél nézzen olyan
szerepldkre, akiket mds alkalmakkor beliilrdl kizelit
meg, s ugyanez a keltdsség okozza, hogy nehéz két-
ségbe nem vont értékeket taldlni a regényben.” (Sze-
gedy-Maszak, 233.) A PACSIRTA, az ARANYSARKANY
vagy az Epes Anna atgondolt elbeszéléstechni-
kajajovoltabol tehit a regényszerepl6k minden
kijelentése, tette, érzése és gondolata , kétségbe
vonatik”, viszonylagossa valik; mely nyelvi vi-
szonylagossagra a monografus szerint még a
Lforditdsok is rdirdanyithatjdk a figyelmet”. (Szegedy-
Maszak, 316.) Hiszen az irodalmi széveg bels6
értékeinek mélyebb értését szolgalhatjak mind-
azok a kiils6 aspektusok, amelyekre az idegen
nyelvekben és kultirakban, valamint tarsmdi-
vészetekben jaratos, vagyis a nyelv-, kulttira- és
miivészetkozi kapcsolatokra fogékony Szegedy-
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Maszak rendszeresen felhivja a figyelmet. Nem
véletlentil fejezi be monografiajat éppen azzal
a fejezettel, amely Kosztolanyi nyelvfelfogasat
targyalja.

A NvYELY £s NEMZET cimii fejezetben tehat Sze-
gedy-Maszak a nyelvbolcselet kilatétornyabol
vet atfogé igényd pillantast a monografia nyel-
vi targydra, a tobbszorosen, azaz 6sztonosen és
tudatosan is nyelvbe zart Kosztolanyi-életmd
egészére. ElGszor a vers és a préza nyelvét ko-
zeliti egymashoz (szemben példaul Sartre vagy
Jakobson hatdrvondsaival), azutan a nyelvi és
kulturdlis viszonylagossag tényét jarja korl,
majd a nyelvszemlélet és az iréi gyakorlat 6sz-
szefliggéseit targyalja, és véguil kikta nem pro-
vincidlis értelemben vett, azaz nemzetkozi 1ép-
tékben kimért ,, nyelvi magyarsag” sz6kapcsolat-
nal. A fejezet gondolatmenetét végigkiséri Pla-
ton Krattrosz cim dialégusidnak nevezetes
vitaja, amelyet a nyelv természetes eredetét han-
goztat6 Kratiilosz és annak mesterséges voltat
vall6 Hermogenész folytatott Szokratész el6tt;
Hermogenész allaspontjat ezattal Humboldt
képviseli. A monografus, j6 szokasdhoz hiven,
nem kivan elkotelez6dni egyik oldal felé sem,
mivel h6sét sem latja egyértelmtien elkotelezSd-
ni. Egyfel6l tehat tgy véli, hogy ,,aki forditdsaiban
is a jelentd fontossagdt [a koltészet »szdvardzsdt«]
hangsilyozza, érthetd médon Kratiilosz szellemében
azt sugallja, hogy a dolog és neve kozott természetes
a kapesolat”. (Szegedy-Maszak, 522.) Masfel6l
viszont azt sem tagadja, hogy ,.a kultiirdk sokfé-
leségének védelméhez [Kosztolanyi] a nyelvek kii-
lonbozdségét megszokds alapjdn indokolo felfogds
[hermogenészi] hagyomdnydhoz nyilt vissza”. (Sze-
gedy-Maszak, 526.) Olykor tigy tiinik, hogy Kosz-
tolanyi,,a jelentd és a jelentett kapcsolatdanak erede-
U dllapotdt visszadllitd” koltészet eszméjét vallja
(Hamann, Novalis és August Wilhelm Schlegel
nyoman), amde ,,nézeter Osszességiikben mégis in-
kabb Wilhelm von Humboldt nyelvbileseletével roko-
nithatok” — minek nyoman most is felcsendiilhet
az életmiibeli folytonossdg immar jol ismert
sz6lama: ,, Noha Kosztoldnyi nyelvre vonatkozo ité-
letei némileg vdltoztak az évek sordan, alapuetd dtala-
kulds helyett szerencsésebb egyértelmiisodésrdl be-
szélni.” (Szegedy-Maszak, 533. — Kiemelések: B.
S.) Mintha Szegedy-Maszak tényleg megfogad-
ta volna a Kratiiloszt tanit6 Székratész szavait:
. Taldn tényleg igy van ez, Kratiilosz, de az is lehet,
hogy nem. Bdtran és alaposan kell hdt vizsgdlédni,
és nem kell til gyorsan elfogadni akdrmit.” (Szabé

Arpéd forditasa.) Es noha a monografus, ha
nem is,,2il gyorsan”, de mégiscsak ,,elfogadja” a
mesterséges nyelvfelfogas allaspontjat, j6l tud-
ja azt is, amit Kosztolanyi is nagyon jol tudott:
ami kiviilrél szemlélve egyezményesnek tiinik,
az belilrél nézve éppen hogy természetes. Hi-
szen minden egyes kultdra és nyelv csakis a
maga belsd természete szerint viszonyulhat a dol-
gokhoz.

Igy tehat a kiviilrél, azaz mesterségesen fel
nem szamolhaté idegenség beliilrgl nézve: is-
merdsség, azaz természetesség. A nyelv kilsé
ésbels6 aspektusait elvlaszté hatar 4t nem 1ép-
het6 voltét bizonyitja a mindenkori forditas ne-
hézsége, s6tlehetetlensége. Ahogyan arra Kosz-
tolanyi 1933-as kijelentésébdl is kovetkeztethe-
tink: ,, Egy 4j vildg kezdddik minden nyelv kiiszo-
bén.” (Szegedy-Maszak, 537.) Mely i) vildg”
ugyanakkor, minden részleges ismergssége
ellenére vagy inkabb jévoltabol —felszamolha-
tatlanul idegen marad; ahogyan a nyelvkriti-
kus Wittgenstein klasszikus fordulataban is all:
,»Nyelvem hatarai vildgom hatdrait jelentik.” (Mar-
kus Gyorgy forditasa.) A nyelvi hataroltsag té-
nye, akar a bizakodé Kosztolanyi-mondat, akar
a szkeptikus Wittgenstein-mondat fényében, a
megfelel§ attételekkel érvényesnek tinik a min-
denkoriirodalmi mi nyelvére nézvést —igy pél-
daul Kosztolanyi , nyelvi magyarsigdra” nézvést
is, amelyet tehat nem fordithatunk le magunk-
nak a teljes (,példdzatos”) megértés jegyében.
Szegedy-Maszak most mégis arra véllalkozott,
hogy 6hatatlan részlegességgel, amde jékora
hatasfokkal leforditsa nekiink Kosztolanyi sajat
nyelvét, s6t (kiilonb6z6 mtifajokhoz kotott) nyel-
veit, az irodalomtudomany — amennyire csak
lehetséges — értékallé diskurzusdevizajara.

A kozelmultban egy Kosztolanyi-rendezvé-
nyen Szegedy-Maszak Mihaly arrél beszélt, hogy
bizonyos — és nem is elhanyagolhat6 — szem-
pontbdl jéval tébbet tanult Kosztolanyirdl az
irodalom torténetének szerepléitdl, példaul Es-
terhazy Pétertdl, mint hivatasos kutat6itol. Es
noha ezt a felemas tapasztalatat a monografus,
lévén irodalomtudés, mégiscsak meggy6z4 iro-
dalomtorténeti formaba ontotte, nem érdemes
megfeledkezniink arrél sem, hogy mi mindent
tanulhatunk Kosztolanyirél — Esterhazy olvasa-
sa kozben. Vagy Esterhazyrol — Kosztolanyi ol-
vasasakozben. Azirodalomrol - Kosztolanyivagy
Esterhazy olvasasa kozben.

Bazsdnyi Sandor
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KI VOLT ELOBB: RILKE
VAGY TANDORI?

Tandori Dezsé: Rilke és angyalai.
Onéletirds égiekkel.

Miiforditasok, rajzoldsok, hédoldsok

és vallomdsok 1959-2009

Kortdrs Kiado, 2009. 104 oldal, 2300 Ft

Tandori minden olvasdja tudja, hogy 17-18.
évének ama nagy pillanata 6ta, amikor Nemes
Nagy Agnes és Ottlik Rilkét olvasott neki, az Uy
VERSEK €s a DUINOT ELEGIAK koltdje sziinteleniil
kiséri lirajat és lirdra vonatkozé elmélkedéseit.
Ezt 6 magaszamos, legkiilonb6z6bb targyt mii-
vében mintegy 6nidézetként elbeszélte, persze
ebben alegutolséban is, és ha most bevezetSként
én isidézem, azt kivanom vele jelezni, hogy ko-
vetem Tandori mindenkori félreérthetetlen fel-
szolitasat, és elfogadom 6nmitoszanak alapvets
kiindul6pontjait és koordinatdit. Az azéta eltelt
tobb mint 6tven év alatt persze sok szétszort for-
ditasban, tanulmanyban és reflexiéban erdsitet-
te meg a hajdani megvilagosodas érvényét, de
ezeket egyetlen, tematikusan fontos kivétellel,
nem vonom be ebbe az ismertetésbe. 1988-ban
azonban megjelent egy kotet, amelynek els6
felében 6, a masodik felében Tellér Gyula pub-
likalta mind a tiz DuiNO1 ELEGIa-forditasat, és
mindkett§jiik rovid esszét is irt munkdjuk ihle-
tésérdl.! Eztakotetet dllandoan és nem is csak
hallgat6lagosan tekintetbe fogom venni, mert
félreérthetetlennek vélem, hogy az Gj kotet a
régebbire reflektdl, a régebbit forditja tovabb,
amanapsag elterjedt mtisz6 itt nagyon pontos, a
husz évvel ezel6tti forditas a mostaninak a hypo-
textusa. Az eltérések a szovegnek az 6t szazalékat
hakiteszik, de ez az 6t szdazalék az elhatarozo kii-
16nbséget jelenti, amiért az tj konyv sziiletett.

Tandori siet is k6zolni, hogy a kétetét, bar-
mennyire is csak egyetlen témat versel meg ben-
ne, semmi esetre sem szabad egyszertien tema-
tikus mforditaskotetnek tekinteni; hanem any-
nyira szokatlan alkotasnak, hogy a cimlapjira
nem kevesebb mint 6t eltérs funkciéja cimele-
met kell irni, amelyek minél t6bbek és preci-
zebbek, annal bonyolultabba teszik az egész,
,.¢giekkel” keletkezett,,onéletirds”-nak a jelentését,
egy terrénumon valahol talin Szent Agoston
szavai és egy privat misztikus Rilkére visszauta-

16 szébeli és rajzos beszéde kozott. Az 6t cim-
elemhez legszivesebben hozzatennék egy hato-
dikat: ’6nmitosz Rilke-szévegekkel’. A cimlap
utan kovetkezik egy idézdjelbe tett és ekként
bizonyara apokrifnak olvasand6 négysoros ima
Isten Angyalaihoz (pedig a széveg maga auten-
tikusnak hat); majd kovetkeznek nagyjaboél kro-
nologikus rendben forditasok, elgszér a korai
versekbdl, aztan (komoly id6beli ugrassal) hét
elégia forditasa, noha ezek kézé Tandori beik-
tatta néhany kordbban keletkezett vers fordita-
st is; tovabba: a Rilke-versek sorat dllanddan
megszakitja részint hat sajat versével, részint
helyenként tébboldalas reflexiv szovegeivel; még
tovabba: a kalonféle szovegeket aritmikusan,
de allandé6an kiegésziti (kommentalja? kont-
rasztalja? vagy ez a kettd nem kiilonbozik?) egész
oldalas rajzokkal. Az utébbiakba megint csak
tobbnyire beleir szavakat is, jelezvén, hogy az
ekphraszisz mindkét iranyban érvényes, és ol-
vashatjuk a vers-, illetve a reflexiv szoveget a
rajz kommentarja-kontrasztja gyanant. Annal
inkabb, mert kihivéan nem veszi tekintetbe a
szokasos hierarchiat (err6l rogton kicsit hosszab-
ban), néhdny ugyancsak gyenge verssel olyan
rajzokat 4llit szembe, amelyeket (a feliratok ta-
nusaga szerint) sokkal érdekesebb versszovegek
alapjan vetett papirra, és megforditva is, egy
kivételes tekintettel megtalalt verssel szembe
egy rajzot allit, amelyben egy egészen gyerme-
teg temetGkert-lefrasra utal vissza.

Szorosan tematikailag tekintve Tandori Rilke
angyalelképzelésére irja ra (és valamennyire:
rajzoljara) a sajatangyalelképzelését. Avaloga-
tas persze sokkal esetlegesebb, mint barmilyen
hasonl6 koteté. Mindenekel6tt a késébb kifej-
tenddk végett el kell ismételni a palyaképek két
patternjét: azt, hogy nincs még nagy koltd, aki
csupa olyan rossz verset irt a kezdetei idején,
mint Rilke; és azt, hogy e kezdetektél az E1LEGIAK-
ig szaznal is tobb verset irt, amelyekben kozvet-
lentil az angyal(oka)t tematizdlja, és lakonikusan
hozzaftizom: utana nem, a ciklusban az angyali
teremtéseszmény végsd alakzatat valdsitotta meg,
ekként is szokds tekintenivagy éppen forditani.
Erengeteg versb6l Tandori kivalasztott nyolcat
a teljesen vagy éppen hogy mar nem teljesen
gyenge korszakboél, harmat az Uj versek korsza-
kébél és hét DuNor ELEGIA-t. A nyolc vers koziil
akarhany masik nyolcat is valaszthatott volna,
és egészen bizonyos, hogy mas kolts legfeljebb
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egyetlenegyet havalasztott volna, mutatéba. Az
Uj versek korszakab6l masnak valoszintileg pél-
ddul Az OLAJFAK KERTJE vagy a L’ANGE DU MERIDIEN
jutott volna az eszébe, a legendas sorok mosta-
ni forditasa szerint: ,, Késébb vigy mondtdk, angyal
Jjitt az éjben”, lletve ,mosolygd angyal, érzd kéalak™
(notabene a masodik idézet persze katasztrofa-
lisan érzelmesnek hat, gondolom, az ilyen for-
ditasok késztették Tandorit, hogy & aztan egé-
szen masképp kezdjen hozzd). Abbdl a harom
versébdl viszont, amelyeket 6 e korszakbol ki-
valasztott, az egyikben még attételesen sem sze-
repel az angyal, viszont igaz, a szavakban agy
épul f6l és teljesedik be a szerelmi aktus, hogy
két résztvevdje egymasba zuhanasiban és egy-
mas f6lé magasoddsaban akar az angyalokat is
idézSen tokéletes teret teremt (A SZERETGK—59.);3
egy masikban, amelyik kotetben nem is szere-
pel, csak posztumusz publikaltik, Rilke nem ke-
vésbé bizarr elképzelést ir le, mint hogy az an-
gyal,,megfulladott” (,,ertrank”), a forditas tokéle-
tesen hiteles, de feltting, hogy ehhez még csak
hasonl6 sem fordul el még egyszer az életmii-
ben, Tandori viszont nemcsak megtaldlta, ha-
nem, noha egyébként nagyjabél koveti a kro-
nologiat, a Rilke-versek sorozatanak a legvégé-
re helyezte (Az aNGyaL— 99.).* A tiz elégia koziil
hetet k6z6l. Az 156 ELEGIA kihagyasa valame-
lyest meglepd, 1évén, hogy ez alapozza meg a
ciklus elképzelését, és A MASODIK ELEGIA még sz0-
vegszertien is ennek a kozvetlen folytatasa (de
hat nagyon valészint, hogy Tandori épp ezt
nem akarta: a kozvetlen folytatas kifejtd jelle-
gét), A HARMADIK ELEGIA €S A HATODIK ELEGIA ki-
hagyasa tematikusan indokolt (I1évén, hogy nem
szerepelnek benne az angyalok, a ciklus egé-
szének folyamatos vagy szerves szerkezetétillets
teltételezések pedig erdltetettek és lukacsosak);
viszont mégis beleveszi Az GTODIK ELEGIA-t, amely-
ben az,angyal” semmi esetre sem kézponti mo-
tivum vagy éppen létezs, hanem csak kétszer,
de roviden és pusztan retorikusan megszolitta-
tik, hogy u-t6pikus és u-chronikus lényének leg-
alabbis a tudata valamilyen reményt adjon a
groteszk 1ét- és miivészetmutatvannyal szem-
ben, amelyik a kiilvarosi aszfalton pusztitéan
elsietetten, cél és értelem nélkiil Gjra és tjrabe-
mutattatik; és beleveszi A NYOLCADIK ELEGIA-t i,
amelyik a ciklus legkomorabb, Rilke tigy jelle-
mezte, ,,csendes™ kompozicioja (értsd: a ciklus
ahang, azangyalhoz sz616, azangyalt megteremts
hang jegyében irédott, ez a két els6 elégia koz-

vetlen témaja), az,,angyal” ebben egyaltalan nem
szerepel, legfeljebb csak abban a mar nagyon
attételes értelemben, hogy ezt az elégiat A Ne-
GYEDIK ELEGIA még erGsebben elkomorult par-
darabjanak szoktak tekinteni, és abban még
szerepel az angyal fajdalmasan megfoghatatlan
képzete. Senki sem ismerheti félre, hogy ez a te-
matikus valogatas szokatlan mértékben egysé-
geskotetet eredményezett. Mondhatni, Tando-
ri ezt valésaggal el is magyarazza, hiszen expres-
sis verbis, sGtexpressis lineis is egymashoz kapcsolja
a forditassorozat legels6 versét a temetSkert
sirk6angyalkaival és (a kronolégian kiviili) leg-
utolso versét a megfulladsé angyallal, a ketts ko-
zott pedig egymas mellé sorol vizeny&sen foly-
tathat6 és monumentalisan pontos szovegeket;
vagyis sszedllitdsa mintha éppen a megfordi-
tott alapfeltételezést is jelentené, azt, hogy ily
mértékben egységes kotetet, ,,onéletirdst angya-
lokkal”, illetve 6nmitoszt Rilke-szovegekkel mar
csak 6nnénmaga sokféle pastiche-aként lehet
egyaltalan elképzelni.

Ennyit kiindulasul; de még miel6tt megkisé-
relném megmutatni, hogy miképpen val6sulnak
meg ebben az igencsak szokatlanul elképzelt
kotetben ezek az alaptételek vagy alapfeltéte-
lezések, egy megjegyzést elére kell bocsatanom.
Elemzésemet jelentékeny részben a Rilke-versek
forditasara épitem. A német és a magyar szo-
vegek 6sszehasonlitasa soran olyan eltéréseket
is talaltam, amelyek barmilyen norma szerint,
legyen az anyelvvizsgak vagy a kontrollszerkesz-
t6k norméja, egyszerien megfoghatatlanok.
Némelyiket emliteni fogom; de nem azért, hogy
megitéljem, mennyire legitimek vagy nem azok,
vagy éppen hogy megmagyarazzam Sket, lévén,
hogy minden megitélhetSségen és minden ma-
gyarazaton kiviil vannak: hanem leghatarozot-
tabban azért, hogy megideologizaljam &ket:
mert el6forduldasukban annak egyik jelét vélem
felismerni, ahogy Tandori Rilke koltészetét és
altalanosan a koltészetet kezeli.

Kovetkezzék most kétidézet. Az elsé Tandori
els6 kotetébdl: ,, mint mérleg két tanyérja, melyeket
/ az ég kéksége egyensiilyoz: bennem / inganak még
a kisebb dolgok is.” (ALsOVAROs.)® Nehezen lehet-
ne ennél tokéletesebb Rilke-parafrazist irni: a
szovegben minden sz6 autentikusan a modell-
re utal vissza, és ezek a szavak, Rilke koltészeté-
nek mindenkori eszménye szerint, kiils6 és belsé
motivumok ,tiszta kapesolat”™aba (,in den reinen
Bezug” — SzonNeTTEK ORFEUSZHOZ, 11/1 3.)7 rende-
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z6dve fogalmaznak meg egy koltéilétallapotot;
igaz persze, hogy mig Rilke, egy még kés6bbi
versének ketts értelmt kulcsfogalmaval szélva,
egyensilyt” mer (Waage / wagen!) teremteni (Az
ELET BIZONYTALAN MERLEGE — UNSTETE WAAGE DES
Lesens),® Tandori pedig tigy utal vissza e vers-
re, hogy lemond (a késébbiek ismeretében ked-
vem volna azt frni: le-mond) avégs6 eszményérdl
—de ekkor, alegelsé kotet idején még az eltérés-
nél sokkal fontosabb volt a k6zos teremt§ elv.
A masodik idézet az 1978-as kotetbdl: , Végsd
erdmbdl még dtzuhanok / egy célsikon, mely sose volt
a célom.” (1976714/z — NeMm azk, Ak FuT.)? Nem
tudom elrejteni csodalatomat: nehezen lehetne
ennyire tokéletesen rilkei ihletésb6l ennél toké-
letesebben nem rilkei sorpart irni. Mar maga a
dupla cim is nyilvanvalé kihivas. A cim elsé ele-
mében Tandori visszautal Rilke alkotéi gesztu-
sara 1922 elsé heteibdl, amikor is az 1912 vé-
gétdl tart6 valsag utan (a valsag elején még szii-
lettek hatalmas, cikluson kiviili kéltemények,
de az évekkel egyre kevésbé) egyetlen hulldm-
ban befejezte a DuNo1 ELEGIAK mindig tiz kolte-
ményre képzelt ciklusat (koztiik volt, amelyik-
hez mar feljegyzett sorokat, de néhanyat teljes
egészében akkor irt meg), tovabba a maga sza-
mara is varatlanul,, hozzdajdndékozott™'? ihlettel,
legnagyobbrészt februar 2. és februar 5., majd
februdr 15. és 17. kozott a SZONETTEK ORFEUSZHOZ
kétrészes ciklusanak mind az 6tvenét, sét anyolc,
végiil nem publikilt szonettet is szimitva, mind
ahatvanharom versét. Tandori viszont azt kozli
acimben, hogy aznap, vagyis 1976. julius 14-én
ez a,z” szamozatq, vagyis a 23. verse (kozulitk
a legtobb szonett), tovabba a cim masodik ele-
mében, egy j6l ismert Szent Pal-idézet révén
(amelyik egyébként Ottlik IskorA-janak is a jel-
mondata) azt is kozli, hogy mennyire hidbava-
16 ez a sziintelen futds a szovegek elGéllitasa
utan. A nyit6 sorpar maga aztan csupa rilkei sz6-
val (stiirzen, Ebene, Ziel) és eltéveszthetetleniil
rilkei alkotdsméddal, majdhogynem tritkkel
(tulajdonképpen egy szokatlan paranomazis: a
kifejezés szokasosan elvont, esetleg metaforikus
jelentésébe belejatszatja a valésagos vagy csak
hozzarendelt els6dleges konkrét jelentést is) az
egész Rilke-életmii egyetlen kérdését és torek-
vésétfogalmazza Gjra: avilag csak koltSileg meg-
teremthet§ teleol6gidjat. Rilke ezt a térekvést
soha nem adta fel, legfeljebb gyaszbeszélyben,
még messzebb menve: apokaliptikus-abszurd
kompoziciékban elbiicsaztatta—hogy aztan mas

utakon, példaul az Ertciik patetikus kérdé és
felkialt6 mondataival vagy a SZONETTEK enigma-
tikus szemantikajaval Gjra visszatalaljon hozza;
mig Tandori sorparjanak ugyancsak minden
koltsiség nélkiil valo, ,,sik” kijelentése ugy idézi
fel az eszményt, hogy eleve és radikélisan érvény-
teleniti is, a tokéletesen céliranyos, vagyis cél-
nem-iranyos mondatban a fizikai leiras és a fo-
l6tte ironikusan eléje, illetve hozzarendelt szel-
lemi dltalanositas egyet mond, barming biblikus
vagy nem biblikus célképzetnek, igy maganak
ennek a mondat-szévegcélnak is a sose [élét —ami
persze végss soron maga ez a széveg. Tando-
risabban tgy kellene fogalmazni: ami helyett 1é-
tezik a szoveg. Tandori szavan fogja Szent Pal
metaforajat Isten dnkényes (ezt a terminust,
amelyet egyébként szintén Rilkétdl veszek at,
még tobbszor le fogom irni, miel6tt az dltalanos
értelmét meghataroznam) kegyelmérsl, ame-
lyet nem az ér el, aki 6rokké fut utdna. Akar bi-
zarrnak, akar mély értelmiinek itéljiik is a vers-
sort (és miért ne mind a kettének), mindenkép-
pen emblematikus értéki a szovegek egymasra
kovetkezd, illetve egymas helyett kovetkezd sora-
ra, amelyek mind egyszerien 6nkényes szeman-
tikaval ir6dnak, vagyis tigy jelolnek valamiféle
helyettet, hogy végil csak 6nmagukat, 5Gnmaguk
helyettjét jelolik. Mar nagyon eltavolodvaugyan,
de talan ebben sem egészen idegen Rilkétsl,
akinemritkan alternativ ciklusokban (talan agy
islehet mondani: helyett-ciklusokban) irta a ver-
seit; és ha Tandori ciklusanak a célképzete l1énye-
gileg masis, 6 maga itélte fontosnak, hogy Rilke
ellenében hatarozza meg.

S most kovetkezzék Az ancyaL (11.)!! cimt
vers, amellyel az 4j kotet forditassorozata kez-
dédik. A vers Rilke mésodik és legtobbnyire
még egészen reményteleniil zsenge kotetébsl
valé, banalis heimatsliedes leiras, kisgyerekekkel
avégss dgyacskdjukban, temetSutcaval, amelyik
aztan egy dombra, adombon pedig egy tort szar-
nyu angyalkaszoborhoz vezet, amelynek révén
aztan a lefrasnak valamilyen (tavolrél Eichen-
dorffra emlékeztets) érzékenységbe kellene at-
mennie, az angyal ajkarol egy pillangd szall tova.
Nem vesztegetek arra sz6t, hogy Tandori meny-
nyire htitlen ehhez a stilushoz, mindenesetre
gonosz médon hiitlen, mert még tigyetlenebbé,
még képileg is nehezebben hozzaférhet&vé teszi
azt, ami az eredetiben legaldbb siman hangzik
—de persze ezzel se ront, és ha azt akarta volna,
hat nem is segit sokat rajta. A masodik szakasz-
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nak azok a sorai azonban, amelyekben maga az
angyalka megverseltetik, okvetleniil kivaltjak
az olvasé kettGs kommentarjat. A széveg prézai
forditasa ez lehetne: ,,térdel, elrejtve [...]/ poros,
tort szarnnyal / egy nyersagyag angyalka”. Tando-
rinal ez gy hangzik: , vdratlan egy angyalka les
rdd, / tronon tartja tort szdrnyait”. Az eltérésnek
egészen butan egyszer(imagyarazatalehet, Tan-
dori ,,Thron”-nak olvasta a, Thon” (agyag) sz6t,
ésaztan hozzakomponalta a képet. Hozzaftizém,
hogy nala a vers utolsé sordban a ,pillangs” , két
szdrnya dallal tar egy ajtét”, err6l a Rilke-versben
nincs sz6, Tandorinak talan még a kicsit korab-
bi,, Mitleid” sz6 motoszkalt a tudataban, ezt for-
ditotta at ,,dal”-nak (Lied!), és itt is hozzakom-
pondlta a képet. Az els6 kommentar nem lehet
mas, mint ameghokkenésé: egy kolts, aki 6tven
éve valtozatlan ahitattal eskiiszik egy korabbi
koltd nagysdgara, szerkeszt egy tematikus for-
ditaskotetet az életmd kozponti motivuma kortil,
ehhez kisebb, de lényeges médositasokkal ;-
rairja a legnagyobb kompoziciékrol késziilt ré-
gebbi forditasait, és kiegésziti ezeket alig ismert
versek forditasaval — és nem nézi meg a legelsé
és egyligyti versszovegben rendesen a szavakat.
A Tandori-mitolégia értelmében viszont egy
masodik kommentart is meg lehet fogalmazni
—annal inkdbb, mert a verszarlat mar meggon-
dolasra késztet. Igazugyan, hogy szévegszertien
csak asszociative irédik ra az eredetire, de fel-
tétleniil az életmiire asszocial: a,,Leid” és,,Lied”,
a,,szenvedés” ésa,,dal”, azonossaga autentikusan
rilkei elképzelés, és Tandori gyonyorien is for-
ditja a sort A KILENCEDIK ELEGIA-bOL, ahol ez tor-
vényként megfogalmaztatik: ,,s hogy még a zengd
fdjdalom is mint vdrja tiszta alakjat” (70.)'2 (az
persze, hogy nem respektalta egészen Rilke hi-
batlan pentameterét, megint bizonyos nyugta-
lan kérdést provokal); mint ahogy a koltéi vilag
végteleniil nyitott meghatarozottsaga is auten-
tikusan rilkei elképzelés, olvassuk hozza A NyoL-
CADIK ELEGIA kezdetét, amelyet Tandori az alap-
sz6 szinonimdjaval még meghokkent&bbé tesz:
A teremtett lény, mindmegannyi szemmel, / nézi a
tartat.” (63.)'® Még azt sem zdrhatjuk ki, hogy
akezdetleges versszovegbe semmiképpen nem
beleill§ poénfénévvel Tandori az egyik legso-
tétebb OrrEUSZ-sZONETT-re emlékeztet, amelynek
utolsé soraban a halalra itéltetett lanyt a , tdrt,
vigasztalan kapu varta” (1/25.);'* és akkor mar
azt sem, hogy még tavolabbi, de nem lehetetlen

asszociaciéval az agyagangyalkdkat azért he-
lyezte egy koztemetSben bajosan elképzelhetd
,tron”(-szobor) korébe, hogy A MASODIK ELEGIA
10-15. sordnak neoplatonikus angyalaira em-
lékeztessenek, amelyeket csak a vilagtér, illetve
az angyallét kiil6nb6z8 metonimiait, tébbek
kozott a ,,tronusok’-at megnevezve lehet (tehat
valéjaban sohasem lehet) elképzelni; és altala-
nositva, nem lehet kizarni, hogy nem is kevés
szamu szovegeltérésének és egészen radikalis
retorikai eltérésének mindegyike mégis az ere-
detire, az eredetinek a kozvetlen szovegnél 1é-
nyegesebb (legaldbbis a szamara lényegesebb)
tartalmara utal vissza. Esziinkbe juthat a fiatal
Tandori egyik fontos iréjanak, Salingernek az
egyik, val6szintileg hajdani szovegek mintajira
a XX. szazadban és Amerikaban kigondolt pél-
dabeszéde. Jelzem: f6l6tte valészind, hogy réla
van sz6, amikor ennek a konyvnek az egyik pré-
zai kommentarjdban Tandori, egy igencsak rég-
rég koanos finom iré poriréjda”-rol medital (14.).
A MAGASABBRA A TETOT, ACSOK cimii kisregény-
ben olvashat6 torténet szerint egy kinai herceg
a mindenkit és mindent ismerd, de mar 6reg
alarendeltjéhez fordult, hogy ajanljon valakit,
aki megtalalja neki az egészen kivételes lovat,
amelyre vagyik. A kiszemelt férfiti atnak eredt,
majd harom hénap mulva jelentkezett azzal,
hogy teljesitette a feladatot, és a herceg kutako-
dé kérdésére kozolte, hogy egy pej kancat vasa-
rolt meg. Ezek utin egy sirga mént vezettek a
herceg szine elé. Amikor a csal6dott herceg fel-
rétta az alarendeltjének, hogy milyen tudatlan,
akitajanlott, az elégedetten s6hajtott:,, Hdt csak-
ugyan iddig jutott volna? [...] Mikozben a lényegre
figyel, megfeledkezik a hétkoznapi részletekrdl |...]
Amit latni akar, ldtja, és amit nem akar, azt nem
ldtja.”"® Alkalmazva a példabeszédet a kotet leg-
els6 Rilke-forditasara: mintha Tandori azt ki-
vanta volna kinyilvanitani (megint a késéi Rilke
egyik kedvelt jelz6pdrja juthatna az esziinkbe:
nyiltan és titkosan”),'® hogy barmelyik, akdr tel-
jesen vacak alapszovegbdl is, és ezen beliil még
tovdbb, barmilyen, akar talalomra vagy téve-
désbdl leirt sz6val is Gjra tudja irni Rilke verse-
it. Ha valéban ez az izenete, akkor a kotet sok-
kal mélyebben dnkényesen kezeli az eredeti,,fold-
kozeli” jelentéseit, mint példaul Brecht, Faludy
vagy esetleg Babits atkoltései, tehat semmi eset-
re sem egy forditdsproduktumot kell szabalysze-
riien megitélniink, hanem azt keresniink, a min-
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denkori helyett jegyében, milyen Rilke-vetiiletet
kreél a Rilke-, illetve a sajat szovegekben és raj-
zokban Tandori az 6nnoén mitoszdhoz.

Ez er&s allitasnak latszhatna egy kotetrdl,
amelyet mar terjedelmileg is az eurépai évsza-
zadok egyik nagyjanak a sokak szerint legha-
talmasabb ciklusa dominal, de ,,valéban” (27.)
ennél erdsebbet kell allitani: azt, hogy a két
kolts taldlkozdsa ebben a kotetben pontosan
meghatdrozhatd, vagyis hogy Tandori egy rend-
kiviili mértékben tartalmilag meghatarozott (ezt
6 maga elGszor a legelsé kommentéarban agy
irja:, képtelen”, értsd hozza: képekben nem meg-
foghaté) (13.) szévegsorozatban nem a Rilke-
angyalalakot magat, hanem az angyal vilagide-
jét irja (kolti, forditja, kommentalja, rajzolja)
djra; és ha valaki ebben felismerni véli vala-
mennyire Rilke, de sokkal inkabb az & életmii-
vének mindenkori legfébb és tulajdonképpen
egyetlen témdjat, ugy azt is fel kell ismernie,
hogy a taldlkozas nemcsak azonossagot, hanem
eltérést is kell, hogy jelentsen. Tokéletes talal-
kozis, amelyik egyszersmind ,,valdban” (27.) le-
hetetlen, vagyis,, »Képtelen«<” (mert a szét az egyik
versében megismétli, de ott mar hidnyos mon-
datként, nagybettivel és idézGjelben) (82.). Mi-
ként ez nem is lehet masképp egy eleve bizony-
talan értelmi és tobb mint huszonoét éven ke-
resztiil 6rokké Gjrakoltott motivumnal, Rilke
angyalfikci6janak a jelentése tobbféle és fogal-
milag mindig diffaz. J6l meg lehet ragadni azon-
ban az alapvet§ és alland6 koltéi funkcidjat, ha
ugy tetszik, azt, amire kitalaltatott. Idézem Erich
Hellert, aki Az £156 ELEGIA-elemzésében (tehat
annak a szovegnek az elemzésében, amelyben
Rilke az elégiai angyalfunkciét megteremti, és
valésaggal megmagyarazza, és amelyet Tandori
kihagyott ebbdl a kotetbdl) a kovetkezs formu-
lara jut: ,, Az angyalnak kellett eljonnie, hogy egy
szellemileg kimeriilt vilagnak végiil dlddst osszon:
dalddst a vildg meguildgosodott feltdmaddsdra a belsé
szellem ldthatatlansdgaban. ™" A fiatalkori ANGYAL-
DALOK vagy a LANYOK MARIA-IMAT angyalat még
latni és elérni is vélik, akik poétikusan megsz6-
lalnak. (Megjegyzem, mert szimptomatikus: az
egyikik a karjaban vélte tartani, ,,er verarmte mir
in den Armen”, amit Tandori viszont, nem akar-
van észrevenni a homonima kett8s jelentését
[kar/szegény], de még inkabb nem akarvan, hogy
a kolté barmikor is elérte volna az angyalt, fél-
refordit: ,,szegényem igy szegényedeit el” [21.],18
miért is a szoveg felette bizarrul hat.) Az elégi-

ak angyalat, ahogy létének torvényét megint csak
Az F1S6 ELEGIA meghatdrozza, mar nem lehet el-
érni, kiviil van azon azisteni-emberiid6n, amely-
ben a foldilét tagolodik:, Mert az angyalok (mond-
Jjak) azt se tudjdk, hogy élok / vagy holtak kozott jar-
nak. Orik dramlds / fut dt a két birodalmon”;" és
mivel az angyal az emberi létet az id6n kiviiliség
perspektivajabol tekinti, az emberi 1ét id6be-
lisége a ciklusban csak alarendelt jelentSséget
kap, és nem valik a kérdésben-keresésben el6-
rehaladé és 6nteremt6 diskurzus kozvetlen tar-
gyava. Az elégiai vilagalkotas 1ényege azonban,
hogy semmi esetre sem szabad negativan fogal-
maznunk: mert ha az angyal kiviil van is az em-
beri téren, 1éte azt a mindenkori elérhetetlen
célt jeloli ki, amely felé a megsz6lalé hang ira-
nyul, és amely felé 6rokké torekedve (Rilke pa-
ranomazisaval:,,ununterbrochene Nachricht”, , sziin-
telen hiradds”, de etimologikusan: ,,meg nem tort
utdna-irdnyulds”) a vilagot és benne sajat magat
megteremti: ,, Es ha kidltok, hallja-e barki az an-
gyali rendekbdl?”,2 igy a ciklus legendas legelss
sora (elhallgathatatlan részlet: Rilke egy sz6rnyt
szélviharban egy hangot vélt hallani, amelyik
ezt a kérdést kialtotta, ennek nyoman irta le a
ciklus els6 masfél sorat); az angyali lét allandé
tudata vagy fikciéja biztositja, hogy kérdésben
és keresésben patetikusan megteremt6dik az
elégikus diskurzus, vagyis az elégikus vilagal-
kotas. Tandori ezt persze felismeri, de meg is
lepédik rajta: , Kiilonds, hogy ez a végkicsengés
majdnem mindig »pozitiv<”, és még tovabb is frja:
épp csak hogy arra deriil fény, milyen nehéz az em-
beri helyzet, igyekezetiink mennyire »az istenség erd-
terében« zajlik, és a legjobb, ha angyalok segitségeé-
vel”; s6t még tovabb is irja, mert ezt aztidn nem
akarja igy elfogadni, és egy szindékosan alpéri
effektussal egy zardjeles persziflizsmondatot
(v6. ’bukott angyal’) fiiz hozza: ,,S ahogy ma el-
buktam egy gatydtol” (95.). Egyik versében ezt
tételszerdien (,képtelen”-uil) is megfogalmazza:
Es célhoz nem ér, ami eleved”, és ha valaki nem
értené, hogy nem agy, mint Rilkének, szamara
épp az erdfeszités banalitdsa és abszurditasa a
fontos, a verset egy irgalmatlan Rilke-perszif-
lazzsal fejezi be. Emlékeztet6iil: Rilkénéla,,sziv”,
a,,térd” és a, kéz” visszatéréen tinnepélyes meto-
nimidk, az,,dramlds”-képzet pedig egész kiilon-
legesen fontos. Az LsG ELEGIA univerzalis elkép-
zelését mar idéztem, A MASODIK FLEGIA-ban pedig
tovabbi jelentést kap: ,, Angyalok valoban mdst se
érzékelnek, mint a magukét, mind ami beldliik / dram-
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lott”, majd a kodaban: ,, O csak lelnénk valami tisz-
ta, ardnyos, s bdr egy / saunyi emberit is csak, termé-
keny foldet a k6 és az / dramlds kizt.” (84., 37.)%!
S ezek utan Tandori a kovetkez§ sorral zarja a
sajat versét: ,,. ..Es kizben ldbalunk ez draddsban.”
(MINDEN ANGYAL — 61.)

Az, dradds”-sal Tandori egyszersmind vissza-
utal alegsajatabb elképzelésére, amelyet rogton
az els6 harom vers utan kovetkez6 kommentar-
jaban mint valamilyen kvazi-matematikai vagy
esetleg kvazi-wittgensteinianus reflexiot fejt ki.
Még egyszer, mert fé16, hogy feledésbe ment:
ez a harom vers, a fordit6 minden bonyolité
vagy érdesit6 beavatkozasa ellenére, remény-
telentil kezdetleges marad, ,,végsé pdrna”, ,,an-
gyalom [...] bontogatja szdrnydt”, ,,susogo ligetem”
(7., 9., 11.). Ezek utan kétségkivil ugyanolyan
vonalakbdl, amelyekkel a temet&kert leirasanak
azangyalat a nagy szarnyakkal megrajzolta, el6-
szOr egy rejtvényrajz kévetkezik, ahol is a neve-
zetes 7t jel (értéke tudnivaléan: 3,1415926535...)
formédja folytatédik emberalakka, majd egy négy
kérdésbél all6 rejtvényvers, amelyrél eldonthe-
tetlen, hogy egy azismertlétismert nyelvén tali
bolcsesség-e vagy egy értelmen kiviili akrobati-
kus mutatvany a szavakkal (NB. Tandoria meg-
oldast is hozzairja, de ettdl lesz aztan végképp
eldonthetetlen: ,,Megannyi kis verébben” — 13.);
és ezek utan egy haromoldalas reflexi6 (13-15.).
Ez utébbi, ahogy a szévegben magéban olvas-
suk: ,, kisérteties, de holtbizonyos”, vagyis Tandori
egy haldlos pontossaggal 1étrehozott és végig-
vitt gondolatmenetben elmélkedik a per defi-
nitionem megfoghatatlanon, illetve nem létezén.
Ugyancsak fortissimo kezdi: a kor keriiletérsl,
akor, négyszogesiilésé”-rol és a zenoni tagolasrol
ir, és e nevezetes példakat atvezeti igazi téma-
jaba, anem létrejovés miben(nem)létébe, ame-
lyet aztdn Salinger és Weores szovegfigurai, de
leginkabb Rilke,, bdbu -ja (A NEGYEDIK ELEGIA-bO])
és az § sajat ,, Fomeduvé-je, illetve 6nnén nem
létrejovése jelenitenek meg; ehhez fog kapcso-
16dni a kotet vége felé egy szerencsétlendil jart
sfugréonak a torténete, aki tal nagy sebességgel
ugrott nekia semmi terének, meg a kolté balese-
te, aki a fiirdGszobaban csaszott el (79.). Es ha
valaki még mindig nem értené, mirdl beszél
Tandori Tandorinak barmilyen leforditott vagy
eredeti szovegben és targyban, annak még egy
koztes prozai reflexiéban (31.) elmeditdl — mi
mason, minta,,maddr” és a,,tojds” teremtésének
arendjén. Lényeges tudnivald: Rilke mindig és

kiilonosen az ELtciik-ban csodélta a madara-
kat, mert 1étiik természetes mozdulataval saja-
titjak el a maguk szamara a teret, miért is Tan-
dori megoldasa gy hangzik: ,,Megannyi kis ve-
rében til!!” (31.); vagyis még azt sem lehet kizar-
ni, hogy az 6si és gyermeteg aporiat itt esetleg
a Rilke- és Tandori-szovegek létrejovésének a
rendjére kell vonatkoztatnunk. Majd egy még
tovabbi, révid meditaciéban (43.), amelyiket a
Rilke-életmi szent szévegének, A KOLTO SIRFEL-
IRATA-nak —,, Ha Rilkénél a rézsa: tiszta ellentmon-
dds”® — kapcsan vagy iiriigyén fogalmaz meg,
tovabb fejtegetiugyanezt. El6szor Gertrude Stein
legendas mondasa segélyével érvényteleniti a
,.szirom-szemhé)” metafizikdjat, szo szerinta:,, til-
j&”-t (mert hiszen,, A rézsa: a rozsa = arézsa’, igy,
egy szoblas, s6t kvazi-rajz ellenformuldjaval), és
aztan megint a zenoni korbe nem érésrél medi-
tal (Zenonnal persze nincs kor, de Rilke sok ver-
sében anndl inkabb); és mert tulajdonképpen
szereti minél tovabb és minél halalosabban pon-
tosan leirni (esetleg le is rajzolni) egyetlen, de
teljesen leirhatatlan mondatat, s6t szavat, ko-
vetkezik még egy rajz és egy vers is a , hérakle:-
toszi vizek”-r6l, amelyekben ,, Minden angyal fiig-
goleges”, és amelyekben mi,, ldbalunk”. Ez igy mar
annyira abszurdan hangzik (a sz6 eredeti értel-
mében, lévén, hogy az ,,absurdus” nem , képte-
len”-t, hanem megzavart hangzast jelent), hogy
félreérthetetlen: Tandori Rilke-angyalainak
egyetlen megszallott témdja és kihivisa 6nnon-
maguk soha 6ssze nem éré 1étrejovése és nem
létrejovése azidGben. Jelzem: mas kotetek sza-
mara leforditotta azt az ORFEUSZ-SZONETT-€t
is, amelynek els6 kérdé mondatdban Rilke
nyilt Szent Agoston-idézettel kérdez ra azidére
(I1/27.),2% és ebbe a kotetbe beleirta a,, credo quia
absurdus”, ,,Csak hihetem, mert — persze — képtelen”
(13.) formulajat.

A motivum és a téma Rilke autentikus ihle-
tését tanusitja, és tulajdonképpen az se idegen
egészen Rilkétsl, ahogy Tandori megirja, illet-
ve Gjrakolti — de mindenesetre a rilkei terem-
tésnek a legszélsé peremére utal vissza, ,, vdgy-
szélé”-re, ahogy egyszer olvassuk (EGYIK KoMoOLY
ANGYALODNAK — 25.) 24 (mert Tandorinak ebben
a versben sem elég Rilke szintén mar érdekes
metaforaja: ,am Rand der Sehnsucht”; igy aztan
ebben a versszovegben is jéval erGsebb a poé-
tikai intenci6, mint a még halvany eredetiben,
akar annak aran, akar avégett, hogy ettdl kezd-
ve alig lehet/lehessen kovetni a Maria-imanak
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az eredetiben ajtatos tartalmat). Vessiik rogton
ellenébe, az atforditis szandékat megértendd,
hogy tokéletesebben nem is lehet azokat a he-
lyeketleforditani, ahol Rilke kivételesen a hami-
san teremtett és hamisan megéltidétjelenitimeg.
Példaul Az 6TopIK ELEGIA-ban a szenved§ almii-
vészet aluniverzumat, amelyik 6rokké értelmet-
len sietséggel épiil és d6l 6ssze, tandorisabban
fogalmazva, 1étrejon és 1étre nem jon: ,, pottyan-
va a kozosen-emelt mozgds / fajardl (mely gyorsabb
a vizeknél, ahogy pdr / percben él tavaszt, nyarat,
dszt) —/ hull, s perdiil mar sirperemére” (48.), vagy
A NYOLCADIK ELEGIA-ban az emberi lét sorsszerd
(»Ennek neve sors”) eltévesztettségét, amely rossz
tudattal nem ismeri fel a sztiletés-élet-halal egy-
terét és egy-idejét: ,,S mi: nézok, egyre mindeniitt,
csak ezt mind, / ezt mézziik, sose néziink rajta tilra!
/ Telitolt minket. Rendezziik. S ha széthull, / rendez-
ziik Wjra, s széthullunk magunk. [...] // még egyszer
az egész / volgyet beldtja, visszanéz, iddzik — / mert
igy éliink, biicsiizkodva orokké.” (66.) Még két ada-
1ék, de most a visszajarél (vagy ha gy tetszik,
éppen a szinérdl), vagyis olyanok, ahol Tandori
félreforditja Rilke problématlan id6eszményét.
O élet fdi, ismertek telet” (39.), igy A NEGYEDIK ELE-
cIa els6 sora: a megfogalmazas nyitott nyugta-
lansdga megtéveszts, az eredetiben (,,O Biaume
Lebens, o wann winterlich?”)?® amaga meghasadt-
sagatol szenved§ emberi lény (késébb az jon
majd: alény az,angyal” és a,,babu” kozott) kér-
dezi a fak 616k és egységes tudasat az id6 tago-
lasarol. ,,S akkor hirtelen ott [...] Hol a sokjegyi
szdmadds / szam nélkil elvész” (50.) igy Az 6GTODIK
ELEGIA egyik val6ban nagyon furcsa helyén. Az
irrealis absztrakciéval elgondolt széfigura Ril-
kénél kontrasztil az egész szoveggel, a valoszi-
ntitlen megvalésitds egy pillanatat komponal-
ja meg, a kifejezés értelme szerint ,,ahol [...] a
szdmitds eredményes” (,wo |...] die Rechnung auf-
geht”);25 mig Tandorindl nem kontrasztal, 1é-
vén, hogy 6 a helyetlezaré6 kulcsigét egy bajosan
létezs primer jelentés szerint (elfogadom: a ha-
mis paranomadzis Rilke gyakori eljarasa vagy
éppen fogasa, de itt elveszejti a sz6veg valbésagos
értelmét) teljesen negativnak forditja. Hozza-
fliz6m azoknak, akik meg akarnak 6t (rosszul)
védeni: az 1988-ban megjelent kétetben pon-
tosan, vagyis az uralkodé pozitiv kifejezésbe
belefoglalt egészen enyhe bizonytalansaggal
forditotta le mind a két helyet (, O fik, élet fii,
mikor teleltek?”; ,,Hol [...] a szdmadds szam nélkiil
zdrul”);2" de ebben a mostani kotetben kovet-

kezetesen masképp akarta Rilkét megszolaltat-
ni vagy éppen megrajzolni.

Tulajdonképpen az elégiak forditdssoroza-
tanak els6 soraban és még inkabb az els6 sora
el6tt eldsl minden, és az elébbi szévegekre is
visszahat6 érvénnyel. Tandori tehat kihagyta
Az ELS6 ELEGIA-t, amelyben Rilke az angyali 1étet
meghirdeti: ,,angyali rendekben”, amelyeknek a
,dicsérését” akialtas soha nem fogja elérni, ,, Han-
gok, a hangok” terében (igy, megkettzve: mert
az angyali létteret a hang sziintelen emelkedé-
se és alaszéllasa jeloli ki az egyként elérhetetlen
fent ésittkozott), illetve egy olyan helyen, ahon-
nan tekintve nem érvényes a foldi 1ét és nemlét
idébeli tagol6ddsa, és ahol a Szép mar az Iszo-
nyuval érintkezik, és még tovabb, annyira teljes
léttel, hogy a, dicséret” (, Preisung”) és a,, Panasz”
(,Klage”) két-egy hangjdn kell meghirdettetnie,
illetve hirdeti meg sajit magat. A széveg an-
gyalalakzata, ugyancsak specialis kategoriakkal,
de egy feltétleniil abszolut létet hivatott (kidlta-
toit) megjeleniteni; és ezt folytatja aztan kozvet-
lentil A MASODIK ELEGIA (a két szoveg kronologi-
ailag és tematikusan folyamatosan irédott) ak-
ként, hogy a kiilonféle meghatarozasok kozil
azt idézi vissza, amelyik leginkabb paradoxsze-
riien hangzik. Tandori ezzel szemben itt, a pa-
radoxszerti meghatarozassal kezdi az elégiak
forditassorozatat, és nemcsak kiveszi mogiile az
angyali 1ét egész patetikus megteremtését, ha-
nem magat a kulcsformulat is atirja. , Mind iszo-
nyi, ami angyal” (33.), igy sz6l a legelss sor, és
ellenpontul megint Tandori el6z6 forditasat
idézem: ,Mind iszonyiiak az angyalok.”®® Nem
akarom eltitkolni a csodalatomat, ennél keve-
sebb szovegvaltoztatissal nem lehetett volna
Rilke eszményét tokéletesebben megviltoztat-
ni, Tandori barmilyen, vagyis esetleges és sok-
féle angyalt hataroz meg, amelyik alkalmasint
akar toredékesnek is hathat.

Aformularetrospektive is olvashaté tigy, mint
a primer szemantika érdektelenségének a tor-
vénye, ,agyag” vagy ,tron”, mind a kett§ egyfor-
man lehet angyali, és kivalt, ha ,,tort szdrnyak”-
kal. Igazi értelme azonban még tagabb: a kiilo-
nos szemantikai torvény egy altalanos forditasi
vagyis Gjraalkotasi stratégidnak a része, és ez az
altalanos stratégia az igazan figyelemre mélté.
Els6 kozelitésben calque-stratégianak nevezhet-
nénk,? amennyiben Tandori, legaldbbis a l4t-
szat szerint, egymas utan leforditja a szoveg sza-
vait és mondatait Gigy, ahogy 6 kozvetleniil érti
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vagy értelmezi Gket. Soha a szemantika és vele
egylitt a szintaktika nem volt ilyen fontos, de
nem azért, mert olyan pontosak, hanem azért,
mert olyan 6nkényesek, mert az olvasé allandé
bizonytalansagban marad, hogy a sz6veg for-
dulatai és menete val6saggal vagy éppen tilsa-
gosan htiségesen kovetik-e az eredetit, illetve
esetleg meglehetds szabadsaggal eltavolodnak
t6le. Idézek elGszor egyet a korai versekbdl, ezt
egyébként Rilke mégis bevette A KEPEK KONYVE-
be, tehat mar vallalta. ,, Mindegyiknek firadt a
szdja, / s szegélytelen fénylelke jar. / S vagya (a biinre,
akdr ha), / olykor, jon, dlmon dt, akdr. // Hasonlosdg-
ban mindeniikkel: / Isten kertjén, hallgatok. / O-ha-
talmdn sok-sok sziinetjel, / dltala tagolt dallamok.”
(23.) Az elsG szakaszban nemhogy a szavak pon-
tosak, de amennyire ez egyaltalan lehetséges,
még a sorrendjiik is az eredetit kéveti, igaz, jol
lathatéan annak az 4rdn, és persze sokkal in-
kéabb azzal a céllal, hogy ezek a Rilkénél csak
alig megtort, legtobbnyire siman, mondhatni
dlomszertien egymas utan haladé szavak szokat-
lan képzésekkel, metaforakkal és ,,akdr” kény-
szertien betoldott kifejezésekkel, helyenként
majdhogy botladozva kotédnek/kétédjenek egy-
mashoz; mig a masodik versszakban a szavak
és aszavakon til a szoveg egész menete val6szi-
niitlentil pontos, de az alapvetd elképzelést Tan-
dori tokéletesen félreforditja. Rilkénél az angya-
lok (,,sie”, ,,6k”) a kijelentés alanyai, 6k hasonli-
tanak egymasra, 6k hallgatnak Isten kertjében,
az61étiik az elvagy6do nosztalgia megfoghatat-
lan célja, mig Tandorinal a versszak alanya az
egyes szam els6 személyl kolts, és igy a szakasz
a tobbszorosen bizarr elképzeléssel ér véget,
miszerint &, a kolté maga Isten pluralis dalla-
mai és egyszersmind plurlis sziinetjelei.?’ Ek-
ként itélve a forditds a szoveg szerint is és a szo-
veg poétikdja szerint is elarulja A KEPEK KONYVE-
ben olvashat6, egységes allegorikaban elképzelt
verset. Mas kérdés, hogy elarulja-e Rilke egész
életmivének a szellemét? Végtére is, ha ennek
ismeretében visszaidézzik, akkor a vers igazi
érdeke nem az elvagy6dé nosztalgia konstella-
cidja, hanem hogy mégis valamelyes tagoldst
sejtet bele az egységesnek dlmodott angyal-is-
ten-ember vilagba; végtéreisa, hang” ésa, csend”
(,,Stimme”/”Stille”) egylényegtisége Rilke palyaja-
nak egyre fontosabba valé allandé eszméje; és
végtére is mindig arra torekedett, hogy sajat,
poétikus 1étét minél extrémebb elképzelésekben

jelenitse meg (recte: ne jelenitse meg): ,,mintha

most omlenék belé a dal”, igy a KORAT APOLLON szo-
boralakjarol, ,,itt raktdl nékik dalbl templomot”,
igy az eszményi kép, amelyet Orfeusz a szonett-
ciklus elsé versében (I/1.) sajat maganak sajat
magarol énekel, a két ciklus vége felé pedig az
egyik szonettben (11/27.), amelyet Tandori lefor-
ditott, ,,demiurgosz”-nak nevezi magélt.31 Elem-
zés nélkil hozzaflizom, hogy a korszak tobbi
verse is ugyanilyen médon fordittatik le vagy
fordittatik at. Az egyikben példaul Tandori a
gyermekkor hiedelmeinek érzelemteli emlékei
helyett (,, Lebensland”) egy mar idegen tér-id6
absztrakt jelenségeit és torténéseit idézi fel — és
igy nagyon felerdsiti az eredeti halvanyan keres-
gél6 erotikajat (Ha MAJD, ELETEM FOLDJERE VETVE...
-19.).32 A masikban a szavak szerint majdhogy-
nem ratapad az eredetire, viszont épp ezért fel-
ismerhetetlenné teszi a vershelyzetet, de annyi-
ra, hogy egy helyiitt a birtokos viszonyt is elté-
veszti, miért is a meghitten hivé leany tébbnyire
folyamatos Maria-imdja helyett (aki sajat htiga-
it vonja be a metaforikusan inspiralt szévegbe)
egy bizonytalan személy bizonytalan személy-
hez sz616, sorrél sorra ugyancsak tépeit (ez Tan-
doribeletoldasa) és gyatrott esedezését olvassuk
(aki az angyal-htigainak jésolja, hogy ,,sirni fog-
nak” — EGYIK KOMOLY ANGYALODNAK...).33 Ennek a
cikknek alogikaja szerint itt is hozza kell fiiznom:
igy teszi mar ebben a szévegkompoziciéban is
felismerhet6vé a késébbi életmii egyik allandé
alkotéelvét: ama sajatos, soliloquiumszert be-
szédhelyzetet, amelyet Rilke a transzcendens
érvényiiket vesztett ritudlis-kultikus szévegek
helyébe megkoltott; 1. kozvetlentil tematizalva
példaul Az oLaJrAK KERTJE cim verset az Uj ver-
sek-ben,* ahol nincs az Isten, aki Jézust meg-
hallgatn4, vagy a két Requiem-et,?® ahol a sira-
tészovegek nem egy kozosséget szélitanak meg,
hanem a két mar elérhetetlen halottat, és aztan
emfatikusan az ELiGIAR-ban, ahol is a tizrészes
ciklus a beszédgesztussal kezd&dik és jon létre,
amelyben a sz6 6nnénmagat 6nnénmaga angya-
likredcidja felé iranyulva megteremti. Felesleges
lenne tobbet idézni az ErLtciAk-on kiviili versek
koziil, mert hiszen Tandorinal nincs kovetke-
zetesebb kolts, és ezeket is mind kovetkezete-
sen ugyanazon calque-elv szerint olvassa és frja
djra. Akar (,,akdr”!) annak az aran is, hogy elve-
szejti ezeknek a verseknek a nyilvanval6 eszmé-
nyét és valamelyest értékét is: a hangulat min-
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denkori és helyenként mar ravaszul megcsinalt
egységét, de valészintleg ezt masképp kell fo-
galmaznunk: szandékosan széttorve és érdeseb-
bé téve a versek mindenkori egységes hangula-
tat, ha Ggy tetszik, hat rosszabba (mert példaul
nehezen érthet6vé) teszi Sket, de mégis a késébbi
nagy miivek perspektivajiban felértékeli. Idé-
zem sajat szintagmajat a prézai meditaciébol
munkajarol, ,,szint felett” (77.), még azt is lehet
mondani, az ,,angyal” fel6l forditja Sket, Rilke
ilyen verseket nem irt, de aki ismeri Rilkét, el-
képedve ismerheti fel benniik és — ennél még
erGsebb allitas sem talzott—ismerheti meg lta-
luk az életmii autentikus eszméit és eszkozeit.

Alapjaban ugyanezen calque-elv szerint for-
ditja az ELEcIAk-at — csakhogy itt az elv éppen
az ellenkezd hatast véltja ki, ara kovetkezd szin-
tagmatidézve ugyanabbdl a meditaciébdl, ,,szint
alatt” (77.), még azt is lehet mondani, a ,,bdbu”
feldl kell a szovegeknek megszolalniuk, létre-
(nem)jonniiik — noha ez az allitas itt valéban
csak kiindulasként szolgalhat, és sokféle kiegé-
szitésre, s6t ellentétezésre is szorul. Nyilvanva-
l6an calque-ként fogalmazott fordulatokat, s6t
par soros részleteket akarhanyat lehetne idéz-
ni. fme, egy masfél soros ,,gondolati figura™® a
ciklust a mostani kotetben bevezet§ A MASODIK
ELEGIA-bOL: ,, Mert mi, ha érziink, fogyatkozdsunk;
ah, ki-be légzom / tiimiink, igy; fapardzsrol-fapardzs-
ra gyengébb / illatozdssal.” (34.) (Ez arész az el6z6
forditasban, az egyes szavak értelmétdl tavo-
labb, de a figura tulajdonképpen vilagos dina-
mikajat még kovetve gy hangzott: ,Mert mi, ha
érziink, lényiink vesztjiik; ah, lehelettel / leheletre
tiimiink; s fogy, vész illatunk: a pardzsbol / holt zsa-
rdtnok lesz.”)*” Ime egyetlen kép, amelynek zar6
Osszetétele, gondolom, azért ir6dott, hogy meg
se megproébaljuk feloldani: ,,Csak mi sodrédunk
/ el, mindenek mellett, csere-léthuzatként” (35.). (Az
el6z8 valtozat: ,, Csak mi / sodrédunk el mind mel-
lett, kilehelt levegdként”, ahol is legalabb el lehet
gondolkozni a zaré szintagma elképzelésén.)®8
Marmost azt csak roviden emlitve, hogy a cik-
lus szovege mégiscsak sokkal bonyolultabb, mint
az el6z6 verseké, ha tehat a médszer egy hosz-
szabb részre terjed ki, mint példaul Az 6TODIK
FLEGIA masodik szakaszanak nyolcsoros kezd6-
képében, az olvas6 bajosan fogja éppen alatszo-
lag oly hiien reprodukalt primer jelentést meg-
érteni. Masképp, de hasonlé effektussal egy pa-
tetikus létmegallapitas az 6nkergetés groteszkiil

megfoghatatlan jelenetévé valik, ha kulcsszava
(., Untergang”, ’lefelé menetel, elmulas, hanyat-
las’) a konkrét calque-szinonimava fordittatik
at: ,,vége”, illetve az egész kép: ,,a szabad / dllat
vége egyre ott van mogotte” (A NYOLCADIK ELEGIA —
63.);% és vannak helyek, példaul A KILENCEDIK
ELEGIA els§ szakaszdnak utolsé négy sora, ame-
lyeket csak anémet eredetibdl vélek megérteni:
,,Oh nicht, weil Gliick ist, / dieser voreilige Vorteil
eines nahen Verlusts. / Nicht aus Neugier, oder zur
Ubung des Herzens, / das auch im Lovbeer wiire...”,*0
O, nem azért mert ] boldogit a kozeli vesztésbil a
gyors eldleg, / a kivét nem-kivdncsi-létmod, nem sziv-
gyakorlat, / lenne az is a babérban...” (68.) stb. stb.
— nincs oldal, amelyben nem lehetne Gjra és
djraa calque-technikat felismerni. Az elvi ellen-
vetést nagyon hamar meg lehet fogalmazni: az
ELEc1AK szGvegében Rilke akribidval torekedett
arra, hogy minden elemet a legkiilonfélébb szin-
teken, tehat primer vagy defiguralt jelentésiik,
targyi-konkrét vagy eszmei-konkrét értelmiik,
esetleg hangképiik vagy (gondolat)ritmusos
szintaktikdjuk stb. révén, de feltétleniil egy egy-
séges és patetikus folyamatban jelenitsen-sz6-
laltasson meg, mert hiszen az elégikus alkotas-
nak alényege, hogy minden eleme belevonatik
az 6nkényes, amde angyali, egész pontosan:
angyali/foldi teleolégia,,orok dramidsiba” (e leg-
utolsé szintagmat mar volt alkalmam t6bbszor
idézni, a mindent megalapozé6 ELs6 ELEGIA-ban
szerepel, vagyis ebben a kétetben nem olvas-
hat6);*' sha masként nem, hat akkor az eszmény
fajdalmas meghasadtsdgaval, mint A NEGYEDIK
ELEGIA-ban vagy groteszk kiforgatdsaval, mint
Az OTODIKELEGIA-ban. Ezzel szemben ezek a calque-
alakzatok hol tobbé, hol alig, de elszigeteltetnek
egymastol, az elemek a ,mind [...] ami angyal”
fragmentdlt és pluralis eszménye szerint sz6lal-
tatnak vagy éppen rajzoltatnak meg, , kivét "-ek,
hogy azt a sz6alkotast idézzem A KILENCEDIK ELE-
GIA-bol, amelyet csak az eredeti segitségével (ha)
értek, taldn épp azt akarja jelenteni, hogy a,,lét-
mdd”, amit jelol, kitépetett, és nem tartozik sehova.

Nem szeretnék félreértést, ezért most meg-
szakitom a demonstraciét, és folteszem a leg-
végil is — ha egydltalaban — csak szempontok
és el6itéletek szerint megvalaszolhat6 kérdést:
valéban hitlen ez az 4tiras (és atrajzolas) Rilke
alkotéi szelleméhez? Végtére is, hogy egy so-
katmondé utalassal kezdjem, mar a fiatal Rilke,
akkor, amikor még szinte egymasba folyatta a
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versszovegeit, tobbszor is megverselte a,, sziget”-
motivumot (nota bene: Tandori egész sorozatot
rajzolt bele ebbe a kotetbe a motivumrol, pedig
maguk a vonatkozé versek annyira nem tartoz-
nak ide, hogy nem is forditotta le ket); tovab-
b a calque-elv sem idegen Rilkétdl. Itt egy nyil-
vanval6an megvonhatatlan hatarvonalat kelle-
ne megvonnunk. Inkabb tgy fogalmazok, hogy
az elforditas elveit a lehet&ségek hataraig és
azon tilis, helyenként mar a szészigetek calque-
elvéig terjedGen érvényesiti. Idézek még egy
kiillonosen ékesszol6, mivelhogy szovegszertien
6nmagaban egészbiztos érthetetlen példat. Ako-
zEpsd Rilke szeretett torvénymondatokat, a ké-
s6i Rilke gnémamondatokat fogalmazni, igy
A NYOLCADIK ELEGIA-ban az a limine elhibazott, a
limine a vilagtér alakzatai el6l bezar6d6 embe-
ri csecsemd-teremtményr6l: ,,daf es riickwdrts /
Gestaltung sehe, nicht das Offne”,*? Ronay Gyorgy
forditasaban:,,a csecsemdt/ megforditjuk, hogy val-
tig csak a formdt / ldssa—nem a Nyitottat”,*> Tandori
forditasaban: ,,alakzat csupdn a vissza legyen neki,
tartne” (63.). Tandori a meditaciéiban nem mu-
lasztja el hodolattal elmondani, hogy Rénay az
egyik mestere volt Rilke felfedezésében; de ak-
kor ez a sor (is) éppen azt tandsitja, hogy mostan-
ra elvileg (értsd agy is: , képteleniil”) ellenkezd
forditoi poétikdra jutott. (Kbzbevetem: nem kell
okvetleniil elutasitani az olvasatot, amely sze-
rint ezamostani kétet mar csak 4ttételesen megy
vissza Rilkére, a szovegben Tandori tulajdonkép-
pen Roénay hajdani és aztan a sajat mar eltéréen
elképzelt forditasait irja, vagyis dekonstrualja
tovabb.) Egy szembeallitassal 6sszefoglalva: R6-
nay egy el6z6leg valamilyen médon értelmezett
jelentést foglal a nyelvi rendbe (a szoveg valami-
vel vilagosabb is, mint az eredeti), mig Tando-
ri egy akaratlagos nyelvi kreaciéra bizza ra, hogy
valamiféle, Rilkébél ihletett jelentést alakitson
ki. Az 6 fordit6i poétikajat megvilagitando, idé-
zem Rilke egyik hires 6nkommentarjat mar az
utols6, gnémikus korszakbol: A koltemény egyet-
len szava sem (ugy értem: barmelyik »és«, »a«, »az«,
»egy«) azonos a mindennapi beszéd-nyelv ugyanigy
hangzé szavaival.”** Tandori ezt akéséi és, nyoma-
tékositom, egészen kiilonleges érvénnyel auten-
tikus Rilke-kijelentést koveti, vagyis forditja at,
és akarrajzolja at az egyes elemek (szavak, szin-
tagmak, képek) szigetszerd calque-jelentés(nél-
kiiliség)ébe. ANYOLCADIK ELEGIA-bSl idézett gno-
maja mintha egy ismeretlen nyelven irédna,

amelyik csak latszélag hasonlit ahhoz, amelyet
aszavakban felismerni véliink, illetve egy isme-
retlen nyelv calque-forditasa. Az ELEcia-ciklus
szovegében Rilke gyakran 6nkényesen kezeli a
szemantikat, és valdsigos vagy fiktiv masodje-
lentéseket érvényesit. Tandori ezeket mind at-
menti, és minél élesebben. Egy példa A NEGYE-
DIK ELEGIA-bO], amelyet az eredeti ismeretében
tokéletesnek talalok, de hogyan hat ez annak,
akiamagyart olvassa eredetinek: ,,mit dem Nach-
geschmack so fremder Zukunfi”,* s oly idegen jivd
ize-utdjat”? (40.); és hozzajuk annyi Gjat is te-
remt, hogy mintegy az egész nyelvet egy allan-
dé onkényes gesztus kredci6java teszi, ugyanott
par sorral az eredetiben: ,,denn man ist sehr deut-
lich mit uns”, Rénaynal ,,mert nagyon vildgosak
veliink”, Tandorinal: ,nem kertelnek veliink”, mert
igy értelem nélkiil, pusztan verbélisan 6ssze-
kapcsolédik a hamarosan elkovetkezd, keserd
. kert”-képpel. Mindeniitt, ahol Rilke maga az
egész tropust szemantikailag vagy képalkotasa-
ban 6nkényesen, még inkabb: 6nkényes jelként
alkotja meg, ott Tandori forditisa a végérvé-
nyes megoldasnak latszik, ,, A nézdség drok” (40.)
igy A NEGYEDIK ELEGIA-ban az 6r6kké hamis szin-
padi emberlét formuldja; | Eletiinket a vdltozds
hajtja. S mind csekélyebb, / ami kint van. Hol is egy-
kor egy hdz dllt, tartds, / mdr tartésan csak képzet
képe, az agy sziileménye, / olyannyira, mintha csak
gondolat lenne valéban” (55.), igy a targyak bensé-
angyali szelleme ellenére 1étre(nem)jové mo-
dern vilag allapotképe A HETEDIK ELEGIA-ban;
., De mar eldttiink egyetlen napig sincs / a tiszla tér,
amelyben végtelenség / a viragnyilds” (63.), gy (par
sorral a mintegy ismeretlen nyelvbe forditott
gnéma utan) alét eleve elveszett terérél ANvor-
CADIK ELEGIA-ban (és az eredeti szovegében az
,aufgehn” paronomisztikus igéjével: , Blumen
[...]aufgehn”, amit Az GTODIK ELEGIA forditdsaban
nem akart megérteni, hanem ,,elvész”-nek for-
ditotta);,, Szdma-se meglét/ fakad sztvembél” (71.),46
igy A KILENCEDIK ELEGIA lezdrdsaban az 6rokké
nyitott elégiai 1ét diadalmas formul4ja. (A leg-
ut6bbi kapcsan leirom, hogy Rilke formulaja
eleddigleforditatlannak latszott, 1. 6sszevetésiil:
., Szivemben drad a sok fakado lét / s felszokken ozon-
nel” (Szab6 Ede), ,,A szivembdl létek / fakadnak —
szdamitalanul” (Tandori Dezsd), ,, Tuldrad az élet /
bésége sztvemben” (Tellér Gyula).*”

De nyomatékositsuk: tokéletesen eltévesztett
lenne a kotet értékét a sikerultnek, illetve a ke-
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véssé sikertiltnek tartott megoldasok kalibrala-
saval megitélni. Valéjaban Tandori mindentitt
ugyanazt az elvi felfogast érvényesiti. Illusztra-
ci6ul két példa, amelyekrél elss (elsietett) 14tas-
raazt kellene mondanunk, hogy megengedhe-
tetlenek. A KILENCEDIK ELEGIA-ban az ,,einmal”
szekvenciajat az ,,egy szer” széttagolasra irja to-
vabb, minden tekintetben ugyancsak tavol kertil-
ve az emberi lét id6beli , jelének” (,,Mal”!) Szent
Agostonravisszamend patetikus allitasatol: , Ein
Mal / jedes, nur ein Mal”*8 Egyszert / mind, csak
egy szer” (68.). A TIZEDIK ELEGIA-ban pedig, ahol
is Rilkénél a szoveg ifja hsét elGszor egy Fiatal,
ut6bb egy 1d6s néi Panasz-alak vezérli a f61d6n-
tali tér egymast kovetd staciéin, Tandoria,, Kla-
ge” | ,der Alteren eine der Klagen” (,,fiatal panasz”
/ .egyik idds panasz”) allegorikus megnevezését
Lbija-lany”-nak, illetve ,, biija-vén-nek forditja,
valamiféle bordélyerotikat is belehangolva a
szférikus beavatas soraiba. Hogy masodik la-
tasra is megengedhetetlenek-e ezek a példak?
Pusztan szemantikailag tekintve végiil mégsem
egészen idegenek az eredetitSl, mert hiszen az
els6be Rilke valéban belejatszatja a széba bele-
rejtett,,Mal”(,jel”) jelentést, amasodikban pedig
ahosszt beavatasi szoveg egy kozmikus kopula-
ci6 képéhezvezet—méghaaz perszeigaz marad
is, hogy Tandori csak ihletdik Rilke szeman-
tikai tobbértelmtiségeitdl, de nagyon tavol jut
toliik, a masodik akar pastiche-ként is hathat.
A két elforditas éppen igy példazza, hogy tel-
jesen értelmetlen ebben a kétetben a megen-
gedhetetlen (az elhibazott) és a megengedhe-
t6 (a sikeres) kozott kalibralgatni. Thletében
az egészen kilonleges mélységti azonosulas és
annak 6nkényes tovibbforditdsa egy és ugyan-
az a poétikai gesztus, a kotet annyiban hiiséges
vagy hiitlen, amilyen mértékben (az ilyesmi,
nemdebdr, meghatarozhatatlan) az elvi és ra-
dikalis calque Rilke valamilyen szandékat foly-
tatja.

Azt még demonstralni sem nagyon kell, hogy
ily mérvii elvi ihletés a szintaktikat is athatja,
vagyis Tandori mondatépitése is gyakran erd-
sebben szigetszerd, mint Rilkéé. Egyetlen pél-
dat emlitek, amelyik azért sokatmondd, mert
Rilke szovege is ersen tagolt, hiszen errél szol,
a negativ értelmi tagolasrél, Tandori mégis
félrehallhatatlanul még szaggatottabba teszi.
Mas osszefiiggésben idéztem mar A NEGYEDIK
ELEGIA kezdetét, ahol is egy poétikai ,,mi”-sze-

mély, akiben meghasadt a vilagidé egységes
menete, a fakat szélitja meg, hogy visszatalalja,
amit elvesztett. Az eredeti igy hangzik:,,O Béaume
Lebens, o wann winterlich? / Wir sind nicht einig.
Sind nicht wie die Zug- / vigel verstindigt. Uberholt
und spdt, / so driangen wir uns plotzlich Winden auf
/und fallen ein teilnahmslosen Teich.” Elsének R6-
nay Gyorgy forditéasa: ,,0 élet fii, mikor ér a tél?
/ Nem ériink egyet. Oszton, mint a vindor- / mada-
rat, nem visz. / Késve-maradozva / Kapunk fol egy-
egy szélre hirtelen / s hullunk megint le részvétlen
lavakra.” Masodjara Tandori Dezs6 el6z6 fordi-
tasa:,,0, [ak, élet fdi, mikor teleltek? / Nincsen egy-
ségtink. Amilyen a vandor- / madaraknak. Megkésve
mar, lehagyva / erdlietjiik magunkat a szelekre, / s
igy, ha egy-egy kozombos tora hullunk.” S harmad-
jara Tandori 6j forditasa: ,,0 élet fdi, ismertek
telet? / Nem vagyunk egyek. Nem vdndormaddri /
semmi értéstnk. Lemaradva, késve / kapkodjuk ma-
gunk akdrmu szelekre, / s igy, ha egy-egy kizombos
tdra hullunk.” (39.)* A harom szbveget olvasva,
félreismerhetetlen, hogy radikalisan Tandori
masodik forditasa kiilonbozik az el6z6ktsl (a
sajatjatolis): mert itt mar tulajdonképpen min-
den folyamatossagot megtorni torekszik. Rilke
szovege a fak id6tudasanak kérdé allitasaval
kezdddik, és ezt kovetSen, ha toréssel is, hanega-
tiv allitasokkal is, de végiil is egy folyamatos (kii-
lénosen szemantikailag folyamatos) demonst-
racioval folytatédik, egy viligos mondat pana-
szolja, hogy ,.értésiinkhiz” (ez persze 6nmagaban
Tandori egészen kivalé taldlata a ,,verstindigt”
széra) nem jutnak el az id& jelei; mig Tandorinal
alig van szemantikai egység, amelyik kovetkez-
ne az el6z6bsl, nem demonstral, hanem a,, sem-
mi’-,értés” kapkodé szintaktikajat irja, vagy ha
agy tetszik, dekonstrudlja. Ahogy ez a szakasz
is példazza, s6t maga a révid mondat is, ahol
szavakat és szokredciokat kell, mégpedig egy
nem magyarul elgondolt szérendben, megérte-
niink, helyesebb lenne morfol6giarél és szintak-
tikarél beszélni: mert a lehet&ség szerint nem-
hogy a mondategységek, de a szintagmatikus
egységek, sGt az egyes szavakon beliil is a gyok
és a morféma kapcsolata is dllandé feladatot és
kihivast (nem) jelentenek az értésiinkhoz.
Leirtam a szent sz6t: Tandori egészen egye-
diili bens6séges ismerettel (, vdlasztott rokonsdag-
gal”, mondanam Goethe neves kifejezésének
calque-jaként) Rilke egész késéi életmiivének
legf&bb problémajat, a kapesolat (Gjra)alkotasat
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forditja tovabb; de tgy, hogy legfeljebb egyes
zart szekvencidkban engedi meg a teleologiku-
san iranyul6 diskurzust, és tébbnyire megtori
éslefokozza, még inkabb gy kellene mondani,
ellehetetleniti, ,,ami angyal”-iva teszi a ,,kapcso-
lat”-ot, vagyis az elégiai diskurzus angyali és
patetikus folytonossagat. [gy aztan, furcsa, de
egész biztos szandékolt médon, a korai versek
szovege, amelyeket a téliik tavoli elképzelésekkel
mégis a sajat szintjik folé, és a monumentalis
elégiak, amelyeket az értésiinket 5rokké megtors
retorikaval sajat szintjiik ala fordit (emlékeztetek
ra, hogy az § sajat kommentarjatidézem vissza),
egész kozel kertilnek egymashoz. ,,...rézsa-tiszta
daldozok csak / kinoknak és probdlatoknak, / kezdettdl
Jatékszerek” (25.), igy a leanyok bemutatasa az
egyik koraiversben,,, 0, te,az egyensily /ingadozo
mérlegltanyérjaira mindig / mdsképp odatett piact
gytimolese a kozonynek” (49.), igy az artistalany
bemutatdsa Az 6TODIK ELEGIA-ban.”? Az eredeti-
ben is és, gondolom, minden mas forditasban
ez akétversrészlet tokéletesen kiillonbozik egy-
mastol, és hat joggal, végre is maga Rilke t6bb-
szor ,, hozzdvetdleges liranak” nevezte a kezdeteit.
Ennél stlyosabbat nem irhatott az, aki a sokbe-
szédl kezdetek utan,,a miivészet” , legkisebb alap-
elemét” akarta,, felfedezni”, és a kés6i korszak poé-
tikajat egy ForpuLAT cimi, a sajat maga szamara
isrevelacioként haté versben hirdette meg: ,,ime,
egy csoddlatos vers, ma reggel irtam [ ...] akaratlanul
»fordulat<nak neveztem”.5! Amikor aztan a nagy
ihlethullimban befejezte a ciklust, valésaggal
misztikusan tinnepelte sajat poétikai lényének
beteljestilését: ,, Végre, végre, az dldott és mennyire
dldott nap [...] az Elégiak [...] Tiz!”, és évekkel
késébb is még alét végérvényesen megfogalma-
zott formuldiként hatarozta meg Sket: ,, Az Elé-
giak a létezés mércéjét dllitjak fel; biztositjak és tin-
neplik a [létezés sajdtos] tudatdt.”>* Gondolom,
Tandori ezért nevezi Rilkét leplezetlen csoda-
lattal és leplezetlen distanciaval ,,valldsos koltd™-
nek (29.). Mas helyeken Rilke a Md létrehoza-
talanak,,feladat”-at (igy forditja Tandori Az ELs6
ELEGIA Ginnepi fogalmiat)®® mindenesetre mas-
képp lattatta. Azt nyilvanitotta ki, neki,, Egyetlent
[Eines] és mindig vjra ezt az Egyetlent kell monda-
nia”, és kortilbeltl 6t hénappal az elégiai ihlet
hatalmas visszatérése el6tt pedig ugy fogalma-
zott, hogy ,,csak [...] az Egyetlen, ami fajéan hi-
anyzik, jogosit fel vd, hogy megszolaljak”;* amiért

is az elemzéseknek is visszatérg éllitasa, hogy

egész miivében egyetlenegy verset irt Gjra és
Gjra. A kotetben, azt hiszem, Tandori ezt a két-
egy onképet forditotta le, vagyis forditotta at.
Hatarozottan kevésbé a beteljesiilést, mert &
mar nem hisz a poétikai beteljesiilésben (,z”
szamu szonettet irt egyetlen nap alatt, és masnap
tjrakezdte), nem hisz abban sem, hogy a ver-
sekben a 1ét (angyali-metafizikai) normajat le-
hetne megjeleniteni (inkabb: , Megannyi kis ve-
rében til!”, a,,til” sz6 pontos értelmében: ,meta”);
és bar 6 is félreismerhetetlentil ,,demiurgosz”-i
értéket tulajdonit sajat koltslétének, azt hirdeti,
hogy . feladat-at a,, Fomedvék”-t6l kapta, és ezért
eleve lehetetlen megvalésitania. ,, Valahol az on-
kény magdtol a torvényhez jut el” (11/1122.), irta
Rilke egy teoretizdlo fiktiv levelében,? amelyet
egész pontosan az ELEGLAK hatalmasan visszatéré
ihletének heteiben tartott sztikségesnek papirra
vetni. Ezt lehet Gigy is olvasni, mint annak az
elvét, ahogy Tandori, az 6 verzidja szerint: 6ro-
kos zenoni ,,kirbe-nem-érésben” a koltészetet al-
talaban és kiilonosen ezeket a Rilke-verseket
kezeli (nemhidba irta bele az ,,onkény” szot Az
ANGYAL cim(i versbe, az eredetiben még hasonl6
kifejezés sincs — 99.). Ugy menti at a szoveg
fordulatat, hogy onkényesen és akdr taldlomra is,
tovabbfordultaban jeleniti meg. Az ELEGIAK cik-
lusdaban a Sajat M, az Egyetlen vers allandé
létrejottét vagyis létre nem jottét forditotta le,
a,,sudma-se-meglét”-ben amegszallott és tulajdon-
képp Egyetlen er&feszitést a nem létezs Egyet-
len kifejezés tjra-és Gjrateremtésére. Ebben a
poétikai alapgesztusban hiiséges vagy hiitlen,
itt most az idegen sz6 jobb: autentikus a kotet
vagy nem az. Az, aki most akar beavatédni az
ELfc1Ak vilagaba, ne ezt vilassza; de ha egy mar
Rilkében jaratos kinai herceget a ciklus mai
olvasatanak perspektivai érdekelnék, annak lesz
mit felismernie.

*®

Nem vagyok kinai herceg, de nekem is volt
mit felismerni; ezért mar csak lakonikusan ir-
hatok arrél, amit az egész kotet legsajatabb in-
dokanak vélek. A szoveg- és rajzsorozat, mond-

cimtiversben (73.),,, Rilke-szerén” ihlet6détt (sic,
definitiven bizarr értelmet adva a fél szénak,
amit A TiZepik ELEGIA-ba beleforditott), és a cim-
lapjan, emlékeztetek ra, 6t megjel6lés szerepel,
joggal, mert hiszen Rilke-verseket, Tandori-
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verseket, Tandori proézai reflexiéit, Tandori-
rajzokat és a rajzokat magyarazé feliratokat
tartalmaz; és ezzel még nem részleteztiik raj-
zok és képek, valosagos és alidézetek osszekap-
csolasanak kiilonféle médozatait, kezdve azon,
hogy néhanynak a nyomdaképét stricto sensu
180 fokkal megforditja. Ahogy én olvasom, illetve
nézem, legszivesebben k6zos sz6val mondandm,
ahogy én desifrirozom 6ket, mind egy apokrif,
vagyis 6nkényes és abszurd id6teolégiat hiva-
tottak megjeleniteni, recte: nem megjeleniteni.
Ha valakinek az ONELETIRAS EGIEKKEL — VALLOMA-
sok cimelemekbdl és az id6 uralasanak / nem
uraldsanak egyetlen téméjabol Szent Agoston
jut az eszébe, nem okvetleniil téved, de persze
a teljes atforditast kell felismernie: a kétet uni-
verzuma nemhogy tavol van az égi-f6ldi hang-
zatok harménidjatol, de még csak az elképze-
lésiiket sem ismeri. Abszurd (még egyszer: ab-
surdus: megzavart hangzas, képtelen beszéd),
de azt kell a kiindulé6ponton megérteni, hogy
ez azabsurdus Tandori szamara nem negativ ka-
tegoria, és persze pozitiv sem. Tandori kolté-
szetét a legels6 kotet 6ta (amelyre nem ok nél-
kiil utal vissza ismételten a mostani prézai ref-
lexiékban, az egyikben,,az » Egyetlen«-kotet”-nek
nevezi — 77.) az a hatarozottan spekulativ-elvi
(még egyszer: , képtelen”, olvasd Ggy 1is: ,.kép-
telen”, képen tali) felismerés ihlette, hogy a nyu-
gati gondolkozas neves paradoxonjai, példaul
ahang és a némasag misztikus, rilkei vagy witt-
gensteini ellentéte, vagy példaul az egybehang-
z6-pluralis és az esetlegesen kiilonhangz6-ma-
ganyoskijelentések ellentéte egyszertien érvény-
telenek példdul egy zen-vildgban.*® Ebben a ké-
tetben pedig egy olyan univerzum jeleit irja és
rajzolja egyre tovabb, amelyik nem az agostoni
még nem id§ / mar id6 kettGssége szerint jon
létre, azaz nem jon 1étre; a kisérd reflexiok sze-
rint Zenon aporidit a kedd-szerddkban, a hé-
rakleitoszi vizeket a firdgszobaban, ahol majd-
nem fatdlisan elcsaszott. Rilke az els6 két ELEcIa
megirdsa utan ratoré (és vagy tiz évig tarté) val-
sagban szenvedéllyel egy végleges sz6t remélt
megtalalni:,,mert lehet, hogy csak az utolsé mondat
tartalmazza azt a kis, taldn nem is felting szot, amely-
nek révén minden faradsdgosan megtanult és meg-
nemérlelt egy hatalmas értelembe fordul at”;>” Tan-
dori univerzumdaban és univerzumdira persze
nincs végleges sz6, s6t tulajdonképpen beszél-
ni sem lehet réla (,egy tenyér, ha csattan”, irta

elhiresiilt mottéjaban Salinger, majd nem sok-
kal kés6bb végérvényesen elhallgatott)®® — de
hat persze Wittgenstein 6ta Tandori azt tudja
a legjobban, hogy beszélni és minél tobbet és
csak arrél kell, amirélnem lehet. ,, Kiméra”, ahogy
egész pontosan a ,,négyszogii kor” példajan Spi-
noza nevezte azt, ami ,,sem az értelemben, sem a
képzeletben nem létezik”, és amelyet,,szobeli létezdnek
helyes nevexni” > kisérteties, de holtbizonyos”, ahogy
Tandori nevezi a legels reflexiéban, amelyet
asm-rajz utan a vilag matematikai létre nem jot-
tének szentel (15.), ,,mdr erre nincs sz6”, forditja
kivételes talalattal A NEGYEDIK ELEGIA zardszavat
(42.), az el6z6 forditasaban még azt irta: ,ez
szObanem fér”, németiil ,,unbeschreiblich” (leirha-
tatlan).5 J6l értsiik meg: mivel csak sz6beli 1é-
tezése van, csak végtelen sok sz6 van ra, példa-
ul ,tron”, ,agyag”, de nincs ra végleges sz6 — és
épp ezértvégtelen sokat kell r6luk beszélnivagy
éppen beszéd-rajzolni. Példaul itt Rilkét fordit-
Jja tovdbb, és e tovdbbforditott szovegek kozé bele-
komponal hat sajat tematikus valtozatverset.
Mind a hat tiintetGen (értsd: ,, nyiltan és titkosan”)
olyan hagyomanyosan irédik, mint mondjuk
Csokonai tanversei: a téma, illetve a kérdés meg-
jelolésével kezdédnek, vilagos tagolasban és
sok-sok elvont igével és névszéval (példaul az
is el6fordul, hogy ,,képzetes”) (MINDEN ANGYAL —
61.) kovetkeznek egymasra a mindig személyes
meditaci6 allitasai és képzetei, és a koltd vitaja
6nmagaval hatarozottan poénszert formulaval
zarul; de egyszersmind mindegyikiik e versti-
pus calque-elforditasa, mivel nincs kérdése, l-
litasa, végs6 soron nincs szava, és kiillonosen
poénszava, amelyik r6gtéon nem 6nnon képte-
lenségétjelenitené (vagyis: nem jelenitené) meg,
leginkdbb persze ott, ahol a ,,Csak-Isteni-Végte-
leneket” (61.) more geometrico, vagyis more a-geo-
metrico fejti ki. Ekként tekintve, ez a forditasko-
tet Rilke angyalaival és Tandori kiilonféle 6n-
kommentarjaival hatarozottan ars poetica kétet:
a,, kisérteties” univerzum csak szobeli 1étezésének,
a sok sz6 keresésének ars poeticdja, amelyben
mindegyik sz6-jel kényszertien és 6nkényesen
egy masiknak a calque- vagy ekphraszisz-fordi-
tdsa, és amelyben gyermetegen dilettans és mo-
numentumszeridien nagy kéltemények ugyanazt
(nem) mondjak. Talan lesz egyszer alkalmam
megkisérelni kifejteni, mennyire érvényes ez az
egész életmiire, és hogyan jon, vagyis nem jon
létre ebbdl autentikus koltészet.
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RADIKALIS
ELFOGULATLANSAG*

Nddas Péter: Szirénének
Jelenkor, Pécs, 2010. 110 oldal, 2900 Ft

A S7IRENENEK nyelvét tekintve koltemény. A nyelv
az epizodikus szerkezetre fonédik, kiillonb6z8
feluleteket csillantva meg, és egyetlen elbeszélg
kezében tartja a térben és id6ben szélesen ki-
terjedd, szinpadra szant mtvet. A koltsi nyelv
jdonsag Nadas eddigi életmiivében. A SzIREN-
ENEK nem ritmusat tekintve koltemény, bar rit-
mikus a nyelv, ha allandéan valtozik is a tem-

* Kz az fras részben egy Markdja Csillaval folytatott
levéldialégus soran késziilt. Koszonettel tartozom a
figyelméért és egyes észrevételeiért.

poja; nemis azért, mert lirai volna, hanem mert
képekben fogalmaz. Nemcsak szinpadi, hanem
nyelvi képekben, s a koltészet lehet&sége, érvé-
nyessége, a kultaraban lehetséges helyzete a
darab egyik témaja. Az OpUsszela nemcsak egy-
befonja azisteni-mitikust és az emberit, de vers-
mérték is, és e tekintetben is mérték, viszonyi-
tasi alap, amelynek a parafrazisa 6hatatlanul
egybeveti a megirasa 6ta eltelt térténelmi id6
szulte jelen kultaraval, ajelen elbeszélhetGségé-
vel, megénekelhetSségével, torténetbe fogha-
t6sagaval. Ebben a tekintetben lényeges a sz6-
veg vizualis formdja, a kozépre szerkesztett ti-
pografia. Ez nem a drdma szokdsos irott képe,
nem is a koltészeté, és végképp nem a prozaé,
viszont — s ez az olvasét azonnal utbaigazitja —
hangsilyozottan stilizalt és olyan ritmus, amely
vizualisan is szervezett.

Nadas szovege az idézGjelbe tett koltSiség
folotti ironizalasbol rendre erésen realis képek-
re és beszédmodra valt, majd vissza, mintegy
atallitva a fokuszt, elcsavarva alencsét egy képze-
letbeli fényképez6gépen. Hol kétezer évet tekin-
tink at, hol lecovekeliink ennek az idéfolyam-
nak egy pontjan, hol kinagyitva latunk egy em-
beri tudatfolyamot vagy cselekvést. Ezek mind
atttinnek egymason, és voltaképpen egyidejtien
vannak jelen. Mindjart a kezdet, a szin lefrasa-
nak a Néreiszek szajaba adott elmondasa:

Mikor a rézsdsujjii hajnal a lassiibbndl is
lassudabban,
szabad szemmel alig kovethetden kél ki a kodokbdl,
a sotét és csondes €éj pedig lopakoddsra fogja, oson,
menekiil, [éptei édes locsogdssal és éles kis
kottyandsokkal
telitik a parti ditnék kényelmesen elnyilo lapdlya
és dombjai”

— elringatna a nézét/olvasét, jollehet gyanako-
dasrais késztet, mert annyira cukrozott és olyan
megkapéan valt klasszikus idillbs] hiperrealiz-
musba, mégis meglepd a folytatas:

Wfelett a fenékig nyitott szinpadot, ahol
nyugtalansdgtol Gzott
dlcds és dalruhds alakok, elszabadult lelkek,
az éjszaka kétlabi rémei tébolyognak,
bokdig homokba siippednek, botladoznak
vagy hdrmas csoportokban vdrakoznak a szinpadi
horizonton
és a két homdlyba meriilt oldalszinpadon...”
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Ezabevezet6leiras ralatast ad a sikokra, ame-
lyeken itt majd minden zajlik: elsésorban szin-
padot latunk, szinhazban vagyunk, s ezt a szi-
tuaciot a szerz6 Brecht médjara er6sen kézben
tartja; valamely ,,hdboriis hajnalon”, az egész ed-
digi nyugati kultdra alapjat képez6 gorog mi-
tolégian at latott térben, ahol ,, Boreas szeliden
lélegzik”, de nem a finom homokos, eseménye-
ket még nem latott part fol6tt, hanem valamely
vilagégésutan, ,.egy kiégett és immdr félig homokba
temetett templom hajéjdn’ faj keresztiil, amelynek
ablakain a késGbbiekben allandéan jelen levs
,,0lebnyi doglegyek” is atropdosnek, méghozza
,izekkel eltelten”. A szinpad egyfeldl a konkrét
szinhazi deszka tehat, masfeldl a vilagszinpad,
avilag torténetének a szinhelye, s a szerz6 olyan
helyzetetvalasztott, ahonnan e kett&sség egytitt,
egymasban, egymasra vonatkoztatva belathato.
Ebbél kovetkezen egyes konkrét emberi torté-
netek, illetve azok mozaikjai a nagy elbeszélés-
ben megénekelt archetipikus torténet Gsalakjain
attinve jelennek meg. Az emberi tulajdonsiagok
tehat egyes személyekben testesiilnek meg, de
egy Gsibb, kozos emberi alaptermészetb&l fakad-
nak, vagy kolt&ibben, a k6zos Gstelevénybél haj-
tanak ki gjabb és gjabb haland6 hasev viragok.

Sokkal hangzébb a nyelv, mint Nadas barmely
mads frasaban, és irénidja is masképpen funk-
cionalis. Az ir6nia mindig az ész 6nkritikéja, il-
letve 6nreflexidja, itt csak a lépték nagyobb: a
felviligosodas kritikus torténelemszemlélete,
az értelem uralmahoz fiz6tt korszaknyi remény
forduliréniaba. A folyamatos pusztulas, jéllehet
szines és eleven élet, szépséges emberek, alkota-
sok és tdjak sziikségeltetnek hozzd, nem frhaté
le folyamatos haladasként, amit pedig a felvi-
lagosodas remélt. A pusztulds élvezetes és gyo-
nyortséges lefrasa a racid, a raciondlisan fel-
épithetd és megtarthato vilag elmulasztott vagy
csak elmult lehetGségére reflektal, de abbdl a
szemszOgbdl, amelybdl a szerzd kiviil kertil szii-
letés és haldl, racionalitas és irracionalitas egy-
mast fogd dualizmusain, és szinte képtelen el-
fogulatlansaggal tekint a viligra, mintegy Walter
Benjamin angyalanak vagy a kései énarcképek
oreg Rembrandtjanak a poziciéjabél. Az ir6nia
itt nem finom tavolsagtartas, hanem a tények-
kel szembeni kényszert fegyverletétel és a sze-
mélyes gyonyorkodés joganak a fenntartasa.
A megmaradt méltésag a tényekre val6 ralatas
képességébdl szarmazik, az egész és a részletek,
épiilés és pusztulas egybelatasanak a valésziniit-

len, id6tlen perspektivabdl val6 szemlélésébdl.
A szerz6 nem felejti el, hogy a gétikus kated-
ralis, jollehet kiégett, el6bb felépiilt, és még rom-
jaiban is hordozza eredeti nagysaganak, szép-
ségének, izeinek a gazdagsagat — mi mastol le-
hetnének izekkel elteltek az izeltlabt doglegyek
—, s6t toredékes latvanya Gjabb, sajatos szépség-
gel ruhazza fel. Nem a rom XIX. sz4zadi ro-
mantikus esztétikdjanak az elemeként, hanem
abomlas, a természetbe valé visszarendez§dés,
a materidlis korforgds mint sziintelen transz-
formacié6 egyik tetten érhetd és lenytig6z6 lat-
vanyaként.

Az érzéki-anyagi vilag — konkrétan a has —
animadlis élvezete nemj, inkdbb egyenesen ko-
zépponti motivuma Nddasnak. Az éllati belsé-
ségek és egyebek megevése egy masik test, egy
masik élet animalisztikus kisajatitdsa, birtokba-
vétele. Ezek leirasdban azonban nem a hrabali
derti, az dllatok lemészarlasanak és feldolgoza-
sanak koznapi, kozos élvezetté szublimalasa —
vagy hazudasa — jelenik meg, hanem sunyji, tit-
kos, majd nyilvanossa valé vadallati és egyben
kispolgari szenvedély, amelynek ugyanannyi
koze van a gyilkolds, mint az evés 6roméhez.
Ez a motivum A BARANY cimii novella Maczelka
hazasparjatél a PARHUZAMOS TORTENETEK egyes
epizédjain atitt is rendkiviill hangsilyos, de dur-
vabb: inkdbb pogromrél, mint taplalkozasrol
van sz6, amikor egy néz&térrdl kirangatott em-
berle6lésének és az allati husok fogyasztasanak
a leirasa egybemosédik:

Evente két egész diszndt felfaltak az vsszes
belsdségével.
Jottek is a gdzok.
Foleg a mdjat. Mindeniik volt a mdj. Biirkét,

farkat, fejet be a
kocsonydba, ugorkdval ették a szdris tepertdt és a
porcot.

Nagykandllal ették a zsirt.”

Mindekozben mis tébolygé lelkek elGcipelik
ahullat, nem tudjak biztosan, hogy mit kell vele
tenniik.

. Ne tehetetlenkedjetek vele.

Ahogy szokds, kezdjétek a
porzsléssel, le a fejével, daraboljdtok fel,
csontozzdtok ki,
aztdn fel a kampdra vele és gyorsan be a fiistolobe.
Fél marhdt is megettek. Levesnek, stiltnek, a
vesepecsenyét jo véresen. A marhdnak is a mdjdt.”
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Prehistorikus kannibalizmus és a jelen kan-
nibalizmusa egybeér az dllatok étellé alakitasa-
nak mindennapi gyakorlataval, a hds ataviszti-
kus akardasaval, a civilizaci6é rendkiviil vékony,
konnyen attérhets tojashéjként valé leirasaval.
Ha mar Rembrandtot emlitettem, az 8 LEMESZA-
ROLT OKOR cimii festménye, a kifeszitett, kikotott,
feldolgozasra elkészitett allati tetem —nyers his
—avért a padlérdl felmosé né kozonyos alakja-
val Nadas leirasainak vizudlis megfeleldje, ké-
s6bbi példak Chaim Soutine-t6l Francis Baconig
sorolhatok.

A hangzas egyik vetiilete, hogy ,,a kurzivval
megjelolt szovegrészek korusként tobbszor elhangza-
nak”, ezzel egyes szavakat, olykor hosszi verse-
zeteket mintegy visszhangositva a szinpadon.
A rendez§ dontheti el az ismétlések szamat és
hangerejét, de az olvasé vildgosan latja, mely
szovegek verédnek vissza a falakrol vagy a vi-
lagtenger partjair6l, mint a kérus, az altalano-
sitott k6zos elbeszélés kiemelt részletei — vagy
inkabb, ennek hijan, a kozos kdosz vagy bac-
chanilia hangjai.

Hogy képes szojatékokban gazdag a nyelv,
erre azuniverzalisan latott vilagfolyamatra, an-
nak a kikiiszobolhetetlen szépséget is magaba
foglal6 komplexitdsara mutat, mikézben sem-
mit sem szépit. A szavakbodl egybetapasztott szo-
veg a kilonféle elemekbdl egybetapasztott vi-
lagot képezi le, a stilizalas, onstilizalas, olcsé
tartalmak feldiszitése és egyebek egyvelegét:
nem kell felstilizalnunk a dolgokat ahhoz, hogy
gyonyorkodjunk benniik. Azok, amik, ha jaté-
kosan a mitolégiabdl vessziik is a neveket:

,hogy Déris és Néreus otven ldnya Triton hdtdn
lovagolva a viz mélyérdl visszhangozza, ismételgeti,
egyes szavakat emelnek ki a fiilekbe
sugdosott mondatokbdl,
ahogy gyongy perdiil a gyongyhalomra,
kikacagjdk a szdt,

[.]
nagy gyonyoriiséggel forgatjak meg
a bandlisndl bandlisabb
mondatokba rejtett bandlis érzelmeket
a garatjukon,

[.]

Ha egyszer igy van, s minden titkos érzelem
és vallomds
Jjdtszadozds targya lett a Néreisek ajkdn,
akkor merd vagy
marad, hogy a szabadité édesanya eljon egyszer.

Nem jon el.”

Nadas nem azt sugallja, hogy ,minden elve-
szett”, ,minden 6cskalett”, hanem radikalis tar-
gyilagossaggal felmutatja itt példaul azt, amibe-
lalr6l boldogité érzelemnek élhetd meg, kiviilrsl
azonban 6ntetszelgésbe csomagolt banalitasnak
tetszik. Néz&pont kérdése —ez avilagégések utani
vilaglatas relativizaltsaga. A stilizalas és a stilizalt
dolog puszta valésaga, a szubjektiv és objektiv
szemszogek kettGssége, a kozottik valo atjaras
lehetetlensége a kulttra egyik archetipikus moz-
zanata. Kiviilrdl, azitt1étrehozott szerz8i pozicié-
bél, ami e darab taldn legfontosabb vivmanya,
mindez gy6nyorkodtetd televény.

A nyelv intenziven kozvetiti a latomasokat és
gondolatokat. Kiakndzza a hangzasokat (,, pisdl-
janak... konspirdljanak...”), és az antikvitast af-
fektal6 klasszicizmus nyelvébdl kozvetleniil valt
pesti prolibeszédbe, romantikus tdjleirasba vagy
durva ritmust rappelésbe (,, Még hogy seggbe kiir-
Jja, még hogy fejbe lovi. / Bassza, lovi, meri, seggbe,
fejbe, hulla, fordul...”)

Ez a sokarci nyelv korantsem egyértelmf,
semmikor nem az. A viligot mozgaté, hol te-
remtd, hol pusztité emberi libidé ldtvdnyként
és nem véleményként jelenik meg. A vilag egy-
szerre, illetve valtakozva latszik az istenek fel6l
és az ember fel6l.

Az ilyen leirasok példaul, mint

Edes dlmaikban az eget nem kidokbdl keld hajnal
pirja, hanem
g0 erddk, égd falvak, égd vdrosok visszfénye festi fel.
Ezzel jo sok dolga lesz a hangositéknak
és a vildgitdsnak,
de hiszen a maga modjdn ez is szép,
nekik pedig legaldbb
a szépség illizidjat meg kell tisztességesen
csindlniuk.
Egy kozeli viton az dgyizds, az aknaveték
és a gépfegyverek
nagy zajaban harckocsik vonulnak fényszoréik
ideges égi pdszidival.”

a MacBETH boszorkanyait juttatjak esziinkbe,
akik varazsigeként mondjak a kondérjuk folott,
hogy ,,szép a rit és nit a szép” — onnan nézik a vi-
lagot, ahonnan eztttal Nadas, a térid§ teljes
gorbiiletére tekintve, tehat azon kiviilis. De beliil
is, mert a maguk hatalmaval alakitjak is az ese-
ményeket, illetve megszemélyesitenek egyes
emberi torekvéseket, amint a szinpadon folya-
matosan jelen levs és beszéls szerzé Nadas is.
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Sz6 sincs a darab eddigi kritikdiban emlitett
,rosszkedv”-r6l vagy ,.egykedviiség”-r6l: paradés
latvanyok peregnek, és lenylig6z6en borzalmas,
rémiszt6 események bontakoznak ki, emberi
tudatok fortelmes tartalmai borulnak ki és val-
nak cselekvéssé. E vilag és talvilag, multak és
jelenek, végtelen, agonizalé fajdalmak és vég-
telen kéjek. Egyidejtiség van, minden jelen van.
Vilagkarneval. Ejszakai és nappali, nyilvanos és
titkos, tudatos és tudattalan. Van gyilkolas és

akasztofa, erGszak és doglegyek, de a ,kivégzd

hostessek” ,,finom hajlatokkal teli testiik megannyi
édes és sotét illatdt” sem felejtjiik ki.

Anyelv sokarctsaga vagy inkabb: kiillonb6z8 be-
szédmaodok, kiillonb6z8 korok és kultarak nyel-
veinek az egybegyuriasa teszilehet6vé, hogy Na-
das minden t6rés vagy lathaté atmenet nélkil
valtson hangot, nézGpontot, térténelmi idét,
lépjen mitologikus figurab6l konkrét halandé
személybe, és simitsa példaul Robespierre sz6-
vegét minden lathaté varrat nélkiil a darab sz6-
vetébe.

A SzirENENEK kaleidoszkopikus latomas, amely-
nek az elemei pillanatrél pillanatra nemcsak
masképp rendezédnek ssze, hanem folyama-
tos mutacioképpen egymasba alakulnak at. J6l-
lehet a szinpadi jelzések, tér és id6 nagyobb
szinpadi atjarhat6sidga régéta gyakorlat, Na-
dasnak ez a draméja radikalisan valtoztat a dra-
ma mint szinpadon el6adandé tarsasjaték md-
fajan. Abbol a képi és tudasvilaghol épiil, amirdsl
Freud értéstinkre adta, hogy folyamatosan jelen
van benniink, mert tudatunk kilonféle régioi
nem vetik ki magukbdl, legfeljebb idSlegesen
elrejtik mindazt, amit valaha lattunk, tudtunk,
megismertiink vagy 6szténeinkben hordoztunk;
és amit a szamitogép technikailag is mind fel-
villanthatév4 tesz. Nincs tavolsag, minden egy
kattintasnyira van, elfordithatd, dtszinezhetd,
atrendezhetd, f6kuszba ranthaté vagy a perifé-
riara kiildhet8. Tengerpart, gétikus rom, pesti
villamos, talvilag, gérog antikvitds, reggeli a
konyhaasztalon, forradalmak a XVIII. vagy a
XX. szdzadban, vilighaborik — az eurépai dra-
ma klasszikus harmas egysége, de még annak
fellazult szabédlyrendszere sem engedte szélnek
a szerz6 képzeletét, hogy évezredeket és egy-
mastol tavoli tajakat rantson egyetlen képbe, és
a szamtalan szerepld egyike egy lélegzetre em-
litsen egy vilaghabortt, Sebeslabu Athénét, Ha-

dészt és egykori, feltehetSen Pest egy kiilvaro-
saban részegen ordité férjét, ily médon az olva-
séra/nézére okddva az allatinak és isteninek azt
akevercsét, amit nem haladunk meg, amibe az
emberiség beleragadt. Alegkiilonb6zébb moti-
vumok ilyen egybelatasa inkabb animaciés fil-
men, a szabadon alakithaté mifajokban volt
lehetséges — parhuzamul kinalkozik példaul a
dél-afrikai képzémivész és szinhazi rendezd
William Kentridge WELT DETEKTIV cim( anima-
cidja, amely egy rajzolt szinpadi térben jeleniti
meg a torténelem egyes kivalasztott fejezeteit,
ugyancsak az apokaliptikus szatira mtfajaban.
Az események, a réluk valé tudds, a mélytikon
felismert mozgatéerSk, emez erék alland6an
valtoz6, halandé megtestesitsi kiradirozhatat-
lanul beleégtek a széttarté narrativak ellenére
is kozos emberi emlékezetbe, mert abbol az em-
beri anyagbdél vannak, amelynek a képzetei ké-
pekkel és szavakkal, képfoszlanyokkal és sz6-
foszlanyokkal, emléktoredékekkel betoltik az
emberi tudat terét. George Harrison mondta
nem sokkal halala el6tt, hogy hisz alélekvandor-
lasban, hiszen lathatjuk, egy és ugyanaz a cs6-
cselék vandorol dtavilagon Gjra meg tjra. Nadas
is megragadja ezt az ,,egy és ugyanazt”, tipizal-
ja a vildgdrama szerepléit. Perszephoné sok
archetipikus néi lény és sors egyszerre, illetve
felvaltva, vannak tovabba fiak, ,lednyak”, had-
urak és hadfiak, forradalmi bacsikak és egye-
bek, de nincsenek a szerepekbdl vilagosan ki-
valé, a maguk kontarjait markansan visel§ sze-
mélyiségek.

E tipizalassal 6sszefiiggésben Nadas megval-
toztatja az emberi lény szinpadi jelenlétét. Re-
gisztralja, hogy a személyiség — az individuum,
az antikvitas és a reneszansz e nagy vivmanya
— elveszitette koherencidjat és autonémiajat.
S talan torténelmi szerepétis, hiszen a szemiink
el6ttjatszodik le, latvanyosan, a politikai vezetSk
eljelentéktelenedése és az arc nélkiili korpora-
ci6k hatalmanak a megsokszorozdédasa. A Guy
Debord altal megnevezett , ldtvdnyossdg tdrsa-
dalma”, a passzivitas kényelmes gyonyortsége.
Az integritassal biré individuum halott, de leg-
aldbbis mind irrelevansabb. Ezt Nadas a figurak
olyan megharomszorozéasaval jelzi, amely har-
massag nem adédik 6ssze egyetlen teljes egyé-
niséggé. Harom inkoherens egyedre hasadt az
emberi lény, nem kétfelé, nem skizofrenikusan,
nem polérisan, nem parban, hanem kaotiku-
san. Karl Kraus Az EMBERISEG VEGNAPJAI-ban —m(i-
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fajaban az egyetlen, Nadaséval rokonithaté md
— is élt a tipizdlassal és a figurak ilyen megha-
romszorozasaval.,, Hdarom vendég”, ,, Harom siber”,
,,Hdrom német grandtos” és mas harmas csopor-
tok jelennek meg ugyancsak apokaliptikus dra-
mdjaban, vagy, szinte mint Nadasnal a Fiak, ,, Hd-
rom tiszt — Nowotny, Pokorny, Powolny” és renge-
teg név nélkali figura, a banalitas, személyte-
lenség, funkciéra redukaltsag beszédes jeleként,
és anyelvromlas (Nadasnal példaul: ,,monnyon-
le!”) demonstralasaként. A SzirENENER-ben az
autoném személyiség artikuldlatlansagba hul-
lasa a kultira Gjabb fordulépontjat jelzi. Az is-
mereteket 6nalléan megszerzs és feldolgozo,
kritikusan gondolkodé, a felvilagosodas kora-
bél eredeztethets személyiség elvesziti szilard
kontirjait. Megharomszorozédott utédai mint
a kiégett gotikus katedralisok.

Ezzel 6sszefiigg a darab totalis-globalis vizi6-
ja. Személyiségre nem épithetd drama, ha sze-
mélyiség nem létezik; ha van drdma, az maga
azemberivilag, esetiinkben azigynevezett Nyu-
gati Kultira, a maga egymast kovetd kisérlete-
ivel arra, hogy az 6sztonéletet szabalyok és tor-
vények kozé szoritsa, mikozben ezek a szabalyok
és torvények azok szamara, akik megalkottak
Gket, sokszor éppen hogy legitimaljak az 6sz-
tonok gattalan kiélését. Nadas végtelen iréni-
aval néz a ,,forradalmi bdcsikdk” viligmegvaltd
kisérleteire, a gonosz Hannah Arendt-i banali-
tasaval adminisztrative keddre és csiitortokre
id&zitett kivégzésekre, de a gorég mitolégiatol
a jelenig meghtzott korben az emberi termé-
szetet ismerjiik fel, drad a szép és a rit. Nem
nihilista ez a darab, nem a semmirél és a halal-
rél sz6l, hanem — brutalisabban és direktebben
— az EMLEKIRATOK KONYVE-ben tematizilt test va-
l6sagarol, mint a vilag matéridjardl, energia-
forrasarél és maradékarol. Utolsé szava, amit
Niké, a gy6zelem istenndje szdjaba ad az éhes,
kifosztott vilagban, ,,valami kis belsdség” remé-
nyében:

. Egyszoval.”

—ésezzelaszoveg és a torténelem kezd6dhet
elolrél.
Forgdcs Eva

A ,,GOMBOC”-TOL
A ,,TILTOTT PAVILON”-IG
- EXPO 2010 SANGHAJBAN

,I enjoyed the Gomboc very much” — nevetett
Sanghajban egy indiai fiatalember a feleségem-
re orszagdnak Expo-pavilonjaban, miutan meg-
kérdezte, honnan is jéviink. A szamdra értel-
mezhetetlen ékezetektd] és kiejthetetlen magan-
hangzoktél megtisztitott ’Gomboc’ egy mate-
matikai probléma két magyar matematikust6l
(Domokos Gabor és Varkonyi Péter) szairmazé
megoldasa: olyan homogén test, amelynek két,
egy stabil és egy instabil nyugalmi helyzete van.
A2010-ben Sanghajban rendezett vilagkiallitas
magyar pavilonjat a Gombdécenek szentelték —
indiai baratunk is ott jatszadozott a keljfeljan-
csiként mindig azonos helyzetbe visszatérs test
mianyagbdl készitett példanyaival. A pavilon
kozepét egy két és fél méteres, acélbol késziilt
Gombéc foglalta el. Koriilotte a teret feliilrél
beldgatott, kiillonb6z6 hossztisaga, tényls végl
fagerendak zartdk le, amelyek eltérg ritmusban
emelkedtek és siillyedtek, és rafinaltan tiikro-
z6dtek a Gémboc fényes, ivelt feliletein (épi-
tész: Lévai Tamas). A belsd tér harmonikus latva-
nya az Expo kinai rendezgit6l bérelt, téglatest
alaka egyszert pavilondoboz kiilsejének mar
nem volt sajatja, a fehér falak el&tt fiiggd, hal-
vany ténusa fagerenddk, az alig lathaté nem-
zeti szinek alkalmatlanok voltak a figyelem fel-
keltésére. Avilagkiallitas mas pavilonjaiban lat-
haté filmvetitések tokéletes technikai kiviteléhez
képest a magyar pavilon képerny6jének mar a
mérete és nézGterének téle valé tavolsaga sem
volt egymassal szinkronban. Ennél Iényegesen

jelent&sebb probléma azonban, hogy a Budapes-

tet népszerdsits film egy sor olyan elképzelést
—némelyiket nyugodtan nevezhetjiik fantazma-
gorianak — mutatott be, amelyeket a szakmai
férumok mar tobb alkalommal is leszavaztak.
A varos kozepén a Duna f61é elgondolt, tizle-
tekkel telezsufolt, 1égiesnek nem mondhato,
emeletes gyaloghid ugyantgy kedvezétleniil
zavarna bele a Duna-parti éptiletsorok és a Var-
hegy vilagorokség-egytittesébe, mint a foly6 folé
magasodé természetes kilatohely, a Gellérthegy
sziklaorma tetejét koronazé eréd folé tervezett,
le-fol mozg6 hatalmas kilatéliftek high-tech szer-
kezete.
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Ez a film egyébként a magyar pavilon egye-
duli kapcsol6dasi pontja volt a vilagkiallitasnak
avarosi élet, avarosfejl6dés , Better City, Better
Life” szlogennel fémjelzett f6 témajahoz. A pavi-
lonrél Magyarorszagon megjelent szamos el-
itél6 kritika egyik eleme éppen az, hogy nem
reagdlt az Expo témajara. A masik visszatérg
vadpont az anyagi raforditas nagysiga és az
eredmény csekély volta k6zotti ardnytalansag.
Van némi igazsag abban is, hogy a pavilon ma-
garél Magyarorszagrél semmilyen informacié-
val nem szolgalt, pedig személyes tapasztalata-
ink alapjan az atlag kinainak még orszagunk
neve sem ismert. A pavilon tizemeltet&inek si-
kerpropagandaja ugyanakkor a G6mbo6cét a
tavol-keleti latogaték szemében egyfajta térbe-
li jing-jangnak, a harmonikus egyensily meg-
testesiilésének dllitotta be, amely egyben a ma-
gyarok életerejének, minden helyzetben jel-
lemzg talpra allasi képességének is szimb6luma.
Akritikdkkal szembeallitott statisztikak a hatal-
mas méret, latvanyos és gazdag tartalma német
vagy Szaud-arabiai pavilonok milliés latogatott-
sagaval egyez6 nézGszamokrol szoéltak, ami a
kis magyar pavilon legfeljebb harom-négy per-
ces atlagos latogatasi idejét tekintve még akkor
is félrevezetd, ha abszolit szimokban akar ko-
zelitheti is az igazsagot.

A kritikak mogott az is meghiizédhat, hogy
a sanghajihoz hasonlé egyetemes vilagkiallita-
sokon — ez a parizsi székhely(i Nemzetkozi Ki-
allitasok Irod4ja (Bureau of International Ex-
positions, BIE) feligyelete ala tartozé nemzet-
kozi kiallitasok legmagasabb kategoridja — az
utobbiidében Magyarorszag kétszer is igen lat-
vanyos, sajat tervezési pavilonnal vett részt.
1992-ben a spanyolorszagi Sevilldban a magyar-
orszagi organikus épitészet ,apostola”, Mako-
vecz Imre héttornyos templomer6dot emelt. Az
épuleten az erdélyi székely-magyar acsok keze
munkdja nyoman tovabbélg, hagyomanyos népi
faépitészet, a monumentilis ivelt tetd csillogd
képala fedése, a kozépkori templomokat idéz8
dekoraciéja, hofehér tornyok sajatos egyvelege
egyszerre idézte a maltat és a mai kort. A pavi-
lon képei éppugy bekeriiltek a legel6kel6bb
kiilfoldi épitészeti folyoiratokba, ahogy a nyolc
évvel késébb, 2000-ben a hannoveri expéra Va-
dasz Gyorgy és munkatarsai ltal tervezett, fa-
burkolatos pavilon-,,hajé” dokumentéciéja is.
Mindkét pavilon egyéni szobraszi megforma-
lassal, latvanyos kiilsével és sajatos belsé terek-

kel téint ki a kérnyezetiikben 4ll6 high-tech épii-
letek koziil, és emlitésre érdemes kiallitasok nél-
kiil is sikeresen reprezentaltak az 1989/90-es
politikai fordulat utan megujulni vagyé orsza-
got. Sanghajban a gazdasagi problémakkal kiiz-
d6 Magyarorszag kormanya nem véllalta egy
sajat tervezésl pavilon felépitésének a végiil
elkoltottnél nem is feltétleniil 1ényegesen ma-
gasabb koltségeit. Az orszagok tobbsége valasz-
totta ezt az utat, a bérelt ipari csarnok kiils§
Jfeloltoztetése” azonban bizonyara sokkal mu-
tatésabban is elvégezhet§ lett volna. Szerbia
szines dobozokkal boritott, este a bels6 fényektdl
felragyogo, tarka pavilonja, Horvatorszagnak
az allamcimer voros-fehér sakkozasat térbeli
burkolatta alakité épiilete, Brazilia élénkzoldre
festett deszkak szabalytalan haléjaval boritott
csarnokavagy Angolanak az afrikai szinek harmé-
niajat idéz8, hullimzé szalagokba burkolt pa-
vilonja sem lehetett dragabb a miénknél, még-
is mar tavolrdl felhivtdk magukra a figyelmet,
és sokkal emlékezetesebb képet nytjtottak a la-
togatoknak. (Avitak azért mashol sem hianyoz-
tak, példaul a horvat exporészvételt is erésen
kritizalta az orszag sajtja.)

Az 1851-ben Londonban rendezett els& vilag-
kiallitas 6ta eltelt masfél évszazad az intézmény-
16l folyé vitak, biralatok jegyében telt, a tobb-
szor is eltemetett expok azonban a részvételért
foly6 nemzetkozi verseny tandsaga szerint ma
is felcsigazzdk a politikusok képzeletét — azon
pedig, hogy ebben a varostervezdk és az épité-
szek a politikusok partnerei, végképp nem lehet
csodalkozni. A latogaték szima azonban nem
minden esetben éri el a tervezettet és a politi-
kusok 4ltal el6irtat, pedig a sikert egyre inkabb
kizarélag ezen méri le a kozvélemény. Annak
ellenére sincs meg mindig a megkivant nézg-
szam, hogy a hangsuly egyre inkabb a tiszta sz6-
rakoztatason, a latvanyos show-megolddsokon
van. Bar elsGsorban az expok meghirdetett ci-
méhez és tartalmahoz kapcsol6d6 témapavilo-
nok, esetleg némelyik nemzeti pavilon ,eldu-
gottabb” részlegei tartalmas és elgondolkozta-
to kidllitasoknak is helyet adnak, de a latogaték
tilnyomé tobbsége egyetlen feliratot sem haj-
landé mar elolvasni, és a latvanyos technikai
bravirokkal megvaldsitott filmvetitéseken kiviil
legfeljebb a rafinalt szamit6gépes attrakcidkra
wvevs”.

A vilagkiallitasok gyakran tiikrézték megle-
het&sen pontosan a nemzetkozi politikai kons-
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tellaciét, vagy adtak programot a rendezs or-
szag — idénként az egész nemzetkozi kozosség
—elképzelt jovijét illetGen. Az 1937. évi parizsi
vilagkiallitason a naci Németorszag és a sztali-
nista Szovjetunié egymadssal szembeillitva ve-
télkedd, a két diktatdra jellegzetes épitészeti
stilusaban tornyosul6 pavilonjaival éppugy a
korszak jellegzetes latvanya sziiletett meg, mint
ahogy az USA-nak és a Szovjetuniénak az 1958.
évi briusszeli kiallitdson szomszédos, modern
épiiletei is plakatszertien mutattik az tirkorszak
nyitanyat és a hideghdborus vetélkedést egy-
arant. Az 1939—-40-ben New Yorkban az ame-
rikai autéipari cégek pavilonjaiban megfogal-
mazott jovSkép a politika segitségével két évti-
zed alatt teljesen atformalta az USA képét — és
ezek a valtozasok nemcsak Eszak-Amerika, de
utébb Eurépa kozlekedési és ezaltal gazdasagi
rendszerét is maig alapvetSen befolyasoljak.

Avilagkiallitasok kezdettSl fogva az épitésze-
ti kisérletezés, a latvanyos megoldasok terepei.
Az 1851-ben Joseph Paxton altal tervezett, 1936-
ban leégett Kristalypalota utédai, a kézbensé
tadmasz nélkiili athidalasok Gjabb és Gjabb re-
kordjait felallit6, nagy vilagkiallitasi csarnokok
amodern épitészet torténetében idénként kulcs-
szerepet jatszottak. Ezt a torténeti és épitészet-
torténeti jelentSséget elismerve az éptilettipus-
nak a XIX. szdzad masodik feléb8l mara egye-
daliként fennmaradt példajat, a melbourne-i
»Royal Exhibition Building”-et, az 1880-81-es
és 1888-89-es nemzetkozi kidllitdsok monu-
mentalis fGépiiletét, a koriilotte eltertil§ Carlton
parkkal egyiitt, 2004-ben felvették az UNESCO
vilagorokség-listajara. Az 1889-es vilagkialli-
tasra emelt parizsi Eiffel-torony az egész vi-
lagkiallitasi gondolat legismertebb szimbéluma.
A nemzetkozi épitészeti vilag legnagyobb XX.
szazadi alkot6inak munkii is sorra feltintek a
vilagkiallitdsok és nagy nemzetkozi kiallitasok
latvanyossagai kozott. Eliel Saarinen (1900),
Konsztantyin Melnyikov (1925), Le Corbusier
(1925, 1958), Ludwig Mies van der Rohe (1929),
Alvar Aalto (1937, 1939), Moshe Safdie (1967),
Richard Buckminster Fuller (1967), Kenzo Tan-
ge (1970) kiemelked& kiallitasi épiileteinek ké-
pei ma is ott sorakoznak az épitészettorténeti
alapmitivekben.

A vilagkidllitasokon valé részvétel a kezde-
tektdl fogva népszert volt Magyarorszagon, és
els6rangt pavilonokkal irta be magat az orszag
épitészettorténetébe is. Az 1848-49-es polgari

forradalmat és az Ausztria ellen vivott, vesztes
fiiggetlenségi haborat kovetGen 1851-ben még
kizarélag egyéni kiallitoként szerepelhettek ma-
gyarok a londoni vilagkiallitason — ekkor kez-
dédott példaul a Herendi Porcelangyar hosszi
évtizedeken at tartd, nagydijak és aranyérmek
egész sorat eredményezd kidllitasi szereplése.
Akésbbbiekben mar méd volt a miivészeti vagy
gazdasagi szervezetek dltal koordinalt orszag-
megjelenésre is, de csak Habsburg-Ausztria be-
mutatkozdsainak kereteibe foglalva. Az 1867.
évi kiegyezést, az Osztrdk—Magyar Monarchia
megalakitasit kovetGen 1873-ban Bécsben ren-
dezettvildgkiallitason mar Magyarorszag volt az
egyik legnagyobb kiallit6, de az Ausztriatol tel-
jesen fiiggetlen elsé fontos kidllitasra 1900-ig
kellett varni, amikor a périzsi Szajna-parton, a
Nemzetek utcdjaban Magyarorszag latvanyos
6nall6 pavilont épitett. Ezt az orszag kiilonféle
stilusokban épiilt, jellegzetes épitészeti emlé-
keibdl szerkesztették 6ssze Balint Zoltan és Jam-
bor Lajos tervei alapjan, felidézve a négy évvel
korabban, 1896-ban Budapesten rendezett Mil-
lenniumi Orszagos Kiallitas Alpar Ignac tervez-
te, a nagy sikerre valé tekintettel utébb tartés
anyagbol gjra felépitett, ma is all6 és népszerd
torténeti pavilonjat (,,Vajdahunyadvar” a Va-
rosligetben). 1909-ben egyik legelsé kilfoldi
orszagként Magyarorszig maig hasznilatban
1év6, 6nall6 pavilont emelt a Velencei Bienna-
1éra, Mardéti Géza tervei szerint. A torindi nem-
zetkozi kiallitds T6ry Emil, Pogany Moric és
Gyorgyi Dénes tervezte magyar pavilonja a ma-
gyar kiallitasépitészet egyik fémtve, amely a
rettegett hun fejedelem, Attila satrat kivanta
sajatos magyar szecesszios stilusban megidézni.
A'Torinéban feltint Gyorgyi Dénes a két vilag-
habora kozti korszakban meghatarozé szerepet
jatszott Magyarorszag vilagkiallitasi szereplései
soran: 1929-ben Barcelondban, 1935-ben Briisz-
szelben, 1937-ben Parizsban felépiilt pavilonjai
egyre inkabb szakitottak a torténeti formakkal,
és mérsékelten modern, nyugodst, elegans for-
mavilagukkal, atgondolt szinezésiikkel sikeres
keretet biztositottak elsésorban az orszag hiva-
talos mivészete és iparmtvészete legjavanak
bemutatasdhoz. Ezt a tendenciat folytatta 1939-
ben a kisléptékd magyar kiallitasisa New York-i
vilagkiallitason. Az 1956-os forradalom leveré-
se utani kommunista rendszer nemzetkézi pro-
pagandajanak sikeres terepét jelentette az 1958.
évibriisszeli expo, amelyen az egyik fédijat mél-
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tan nyerte el a Gadoros Lajos tervezte magyar
pavilon. Ezt kovet6en 1967-ben Montrealban
és 1970-ben Oszakaban Magyarorszig a ren-
dez6k minden eréfeszitése ellenére sem vett
részt a vilagkiallitidsokon gazdasagi okokra hi-
vatkozva, de legalabb annyira politikai meg-
gondolasokbél. 1971-ben azonban mar egy ki-
csiny, a vadaszatnak szentelt szak-vilagkiallitas
is lehetett Budapesten. A vilagkiallitisokra vé-
giil az 1980-as években tért vissza az orszag. Az
1982. évi knoxville-1, az 1986. évi vancouveri és
az 1988. évibrisbane-i expékon mar volt magyar
pavilon, ahogy azéta—a 2005. évi japan (Aichi)
tarlaton kiviill — valamennyi tovabbi kiallitason
1s, a mar emlitett sevillai és hannoveri mellett
a dél-koreai Taejonban (1993), Lisszabonban
(1998), Zaragozaban (2008). Ezeken az expdkon
a rendezdk biztositottak valamennyi résztvevd
szamadra a kiallitasi csarnokot, amelynek csak
homlokzati diszitését kellett megtervezni, illet-
ve belsejét berendezni. K6zben 1995-ben volt
egy elvetélt kisérlet Budapesten és Bécsben egy
kozos vilagkiallitas rendezésére, majd abécsiek
kivalasat kovetGen 1996-ban egy budapesti expo
megszervezésére, 1994-ben azonban ezt lemond-
ta a magyar kormany.

A vilagkiallitasok torténetével a nemzetkozi
torténeti és épitészettorténeti szaktudomany
régota behatéan foglalkozik, az expoknak szen-
telt sszefoglalé miivek, monografiak és dokto-
ridisszertaciok bibliografiaja hatalmas. Magyar-
orszagon azonban, eltekintve az éppen aktualis
kiallitasokroél szol6 beszamol6ktél, hossza idén
at nem szulettek hasonlé mivek. 1992-ben, a
sevillai expo apropdjabdl adtak ki egy angolul
is megjelentetett ismeretterjeszt6 dsszeallitast.!
Az 4ttorést talin a Magyar Epitészeti Mtzeum
altal a XIX-XX. szdzadi pavilonépitészetnek
szentelt killitas jelentette 2000-ben, amely val-
tozatos tervanyaggal és néhany makettal az épii-
lettipus fejldési folyamatdban helyezte el a Bu-
dapesti Nemzetkozi Vasarok pavilonjainak és
a vilagkiallitasok eleve ideiglenesnek szant és
igy rendre el is pusztult magyar épiileteinek
meglep&en nagy szamban felkutatott dokumen-
tumait. A kiallitishoz hézagpotlé katalogus is
késziilt.2 Az elmult években tébb egyetemi szak-
dolgozatot és doktori disszertaciot is Magyar-
orszag nemzetkozi szerepléseinek szenteltek
fiatal miivészettorténészek, feltarva példaul az
1900-as parizsi vilagkiallitis magyar pavilonja-
nak masfél szaznyi, parizsi levéltarban 6rzott,

eddigismeretlen tervlapjat, levéltari dokumen-
tumokra és a korabeli kilfoldi sajté cikkeire
tamaszkodva, az eddiginél arnyaltabb megvila-
gitasba helyezve az I. vilaghabort el6tt Olasz-
orszagban rendezett nemzetkozi kidllitasokon
valé magyar részvételt, elemezve az 1937. évi
parizsi kidllitis magyar miivészeti propaganda-
jat.2 2008-ban hézagpotld, gazdag képanyaggal
illusztralt, elsGsorban a népszer(sitést szolgald
kotet jelent meg a vilagkiallitdsok torténetérsl
és ezen beliil alegjelent&sebb magyar vonatko-
zasokrol; az utols6 példanyig elfogyott konyv
masodik kiadasa kib6évilt a kinai expén valé
magyar részvétel el6zményeinek és Magyaror-
szag pavilonjinak abemutatasival.* A program
része volt tiz mianyagbdl késziilt, nagymérett
,Gomboc” miivészi alkotasként kifestett példa-
nyanak kiallitasa a sanghaji Museum of Contem-
porary Artban a Magyarorszag nemzeti napja-
hoz kapcsolédéan rendezett, kéthetes Hunga-
rian Art Forum keretében; a részt vev miivésze-
ket elGzetes palyazaton vélasztotta ki a zstri.

A sziik magyar néz&pontbdl kicsit felemel-
kedve érdemes azzal a kinai kornyezettel is fog-
lalkozni, amelyben Magyarorszag pavilonjameg-
jelent. Altaldnossagban elmondhaté, hogy az
elmult két évtized vilagkiallitasaival 6sszehason-
litva, a sanghaji semmiképpen nem vetekedett
asevillai expéval az 6sszkép valtozatossagaban,
mediterran szinességében. A két tertiletét elva-
laszté foly6 latvanyaval, a partot végigkisérs
szép parkokkal felilmuilta azonban a hannove-
11 vasarvaroshoz kapcsol6dé németorszagi vi-
lagkiallitas teriiletraszterének egyhangusagat.

Az emlékezet helyeinek kutatasat kezdemé-
nyezs francia térténész, Pierre Nora megfigye-
lése, miszerint ,,a torténelem felgyorsult”, vagyis
a dolgok észlelése egyre hamarabb billen at a
multba, Sanghajban mar egyenesen a jelenre
vonatkozott. A2010. évivilagkiallitas — szervez6i
szandéka szerint — mar megnyitasanak pillana-
taban bekertilt a muzealizalt multba, az Expo
Muzeum pavilonjanak XIX-XX. szazadi targy-
egylittesébe és a korabbi kiallitaisok emblemati-
kus éptileteinek és mascot-jainak hang- és fény-
jatékaba épitve bele a még éppen csak megkez-
dédott jelent. Az Expo 2010 tervszertien épitett
multja eleve a rekordok jegyében fogant: Kina
minden id6k legnagyobb teriiletd és legtobb
résztvevével biiszkélkedd vilagkiallitasat kivanta
megrendezni. E sorok irasakor mar val6szind-
sithet6, hogy az eddigi csticsot, az oszakai Expo
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”70 hatvannégymilliés latogatészamat meg fog-

jak haladni, és alighanem el fogjak érni a terve-
zett hetvenmilliét is. A nyugdijas- és iskolai cso-
portok hatalmas szama, a Sanghaj lakosai kozott
—akorabbi épitkezések okozta kellemetlenségek
ellentételezéseként is — milliészamra kiosztott
ingyenes belépdjegyek, a nyitva tartas félidejé-
ig, harom hénap alatt elért kozel harmincétmil-
liés (az 6t6dik honap elején mar az 6tvenmilliét
is meghaladé) latogatészama alapjan a terv tel-
jesitése nem t(inik kérdésesnek.

A rekordok egy része a rendez6k dontésein
mult. A Huangpu foly6 két partjan hajogyartol,
tizemektdl, szegényes lakonegyedektSl megtisz-
titott 5,28 km?-es teriilet feliilmulta az eddigi
rekorderek, New York (1939-1940) 518 és St.
Louis (1904) 500 hektarjat. Kina és ezen beliil
Sanghaj gazdasagi-pénziigyi potencialjaval csak
politikai dontés kérdése volt az expora forditott
oriasi 6sszegek biztositasa is. Ezek tilnyomé
része azonban mar rovid tavon is hasznosul, hi-
szen a kiallitasi tertiletet minden oldalrél felta-
r61j metrévonalak, a korszerti buszok, a folyén
magasan ativeld, a kiallitas folott labakon allé
autoutba torkolld, monumentalis hidat is ma-
géba foglal6 uthalézat alapvetSen a megavaros
mintegy hiszmilliés lakossagat segitette mar a
vilagkiallitas idején is. A foldalatti hArom meg-
allébél 4all6 expovonala és a most csak a két
expotertilet buszosszekottetését szolgilo, folyd
alatti kozati alagit sem vélik a zaras utan feles-
legessé, hiszen a vilagkiallitas teriiletén kiala-
kitott j utak, a foly6part valtozatos formalasu,
elegans parkjai mar az expo utdn a teriileten
felépiil 0 varosrész alkotéelemei, a megma-
radé kinai pavilonnal, témapavilonnal, azexpo
irodahézéval és a kulturalis k6zpont hatalmas
diszkoszaval egyiitt. Meg6rzik még a négy épii-
let kozott hazédoé expotengely feltornyosuld
tolcsérelemekkel és vitorlamembranokkal fe-
dett, tobbszintes, izleteket és éttermet magaba
foglalé, esténként latvanyosan kivilagitott, hol
zartabb, hol nyitottabb, a foly6éra mersleges,
kilométeres sétaitjat is — igéretes épitészeti, te-
ritlletrendezési szervezSerdt alkotva ezzel.

A sanghaji rekordok masik csoportja latsz6-
lag a kiallitdsra meghivottak részvételi készsé-
gétblfuggott, valdjaban azonban ezis arendezd
orszag negyedszazados fejlédésére épiilt. Nem
véletlen, hogy avildggazdasagi valsiagrol az expo
kapcsan lényegében nem lehetett hallani, és az
el6zetes jelentkezésekhez képest mindGssze ha-

rom orszag mondta le a részvételt (Hannover
esetében ez a szam 26 volt). Az ENSZ 192 tag-
allamakozil csupan hatnemveszrésztaz expén,
kozilik gazdasagilag egyediil Kuvait jelentds,
Andorra minidllam, a Kinaval egyébként hata-
ros Bhutan, valamint az afrikai Burkina Faso, Sao
Tomé és Principe, Szvazifold pedig legfeljebb
a ,notorius” expokedveldk el6tt ismert. A nem
ENSZ-tagéllamok koztl hidnyzik a rendszerint
exporésztvevs Vatikan, nyilvanvaléan a Kina-
val valé rendezetlen politikai viszonyai okan,
kiallit6 viszont az Uj-Zélandhoz tartoz6, 6eea-
niai Cook-szigetek, valamint Niue (lakosainak
szama: 1398), tovabba Francia-Polinézia és az
exp6kon mar nem el6szor szerepls Palesztina.
A rendez§ orszaggal egyiitt ez 190 allam (az
eddigi rekorder Hannover volt 153-mal). K6z-
vetleniil a kinai pavilon mellett 6nall6 épiilete-
ket emelt Hongkong és Makao (Kina mas tar-
tomanyai, autoném teriiletei és nagyvarosai a
kinai pavilon alépitményében kaptak bemutat-
kozasi lehet&séget). A kinai pavilontdl egy szé-
les, magasitott sétadttal vizudlisan is elvalasztva
allt a hivatalos expovezetSben a részt vevé or-
szagok kozott nem felsorolt—az 1967-es és 1970-
es expokon még Kinaként szerepld, azéta azon-
ban a kidllitdsokrdél rendre hidnyzé — Tajvan
épiilete. Az expoén részt nem vevs orszagok ossz-
lakossaga mintegy 15-20 milli6, a F6ld lakos-
saganak mindossze 3 ezreléke. Nincs még egy
olyan orszag, ahol egy vilagkiallitds ilyen teljes-
séggel elképzelhets lenne — Kinaval mindenki
igyekszik joban lenni. A sanghaji részvétel tehat
avalaszthaté minimum volt, kimaradni egysze-
riien nem lehetett. Aki tehette, természetesen
igyekezett valamilyen médon ki is emelkedni a
tomegb6l. Ebb6l a szempontbol hirértéki ese-
mény volt, hogy Magyarorszag 2007-ben méso-
dikként irta ala a részvételi szerz&dést. Akés6b-
biekben elStérbe kertilni mar csak val6s produk-
ci6vallehetett, leginkdbb a hivatalos expotérkép
képes jegyzékén is kiemelt, 6nall6 tervezésd
pavilonnal, ilyet a rendezén kivil 41 orszag
emelt—ahogy arrél mar volt sz6, Magyarorszag
nem volt kozottuk.

Ahelyzetet plakatszertien mutatta Nagy-Bri-
tannia pavilonja—az expo talan legizgalmasabb
éptlete. Alapja egy kissé meghajlitgatott lemez
volt, valéjaban egy kibontott csomagol6papir,
amelybél lapitott gombszert képz6dmény buk-
kant el6, a kinai népnek szant ajandék gyanant.
Ennek falat hatvanezer atlatsz6 miianyag tiiske
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szurta at, kifelé az interferencia kovetkeztében
mintegy a brit zaszl6 grafikai tengelyeit rajzol-
va ki. A tiiskék este optikai szalként vezették ki
abelsé megvilagitas fényeit, sejtelmes vill6dzas-
ba oltoztetve az épiilettargyat. Az elérenyilé
rudak stiri haléja a fény-arnyék fekete-fehér
absztrakt mintajaval o6lelte koriil a belsé teret
is. A falhoz kozelebb 1épve pedig 1j, ,,mikrosz-
kopikus” l1éptékre valtva a tiiskék belsé végébe
ontésik soran belefoglalt kiilonb6z6 névényi
magvak kerekded formai alkottak a rudak négy-
zetes végeivel kontrasztot teremt§ mintazatot
(errdl kapta az épitmény a Mag-székesegyhaz
—,Seed Cathedral” — nevet).

A gazdasagi kapcsolatok erésen befolyasol-
tak a nemzeti pavilonok képét. Ausztralia kicsit
az Ayers Rock voros szikldjat idézg pavilonja-
nak rozsdds vaslemez boritdsa egyben arra is
utalt, hogy az orszag Kina egyik legnagyobb
vaséreszéllitdja. A sanghaji repiil6térre vezets
magnesvasut és a 2010 elején tobb szdz kilomé-
teres szakaszokon megnyilt gyorsvasutak tech-
nolégidjat szallit6 Németorszag vagy a Kina olaj-
ellatasaban érdekelt Szatd-Arabia hatalmas pa-
vilonokkal népszertisitették magukat. Kezdetben
az USA ugyaniigy visszafogottan tervezte csak
részvételét, mint az 1958-as briisszeli vilagkial-
litason, amikor csak a szputnyikot felbocsaté
Szovjetuni6 nagyszabast kidllitasi terveinek hi-
rére valtoztatott hozzaallasan — most alighanem
Kinanak a nemzetkozi allampapirpiacon jat-
szott szerepe nyomott igen sokat alatban. Féleg
bels6 kialakitasanak gondossaga és gondolat-
gazdag kiallitasa emelte ki Chile pavilonjat, a
z0ld épitészetet a ,,nemzeti” névényvilaggal pa-
rositotta Uj-Zéland épitménye, valtozatos szint
vessz6fonatok alkotta burkolataval fest6i képet
nygjtott a ,hegyes-volgyes” formalasa spanyol
csarnok. Norvég feny6bdl és kinai bambuszbél
ragasztott elemek tartottak Norvégia éptletét,
akoreai abécé bettiibdl illesztették tssze Dél-Ko-
rea pavilonjat, aranyl6 fémlemezek burkoltak
az Egyesult Arab Emiratusok high-tech homok-
diinéit.

A, Better City, Better Life” szlogennel fémjel-
zettvilagkiallitasnak a varosi élet és varosfejlédés
volt a f6 témaja. A nemzeti pavilonok hol job-
ban, hol kevésbé csatlakoztak ehhez —ahogy az
mds expokon is lenni szokott, mélyebb elemzé-
sekkel f6leg a rendez6k dltal berendezett téma-
pavilonok szolgéltak. Kiilonlegességet jelentet-
tek avilag minden tajarol jelentkezd, hetvennél

tobb varos 6nallé esettanulmanyai — az expote-
riilet egyik végében részben 6nallé pavilonok-
ban vagy mintaként szolgalé hazmodellekben,
részben korabbi tizemcsarnokokban berende-
zett, afenntarthat6 fejl6dés szempontjabol pél-
damutaté varoskiallitdsok csoportja. A téma alap-
vets fontossagt Kinanak, egyrészt abbol a szem-
pontbdl, hogy miképp lehet a sok szaz milli6s
paraszti népességet a helyén megtartani, csok-
kentve avarosokra nehezedé betelepedésinyo-
mast, masrészt pedig milyen médszerekkel lehet
a sokmilliés nagyvarosokat élhet&bbé, egyben
hatékonyabba tenni. Az expo koriil elteriil Sang-
haj példdja nem volt rossz illusztraciéja ennek:
anéhdny napos latogatas alapjan kialakul6 kép
imponald, nemcsak a kozlekedési hdlézat és a
korszert autépark miatt, de az egyre sikeresebb-
nek tiiné memlékvédelem, amodern épitészet-
nek gyakran a kinai atlagot messze meghaladé
szinvonala okan is.

Asanghaji expo témdja tehat Kina egyik koz-
ponti problémdjara kereste a valaszt — a téma-
pavilonokban és a kinai tartomanyok kialli-
tasain a sajat példaértékiinek tartott vagy be-
mutatasra érdemesnek gondolt megoldasait,
terveit tarva alatogatok elé. Ehhez tovabbi mu-
niciét jelenthettek a kiilfoldi varosok projektjei,
valamint a nemzeti pavilonok esetleg a téméba
vagoé kiallitasai és kornyezetbarat épitészetimeg-
oldasai. A célk6z6nség egyértelmiien Kina sajat
kozéposztalya, valamint kiilonb6z6 szintd don-
tési helyzetekben 1évé politikusi gardéja volt —
areceptek egy helyre egybegytjtve voltak tanul-
manyozhatok.

Af6 cél azonban aligha ez volt, hanem annak
bizonyitasa mind az orszig népének, mind pedig
akulvilagnak, hogy Kina avildg vezet6 hatalmai-
val vetekedé vilagpolitikai és vilaggazdasagi té-
nyez8. Képes a pekingi olimpia sikeres megren-
dezését kovetGen egy még dragabb, sokkal hosz-
szabb ideig — fél évig — nyitva tarto, tertletét,
résztvevSinek szamat, latogatottsagat tekintve
vilagrekorder esemény megszervezésére és le-
bonyolitasara, turistdk tizmilli6it mozgatva az
orszagban és naponta akar félmilliénal is tobb
expolatogatét probléma nélkiil céljahoz szallit-
va. Ehhez Kina meg is tudta nyerni az egész vi-
lag timogatasat, amelynek orszagai és varosai
Nagy-Britannia pavilonjahoz hasonlé ,,ajandé-
kokkal” lepték meg az expén a kinaiakat.

Az Eurépaban vagy Amerikaban rendezett
expoknal vilagosan megfogalmazott cél szokott
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lenni, hogy a kiallitds hozzon minél t6bb kiilfol-
di turistét is a rendezs varosba és kornyékére.
Ez Sanghajban aligha volt 1ényeges szempont.
A pavilonokba valé bejutis el6tti sorban allast
kihasznalva készitett sajat statisztikank szerint
alatogatoknak mintegy kilencvenhét szazaléka
volt tavol-keleti (tdlnyomérészt nyilvan kinaiak,
valamint japanok, koreaiak), és csupdn a ma-
radék harom érkezett Azsia mas részeirél, illet-
ve a tobbi kontinensrdl (ez naponta néhany ezer
embert jelentett csak). Azt, hogy a kidllitas nem
ennek a hdrom szazaléknak sz6lt, viligosan mu-
tatta a kinai pavilon, az expo legmonumenta-
lisabb épiilete. Azt gondolhatnank, hogy ez leg-
alabb részben azt a célt szolgalta, hogy a Sang-
hajba latogatd, az orszdg iranti érdekldésiiket
ahosszi és koltséges utazas, a hosszabb szabad-
sag vallalasaval is igazol6 kiilfoldieknek bemu-
tassa a kinai allam 6nképét, az orszag gazdag
kulturalis-térténeti hagyomanyait, mai helyze-
tét, a jovordl alkotott elképzeléseit. A pavilon
azonban a kiilfldiek szimara lényegében zarva
volt —az egykor csak a legkivaltsagosabbak sza-
mara megnyilé csaszari palota, a pekingi Tiltott
varos analégidjara mi ,tiltott pavilon”-nak ne-
veztiik el. Naponta negyven-6tvenezerre terve-
zett szamu latogato6i ugyanis csak kiilén — in-
gyenes —belépdjeggyel tekinthették meg, ame-
lyek kétharmadat a szervezett kinai csoportok
kaptak. A maradékot a reggeli nyitaskor a beja-
ratokndl osztottak szét. Sokan mar hajnalban be-
alltak a sorba ennek reményében, igy aki csupan
ot-tiz perccel késébb jutott a biztonsagi kapukon
tal, mar nem szamithatott sikerre. A kilféldiek
zOme vagy eleve csoport tagjaként érkezett, vagy
a Kinai Nemzetkozi Utazasi Ugynokségen ke-
resztiil szerezte be belfoldi reptil6- és vasuti je-
gyeit, biztositotta szallasat, rendelte meg expo-
belépgjét — pontosan lehetett még azt is tudni,
utazasanak mely napjait fogja az exp6n tolteni.
Ha fontosnak tartottak volna a szervezdk, az
expobelépdk mellé ugyanigy megkaphattak
volna a kinai pavilonba sz616 jegyeket, ahogy a
kinai nyugdijascsoportok —a kiilfoldiek csekély
szama miatt igy is csak alig csokkent volna a
kinai latogatok ,szerzett joga”.

A Magyarorszag pavilonjdban bemutatott
,GOmboc” mellett a magyar matematikai-mér-
noki tudasnak és designnak még egy alkotdsaval
lehetett taldlkozni az expén: voltak olyan ifja
kinai rendezgk, akik a pavilonok el6tt varakozé
hosszii sorok iranyitasa kézben is Rubik-kockat

forgattak a keziikben. A hiarom évtizede sziile-
tett talalmany toretlen kinai népszertségét mu-
tatta azis, hogy kérutazasunk végén Pekingben,
a Lama-kolostor koriili hagyomanyos varosne-
gyed f6atvonaldn, egy ,Rubik’s Cube Pastry”
cimzést kis cukrésziizletre bukkantunk. Mar
csak a sanghaji magyar szereplés ellentmonda-
sai miatt is erGsen kétséges, hogy lesz-e vajon a
tetszetds, a tavol-keletiekben allitélag harmoni-
kus érzeteket kelts ,,Gomboc” valaha is hason-
l6an népszerti Kinaban.
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A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Szerkeszt&ség!
Perneczky Géza a Holmi 2010. augusztusi sza-
maban megjelent El Kazovszkij-cikkét szeret-
ném korrigalni az El Kazovszkij-hagyaték isme-
retében.

El Kazovszkij anyakonyvezett, illetve magyar-
orszagi személyi igazolvinyaba bejegyzett neve
nem Jeléna, ahogyan azt a tanulmany iréja al-
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litja, hanem Elena Kazovszkaja. Ennek révi-
ditése az El, s mi sem tamasztja al a szerzd fel-
tételezését az El Liszickijre hajazé miivésznév-
valasztasra vonatkozéan, amelyet El Kazovszkij
egyébként egész életében cafolt és visszautasi-
tott. A (félre)értelmezési probléma azonban nem
a gorog—cirill-latin abécé atirasi szabalyainak
sajatos értelmezésébdl adédik, hanem a tanul-
many folyamatos ,,jelendzdsa” és ,,miivészndzése”
veti fel, hogy érvényes-e az alcimben kiemelt
L kiilonds személyiség” teltarasanak ez az utja.

Mint arra Perneczky helyesen ramutat, a ver-
balitds, a nyelv arnyalt és elmélytlt hasznalata
kiemelt fontossagu volt a képzémiivész szama-
ra. Ebbdl és a gérces6 ala vett ,kiilonds személyi-
ségbdl” kovetkezik, hogy a magyar nyelv ,,nyelv-
tani nemtelensége” menedéket és bivohelyet
jelentett El Kazovszkij bonyolult nemi identi-
tasa szamara. Annak ellenére leplezhette el igy
bonyolult szexualitasit, hogy Magyarorszagon
els6k kozott besz€lt nyiltan e kérdésrél, az ezzel
jaré nehézségekrdl, megértésrsl és meg nem
értettségrél. Névformajanak férfias hangzasa
tehat sajat valasztasa, személyisége integritasa-
nak része. Eletmiive megismerése szempontja-
bél pedig teljesen irrelevans a frivol feminin
névformaismételgetése, tetézve nSiességének
ecsetelésével, ami nemcsak figyelmetlenség és
izléstelenség a szerzs részérdl, hanem a femi-
nista/gender tedria teljes figyelmen kiviil ha-
gyasa is az életmii értelmezése szempontjabdl,
amely nélkiil nemzetkozi kontextusban is helyt-
all6 megallapitasok aligha tehetSk.

A tanulmany szamos mar frott vagy elhang-
zott interjibdl ismert El Kazovszkij-legendat
elevenit fel, tovabb éltetve a kultuszt. Csak a
szentpétervari Ermitazs gérog szobraira vonat-
kozét idézem ide: ,,A kis Jeléna napkozben az Er-

mitdzs foldszinti termeiben jdtszott, a gorog szobrok
kozott szaladgdlt.” Val6jaban a gérog szobrok
rémai masolatai kozott, amely arnyalatnyi kii-
16nbség egyaltalan nem mellékes a mtivészettor-
ténet szempontjabdl, illetve az interpretalaskor,
t6leg, ha a , kiilonos személyiség” rétegeinek folta-
rasaaszerzé kimondott célja. Amitosznak helye
van El Kazovszkij antik iskoldzottsaganak és ra-
jongasanak bemutatasa szempontjabdl, de csak
alegenda pontos interpretaciéjaval egytt.

A tanulmany legfontosabb tjdonsaga az ol-
vas6 szamara El Kazovszkij orosz verseinek els-
kertilése. Perneczky sommas kijelentései a ver-
sekkel kapcsolatban pontositasra szorulnak. Saj-
nos a koltemények lirai énjét a szerz6vel azono-
sitja, és életrajzi tényekké alakitja a versbeli tor-
ténéseket, még a versciklusokat is 6sszekever-
ve: az UJ HATTYUK Tava-ciklust a DzsaN KONyvE-vel
felcserélve (1035.), amely szerinte ,,inkdbb kije-
lolheti a taldlgatdsok irdanydt” (1035.). Problemati-
kus a versek kiaddsara és megérzésére tett ki-
sérletek sorrendjének citalasa is, hiszen a kézzel,
hataridénaplékba, papirfecnikre irt versek gé-
pelésének és f6leg digitalizalasanak jelentds
része amiivész halala utan tortént (1039.). A cik-
lusokba rendezés mechanizmusa sem korlato-
z6dik a tanulmanyban foltételezett médszerre,
hogy az a megiras utan tortént, a kiadas célja-
bél val6 elrendezés okan. Sok lirai alkotas kife-
jezetten mar eleve ciklikus gondolkodésra utal,
s az elrendezés célja sem a kiadas volt, hanem
a vilagot mint egészet allanddan értelmezé és
struktural6 gondolkod6 mechanizmusa. El Ka-
zovszkij orosz kolteményeinek értékelése pedig
azirodalomtorténész kollégakra (is) var az orosz
és a remélhetSleg az azt kovets esetleges két-
nyelvd kiadas utan.

Uhl Gabriella





