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De annak, aki szavdban, tettében 2. szirophé
Fittyet hany erre a Mértékre,

S atjan az Igazsagtdl sem félve halad,

Nem tisztelve az istenrend szentélyét:

Annak hozzon gyotrelmet a Sors

A beképzeltségéért! Szornyi halalt haljon,

Ha nem joggal hasznalja el6nyét,
Megszentségtelenitve a varost,

Biindsen érintve, amit Tilos Erinteni...

Lelkétdl az ilyen hogyan is tarthatna tavol

A bosszi landzsait?

Ha meg ezt hivjak éptiletes tettnek,

Mért is ropnék én kortancot az isten tiszteletére?

Nem megyek én soha tisztelni 2. antisztrophé
A Fold érinthetetlen koldokét,

Sem az Abaiban 4ll6 szentélyt,

Sem az oliimpiait,

Hogyha az 6sszes elhangzott jéslat

Szemiink lattara nem teljesiil.

O, te, Hatalmas, te tigyelsz a kimondott széra —
Zeusz, mindenen 1r, ne maradjon rejtve elStted,
Orokos, halhatatlan hatalmad elétt!

Hisz enyésznek mar a Laioszrél mondott jéslatok,

Es sorra kitépik Gket a tobbi koziil,

S Apollén tisztelt jele nem gyl ki sehol:

Az istenrend fénye fakul, s lassan mar semmi se szent.

Karsai Gyorgy

OIDIPUSZ ES KREON
(Szophoklész: Oidipusz kiraly)

I. Prologosz

Bevezet6 kérdések

Jé kiraly-e Oidipusz? Hogyan irdnyitotta Thébait azidegen, aki egy szép napon, a semmibdl
felbukkanva megtette azt, amire senki nem volt képes a varos lakosai koziil: igazi h&sként
viselkedve legyGzte a Szphinxet, majd besoporte az ezért kitlizott dijat? Elnyerte a fris-
sen megoOzvegyilt kiralyns kezét, és kiraly lett. Ezzel elkezd6dott egy korszak, amelynek
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soran felvirdgzott a varos, béke, j6lét és nyugalom jellemezte Thébait, a kiralyi par
boldogsagat pedig négy gyermekiik — két fia és két lany — megsziletése tette teljessé.

Szophoklész tragédidja akkor kezd@dik, amikor e dicsG korszaknak mar vége. Az
egykor volt ,h&siesség, felvirdgzas, boldog varos, boldog csalad” torténet a mualté. Hogy
ez amailt pontosan mikor kezd3dott, mennyi ideig tartott, a cselekmény soran kiilonos
moédon mindvégig homalyban marad. A kronolégiai bizonytalansagban még a legbiz-
tosabb fogddzo6t — de ez sem lesz igazan pontos adat! — a drama végén fellép§ kislanyok
—Antigoné és Iszméné — életkoranak tobbé-kevésbé megbizhaté — meghatarozasa nyujt-
hatja: az Oidipusz altal elmondottak s a gyermekek szinpadi némasaga alapjan agy
ot-nyolc évesek lehetnek, s ha két idGsebb fivériik (Eteoklész és Poliineikész) életkorat
koralbeliil tizenkét-tizenot évben hatirozzuk meg, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy Oidipusz thébai uralkodasa draimank kezdetén legaldbb tizenot éve tart.

De vannak egyéb, ugyancsak zavarba hozéan homalyos, bizonytalan pontjai Thébai
torténetének azoéta, hogy Laiosz egykoron elindult végzetes titjara. Abban jobbara
egyetértenek a kommentarok, hogy olyan jellegti — kis 1étszam, fegyvertelen — kiséret-
tel, amilyennel Laiosz ttra kelt, csakis valamely jéosda — nyilvan Delphoi — meglatoga-
tasa lehetett a célja, s errl Kreén mar az els6, Oidipusszal folytatott beszélgetése soran
emlitést is tesz.! Ugyanakkor dramank szévegébdl soha nem fogjuk megtudni, mi
késztette Laioszt a joslatkérésre. De még ennél is kiilonosebb, hogy Thébai torténeté-
nek azt az egyaltalan nem elhanyagolhat6 idGintervallumat is 6rok homaély fogja fedni,
amely Laiosz meggyilkolasa és Oidipusz megjelenése kozott telt el. Holott mindkét
kérdés — Laiosz joslatkérésének targya és a meggyilkoldsa és Oidipusz megérkezése
kozottiinterregnum eseménytorténete — felettébb fontos lehetett a vdros szempontjabol,
hiszen el6szor is a kirdlyi joslatkérésre az egész kozosséget érintd, igen jelentSs tigyben
szokott sor keriilni,? masodszor pedig a kiraly tdvolléte varosatol mindig interregnum,
és mintilyen, potencidlis veszélyhelyzet: egy esetleges lazadas, hatalombitorlas, erGszakos
rendszervaltas lehetSsége rejlik a vezetd tavollétében;® nem utolsésorban pedig joggal
tehets fel a kérdés, hogy Laiosz haldla utan vajon ki uralkodott Thébaiban. Az ugyan-
is — éppen dramank exodoszara tamaszkodva — minden bizonnyal kizarhat6, hogy a
varos uralkodé nélkil maradhatott akar rovid idére is: dramankban Oidipusz még
éppen csak megvakitotta magat, véresen, rongyosan botorkal el6 a palotabdl, s a Kar
mdr tudja — s ezt Oidipusz egyetlen pillanatra sem fogja vitatni —, hogy Kre6n mint a
varos 0j uralkoddja (anax) 1ép szinre.

Fenti kérdések koziil legfeljebb az utolséra — ki volt Laiosz utan Thébai kiralya? —
fogalmazhatunk meg 6vatos, de talin megfontolasra érdemes argumentumokkal
alatamaszthaté valaszt: Kreén lett Laiosz utan Thébai kirdlya. Azért teljesen logikus,
hogy akkor, Laiosz halalat kévet6en neki kellett elfoglalnia a trént, mivel & volt az
egyetlen széba johetd jelolt e posztra — vérségi kapcsolata (mint Iokaszté fivére s igy a
kiraly s6gora) miatt —, hiszen a kiralyi parnak nem volt egyenes agi trénérokose (mint
tudjuk, Iokaszté és Laiosz hazassdga — legalabbis hivatalosan — gyermektelen volt).
Kreon élettorténetét egyébként késébb is végigkiséri a ,, varatlanul — jobb hijan — kirdly
lettem!” jelenség. Még ha leszamitjuk is az imént vazolt, Laiosz haldlat kovets, igen
rovidre szabott kiralysagat, az bizonyos, hogy a kirallya valas két esetben is megtortént

1'114. sor.
2V6. Thészeusz a HippoLUTOSZ-ban.
3L pé]déul AGAMEMNON, ORJONGO HERAKLESZ, BAKKHANSNOK.
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vele. Sajnos egyik esetben sem érdemeli, a kozosségért végrehajtott histettei és/vagy
szellemi kival6saga miatt lett Thébai uralkodéja, hanem mert egyszertien nem volt mds,
aki ezt a funkciot betolthette volna. Az Omrrusz KIRALY végén, Oidipusz hatalmanak
megsziintével, majd néhany évvel késébb, amikor a két fivér, Eteoklész és Poltineikész
testvérgyilkos viszalya kovetkeztében ismét 6rokos nélkiil maradt a tron (Iasd ANTIGONE).
S ha az AnTicoNE Kreén-abrazolasa nem lenne elég, az Omirusz KoLoNoszsaN (i. e. 402)
mar egy erdsen frusztralt, zsarnok kiraly Kreont allit elénk, akinek agresszivitasa, dith-
rohamai és Thészeusz, az igazsagos athéni kiraly altali megalaztatasa pontosan mutat-
ja, milyen hatalomgyakorlasra képes Kredn, amikor végre huzamosabb idén at ural-
kodhat. Bar igencsak kiilonb6z8 tematikja és szerkezetd tragédiakrél van szo, s sem-
miképpen sem szabad az egyik Kredn-alakjanak folytatasat keresni a masikban vagy a
harmadikban, annyi mindenesetre megallapithat6, hogy Szophoklész lestjté dsszképet
test tragédiaiban Kredn, a kiraly képességeirdl, hatalomgyakorlasarol. Mertigaz ugyan,
hogy Kreénnak semmi kéze Kadmosz atok sajtotta, kozvetlen leszarmazottainak bi-
neihez, mégis gy tlinik, Szophoklész szerint jelleme és képességei nem avatjak 6t Thé-
bai kiralyi trénjara mélté hGssé.

Kreon, a delphoi jéslat hirnoke

Kiilonos, tobb szempontbdl is magyardzatra szorulé dontés volt egykoron Oidipusz
részérdl, hogy az Apollén keltette dogvész okainak tisztazasara Kreont kiildte Delphoiba
joslatért. Ez — a dramai jelent megel$z6 — dontés ugyanis a cselekményt meghatarozo
jelent&ségiinek bizonyul, s ezt mar a drama elsé jelenete, az Oidipusz—Kreén-Kar par-
beszéd egyértelmiivé is teszi.

Magyarazatra szorul mindenekel6tt, hogy miért nem 6 maga, Oidipusz, a varos ki-
ralya vallalkozott erre az utra? Amikor a k6zosséget pusztulas fenyegeti, természetes
elvaras, hogy a kirdly — az anax vagy tiirannosz — gyogymodot talaljon a baj orvoslasara,
s ennek — irodalmi miifajtél fiiggetleniil — kézenfekvs eszkoze a joslatkérés. Igy tortént
ez mar az ILidsz 1. énekében, ahol Akhilleusz — dtvéve Agamemnoéntél a kezdeményezd,
népéért felelGsséget érzG anax szerepét — a vezérek gytlésében a jos Kalkhaszt kérdezi
— az ott is Apollén keltette! — dogvész okair6l. Nem jo6 kirdly az, aki ezt, a k6zosség
megmentését célz6 feladat végrehajtisat, a jos vagy josda megkérdezését masra bizza.
Természetesen az ILiisz Agamemnonja is stlyos hibat kovetett el azzal, hogy nem &,
hanem a legkivalobb gorog, Akhilleusz teljesitette a joslatkérés kotelességét, s Homérosz
ebbdl a kiindulé szituaciébol bontja ki az eposz torténetének alapmotivumat, a haragot.
A drama ugyanezt a kiindulépontot, tehat a joslatkérést, illetve annak megszervezését,
lebonyolitasat egészen mas irdnyban épiti tovabb.

A joslatkérés miatt vdrosdtol tavol lévd kirdly mint toposz a fennmaradt tragédiak kozott
felbukkan Euripidész HippoLUTOSZ-dban — 1. e. 430—428, tehat korilbeliil ugyanabban
az id6ben mutattak be, mint az Oirusz KIRALY-t —, ahol Thészeusz megkoszorizottan, a
sikeres joslatkérst (thedrosz) jellemzE babérkoszoriival fején érkezik otthonaba, Troizénba,
és itt totalis kdosz, az egykor békében és rendben hatrahagyott kiralyi csaladjat meg-
semmisits, tragikus események varjak. Hasonlé motivumot — joslatkérést — sejtenek
a kutatok egy masik Euripidész-tragédia kirdly hGsének darab eleji tavolléte mogott: a
BAKKHANSNOK (1. €. 406) Pentheusza is arra a tragikus hircsokorra érkezik haza egykoron
békében és nyugalomban hatrahagyott varosiba — nem mellékesen: Thébaiba —, hogy
tavolléte idején a rendet tragikus események sorozata dulta fel. Mar e két példabdl is
levonhaté a tanulsag, hogy ha egy kirdly elhagyja varosat, az uralma ala tartozé kozos-
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séget, az mindig komoly kockazattal jar, hiszen tavollétében megdonthetik hatalmat
— ebbe a helyzetbe kertil a fentieken kiviil példdul Agamemnoén (az AGaMEMNON-ban)
vagy Héraklész (az OrjonGS HirakLEsz-ban) is. Eppen ezért mindig rendkiviil fontos ok
kell ahhoz, hogy a kiraly magéra hagyja kozosségét: valamely tavoli ellenséggel vivan-
dé habort vagy valamely titokzatos, a kozosséget 1étében fenyegetd jarvany. A fentidézett
esetekben szigorian a kozosség érdekében kellett Gitra kelnie az uralkodénak, hiszen ez
legtGbb kotelessége a kirdlynak; a népérdl valé gondoskodas mindig tetteinek, dontései-
nek legf6ébb motivalé ereje kell hogy legyen. Ugyanakkor az is természetes, hogy kisebb
jelentGségti igyekben nem a kiralynak kell felkeresnie a josdat — Hérodotosz éppen elég
példat sorol a kiillonboz6 kirdlyi, kivetek titjan lebonyolitott joslatkérésekrdl.

Fentiek tisztdzasa utdn ismételten fel kell tenniink a kérdést: miért Kreént kildte
Delphoiba Oidipusz, hogy a varost végveszéllyel fenyegets jarvany elharitidsanak mi-
kéntjérsl kérdezze Apollont? Masképpen fogalmazva: mit jelent Kreén Delphoiba
kiildése az adott térténelmi pillanatban?

Oidipusz esetében mar az emlitést érdemel, hogy a prologoszbol kideril: olyan silyos-
nak itéli a varos helyzetét, hogy azon 6 egymaga mar nem tud segiteni, s ezért kell
Delphoihoz fordulnia tanacsért, tamaszért. Pedig annak idején, amikor hasonld, folya-
matosan emberéleteket kovetels vész sijtotta Thébait —a Szphinx eljovetelekor —, senk:
tandcsdt nem kérve cselekedett: felmérte a bajt, dontott, felvette az ellenséggel a harcot,
és gyGzott.

Ugyanakkor e kérdés vizsgalatakor figyelembe kell venniink Oidipusz Delphoihoz
fliz6d&, igencsak kényes kapcsolatat is: fordult 6 mar egyszer — igaz, szigorian magdn-
tigyben — Apollénhoz: azt tudakolta, vajon igazat mondott-e egykoron az a bizonyos
korinthoszi részeg ember, azt allitva, hogy & cserélt gyerek. T6le magatdl tudjuk, hogy
kérdésére a Piithia nem adott vélaszt, helyette azonban iszonyu btindket josolt neki,
amelyeket elkeriilendé jutott el végiil Thébaiba.

Oidipusz —most még... — oly sokévnyi sikeres uralkodds és a csaladja korében eltoltott
boldog korszak utan joggal gondolhatja, hogy életének eddigi sorsfordulatai j6l bizo-
nyitjak, a jésda tévedeit, nem valtak valéra Apollén egykori, neki cimzett jéslatai. Igaz,
folyamatosan nyomasztja az isten szava, 6rokké fél a joslat valéra valasatol, de lam,
mégiscsak sikeres 6vintézkedéseket tudott tenni az isteni tizenetben megfogalmazott
szorny(iségek elkeriilésére: nem 6lte meg apjat, és nem vette feleségiil anyjat. De ha ez
igy van, akkor vajon mennyire bizhat — sajat élettapasztalata alapjan — Oidipusz barmely
iigyben Delphoi szavahihet&ségében? Ekkor pedig mar nem is az akérdés, hogy a varost
pusztit6 jarvany orvoslasa érdekében miért nem személyesen keresi fel a jésdat, hanem
hogy egyiltalan miért kiild barkit is egy — az & szemében legalabbis — erésen kétséges
megbizhatésagt informaciéforrashoz.

Dontésének két lehetséges magyardzata van: vagy aldbecsiilte a varost ért csapas
nagysagat, s ezért nem allt szindékaban személyesen felkeresni Apollén szentélyét, vagy
egyszerlien nincs tisztdban a fent elemzett, a j6 uralkodét jellemzs felel6s magatartas
—avégveszélyben kotelezd, kiralyi joslatkérés — jelentSségével (tegyiik még mindehhez
azt is hozza, hogy sehol nincs annak nyoma Oidipusz mitoszaiban, hogy thébai uralko-
dasa soran barmikor is Apollén tanacsat, segitségét kérte volna).

Tovabbi, nem kevésbé fontos kérdés, hogy Thébai egyediilallé helyzetében — itt € és
szolgalja immaron genericiék 6ta a kiralyt és a varost Teiresziasz, Apollon jospapja — mi
sziikség van egyaltalan Delphoira. Hiszen ha van varos gorog foldon, amelynek igazan
nem kellene Delphoit zavarni kérdéseivel, az éppen Thébai, hiszen helyben van a té-
vedheletlen szavii jos, aki tudasat kozvetleniil Apolléntél kapja! Vagyis mit jelent az Omipusz
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KIRALY-ban ez a kettds Apollonhoz fordulas? Elesebben fogalmazva: kiben nem bizik
Oidipusz: Delphoiban vagy Teireszidszban? Dramankban azzal az egyediilall6 esettel
talalkozunk, hogy az uralkod6 mindkét Apollon-hirforrdst, a kozelit épphgy, mint a tavolit
megkérdezi. Ugyanakkor joggal kelthet meglepetést, hogy egyetlen sor sem utal a
kétféle joslatkérés okara. Hiszen barmelyik megoldast fogadjuk is el — hogy Oidipusz
szerint talan nem is akkora a baj, illetve hogy nem tudja, személyesen kellett volna
Delphoiba mennie —, egyik sem til hizelgé Oidipuszra nézve.

A szinpadi cselekmény kezdetén mindenesetre befejezett tény: 6, Thébai kirdlya
kiildte el Delphoiba Kreént, hogy a varos sorsira, azon beliil sajat teenddire vonatkozé
joslatot kérjen.

A Pap kétségbeesésbdl, konyorgs segélykérésbdl és mérhetetlen — mar-mar istenek-
nek kijaré — tiszteletbdl felépitett beszédére Oidipusz egy igazi nagy kirdly szavaival
valaszol:

,,Szerencsétlen fuiik, szamomra nem titok,
Milyen kint panaszoltok. Tudom én, milyen
Kortol szenvedtek. Mégis, egy sincs koztetek,
Ki olyan bajtol szenved, amilyentdl én.
Amig fajdalmatok csak egy emberre sijt
Kizdrolag, és senki mdsra, addig én

A vdrosért, magamért s érted zokogok.

Igy engem mem mély dlombol ébresztetek,
Mert tudjdtok meg, sirtam is nagyon sokat,

S a gondolat sok utjan jdrtam fol s ald;
Gydgymaddra leltem — szivds vizsgdlat utdn —,
Es alkalmaztam: Menoikeusz fudt, Kreont,
Phoibosz piithoi josddjaba kiildtem el,

Hogy sdgorom megtudakolja, mit tegyiink,
Milyen sz6 menti meg a vésztol vdrosom.”

(58-72. sor)

A legfontosabb informacié: Oidipusz nemcsak atérzi népének szenvedéseit, de pon-
tosan tisztdban is van az 6t terhel felelGsség salyaval, tehat mar szinre 1épése elGtt meg-
tette a legfontosabb intézkedést: elkiildte Kreént Delphoiba a varost megmenteni hi-
vatott joslatért. Felt(ing, hogy egyetlen széval sem utal arra, hogy barkivel is konzultalt
volna e fontos dontésrél, s ugyancsak nem emliti a delphoi jésdahoz f(iz6d6, fentebb
vazolt, igencsak bonyolult viszonyat sem. S van itt még egy kérdés, amelyet a Pap-
Karvezet§ azonnal feltehetne, Am erre sem most, sem a késébbiekben nem kertil sor:
ajoslatkérések sorrendje. Miért nem Teireszidszt kérdezte elséként Oidipusz, miért azidGben
és térben joval tavolabbi Apollon-jésdahoz fordult el6bb, s csak késébb kerit majd sort
avarosban lak6 Apollén-pap jésszavainak meghallgatdsara? Mindezekrdl a kérdésekrél
sz6 sem esik, marad a varosrél valo, mindenképpen dicséretes gondoskodasi szandék
hangstlyozasa.

Tudjuk, Oidipusz nagyon j6 kirdly — népe szemében korabban is mindig el6relato,
népérdl gondoskodo, minden kérdésben 6nallan donts uralkodé volt —, de most on-
hibdjabol teljesen kiszolgaltatott helyzetbe lavirozta magat, hiszen Kreén lesz a kovetkezd
jelenet fGszerepldje, a torténet minden tovabbi mozzanatit meghatarozé — informdcids
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— Hatalom megtestesit§je. S ezt a kizarélag kiralyt megillets legtobbet tuddst éppen
Oidipusz biztositotta szamara. Kreén megérkezésével annak lesziink tanti, hogyan él
e varatlanul megkapott hatalommal az az ember, akinek kezébe Oidipusz letette varosa
és — mint hamarosan vilagossa valik — sajat sorsat.

Kreén aggodalomra okot adé késedelemmel tér meg Thébaiba:

., Letelt napok novesztik aggodalmamat,

Hogy mit csindl vajon? A megbeszélt iddt

Régen tullépte, késik tapintatlanul.”
(73-75. sor)

Kéttéle érzelem tolti el Oidipuszt ekkor: szemrehdnyds és aggodalom van lelkében, ami-
ként a j6sdaval kapcsolatban pedig mindig is tobbféle kétség és félelem is gyotorte és gyo-
torni is fogja tragédiank végéig. A meg nem valaszolt és elhallgatott kérdések sorat sza-
poritja Kreén késlekedése is: bizony engem, az olvasot-nézGt is nagyon érdekelne, hol
maradt oly soka, a megbeszélt idén til. J6 lenne tudni, mit csinalt, merre jart Kreén kiil-
detésének teljesitése elStt vagy kozben vagy utdn, ami feltiinGen hosszira nyalt tavol-
1étét megmagyarazna. Mert az lenne a természetes — s6t: joggal elvart! —, ha a végve-
szélybe kertilt varos sorsiban kedvez§ fordulatot hozni hivatott, joslatért kiilldott Kreon
a kapott valasszal a leheté legrovidebb idén beliil sietne haza. Mégsem fogja soha senki
kérddre vonni e kétségtelen kotelességszegésért. Mi tobb, e kérdésrsl maga Oidipusz
tereli el a figyelmet, s helyezi a hangsulyt j6 elére Kreén kiildetésének fontossagara,
olyan hatalmi poziciéba juttatva ezzel a késve érkezét, amely egyébként kizarélag &t, a
kiralyt illetné meg:

Ha itt lesz, akkor mdr gonosz volnék, ha nem
Tennék meg mindent, amit az isten akar.”
(76-717. sor)

Oidipusz ezzel a kijelentéssel tovabb erdsiti a Kre6n megérkezésére val6 varakozas
fesziiltségét, s mérhetetlentil megnoveli a majdan elhangzé joslat minden szavanak
jelentGségét, mintegy megelGlegezve, hogy amit Kreén el fog mondani, az megfelleb-
bezhetetlen, az isteni parancs erejével kotelezs, végrehajtandé feladat.

Oidipusz azzal, hogy Apollon és 6nmaga kozé kizvetitt iktatott Kreon személyében,
kiengedte kezébdl a hatalmat, s azt atruhazta ségorara. Tette ezt abban a Thébaiban,
ahol egyrészt ott van 6 maga — a nagy rejtélyfejtd —, masrészt ott él és dolgozik a gorogség
legtiszteltebb Apollén-jésa, Teiresziasz.

Kreén érkezése
Fellép Kreon, s Oidipusz mar messzirél latja, hogy a boldogsdgtol sugdrzik szeme (81. sor),
s a Karvezetd is biztos jelét latja annak, hogy sikerrel jart: Kreén homlokat babérkoszorii
disziti:

, Ugy tiinik, tényleg boldog! Nem jonne amigy

Kicsipue, babérkoszoriival ékesen.”

(82-83. sor)

A gydztesek babérkoszoraja éppen a kozosség — itt és most: a kizinség — szamara hiva-
tott j6 el6re jelezni, hogy a varos érdekében joslatért indult vezetd atjat siker koronaz-
ta. A tragédia nyelvén ez a megjelenés azt jelenti, hogy a kozosség sorsdban donté val-
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tozasokat hozé informaciékkal érkezik haza a kozosségért felel6s személy, a kiraly.
Pontosan igy, megkoszorizottan jelenik meg a mar hivatkozott HreroLtTosz-ban Thé-
szeusz, s ott a cselekmény ezt kovets fordulatai igazoljak, hogy e kiilsé igen fontos, a
sikeres, uralkodéi hatalomgyakorlas jelzésére szolgal6 eszkoz volt.

Amint hallétavolsagon belill ér Kreén, Oidipusz megszolitja:

O, uram, drdga rokon, Menoikeusz fia,
Az istenektél milyen hirt hoztdl nekiink?”
(85-86. sor)

Az els6 sz6 tehat az anax (uram!), ami legaldbbis kiillonos, hiszen ez a megszolitas
elsGsorban a kiralyt, a varos vezet§jét vagy az isteneket illeti meg. Mi ez: talzott udva-
riassag, netdn az oly nagyon vart jéslatot kozvetits személyt megillet6 tisztelet jele?
Akarmi inditotta is Oidipuszt e kétsoros — tiirelmetlenségrél és mohé tudnivagyasrol
tantiskod6 — megszolitasra és kérdésre, a Kreont mar-mar kiralyi szintre helyezs szavai-
val lehet8séget teremtett a megszolitottnak, hogy a minden egyéb esetben kotelezd
udvariassagi aktust, a kiraly és a Kar koszontését elhagyva azonnal magahoz ragadja a
kezdeményezést, s arrél és gy beszéljen, ahogy neki tetszik. Ugyanakkor a koszontés-
hiany, tehat hogy Kre6nnak nem kell Oidipuszt mindenki el6tt anaxnak szélitania, kii-
16noésen annak fényében nyeri el jelent§ségét, hogy Oidipusz viszont éppen az imént
illette 6t e megszolitassal (egyébként alig néhany sorral azutan, hogy Apollont is anaxnak
nevezte [80. sor]!).

Oidipusz pontos kérdésére (86. sor) Kre6n tigy valaszol, mintha maga is joslatot mon-
dana:

,J0t! Mert azt mondom, balszerencse is
Fordulhat jora, vehet kedvezd irdnyt.”
(87-88. sor)

Vagyis nem a Piithia szavait idézi, hanem annak tomor, egyetlen szoba — jot! — foglalt,
maga altal készitett értékelését adja, s ehhez fliz egy egész mondatnyi, bolcs — valéjaban
teljességgel semmitmondo, de igen jol hangzo — értelmezést, gndmdt. Azért is felting ez
ajoslatértékeld mondat, mert annak tartalmat — sikeres volt utam, jo hireket hozok — szavak
nélkil is mindenki szamara vildgossa tette mar kiilseje, a fentebb mar elemzett babérko-
szorii és boldogsdgtol csillogd szeme. Oidipusz pedig ebben a helyzetben nem tehet mast,
mint elfogadja, hogy mostant6l Kreon a f6szerepld, § diktalja talalkozasuk, parbeszé-
diik feltételeit, & hatarozza meg annak stilusat, s6t az informaciéatadas tempdjat is.

Oidipusz most Gjra felteszi — kissé dtfogalmazva — korabbi kérdését (89. sor), ismé-
telten arra kérve Kreént, hogy mondja el kiildetése eredményét, ismertesse a Delphoibél
hozott joslatot. Ezenkozben azonban — szinte észrevétleniil — at is veszi Kreon stilusat,
s éppen ugy egy egymondatos, személyes értékelést-kommentart fiiz az eddig elhang-
zottakhoz, amiként azt Kreén tette az imént:

,....INem bizom el magam,
De nem is félek, hallgatva bevezetdd.”
(89-90. sor)

Nem mas e mondat, mint érzéseinek, hangulatdnak megvalldsa, olyan személyes
kommentar, amely mar-mar komikus szinben tiinteti fel a kiralyt, amint a még nem is
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ismert hireken morfondirozik fennhangon. Ne feledjiik, Oidipusz a kozosség vezetGjeként,
Thébai kirdlyaként kérdez egy hirnokit, tehat elvileg fel sem vet6dhet, hogy Kre6n meg-
tagadhatna az engedelmeskedést, vagyis az azonnali, pontos valaszt. Az OIDIPUSZ KIRALY-
ban azonban itt és késSbb is azt latjuk majd, hogy Oidipusznak szinte minden esetben
kisebb-nagyobb ellenillast kell lekiizdenie, amikor informaciékat szeretne kapni. Most
Kreén, késébb majd Teiresziasz, Iokaszté, a Pasztor, s6t a Kar is, mind nehezen ,,adjak
meg magukat”, kelletleniil vagy csak kényszer és fenyegetés hatdsara valaszolnak kér-
déseire, engedelmeskednek kirdlyuk beszédre sz6lit6 parancsanak.

Kreén pedig még e masodik felszolitasra sem kezdi el a kapott joslat ismertetését,
hanem egészen 4j — az 6kor 6ta sokszor, sokféleképpen értelmezett! — irdnyba tereli
beszélgetésiiket:

. Ha taniik szine eléit kivinsz hallanz,
Részemrdl rendben. Akar be is mehetiink.”
(91-92. sor)

Kézenfekvs erkolesi problémaként kezelni ezt az ,,ajanlatot”: vajon egy k6zosségéért
tenni akaré, j6 kiraly valaszthat-e mast, mint a nyilt, mindenki el6tt vallalhat6 informa-
cidatadast? A valasz egyértelmdi, tehat Oidipusz — vagy barmely, kozossége, népe elstt
becstiletes vezetdnek feltinni akaré uralkod6 — erre az ajanlatra nem valaszolhat mas-
képpen, mint ahogy azt természetesen Oidipusz is teszi:

. Beszélj nyiltan mindenkihez! Mert népemért
Tabb gydszt, kint viselek, mint sajdt lelkemért.”
(93-94. sor)

Kreén ne tudna, hogy egyszertien vallalhatatlan lenne javaslata, hogy ,,menjiink be a
palotdba, aztdn majd négyszemkozt, csak neked elmondok mindent”? Azok utan, hogy minden
thébai aggédva, mohé kivancsisdggal varja ajoslatot, ugyan milyen tizenete lenne annak,
ha Oidipusz — élve a felkinalt lehetSséggel — a palotaba invitalna Kreént, hogy négy-
szemkozt hallgassa meg Apollon jésszavat, s ezzel Kreénnal kozos tithdvd avatna a va-
rost megmenteni hivatott, mindenkit érint6 informaciékat?

A mindenki éltal jogosan elvarhaté és nemhogy egy Oidipusz, de barmely j6 kiraly
esetében természetes és kotelezd elutasitas azonban nem jelenti azt, hogy Oidipusz jol
keriilt ki a Kreén teremtette szituaciébol. Az informaciomanipuléciora tett nyilt ajan-
latnak egyértelmtien gyanut kelt§ tizenete van: Kredn azt sugallja, hogy a delphoi jos-
lat — vagy talan annak csak egy része? — olyan tartalmui, hogy az Oidipuszra nézve taldn
terhel§ adatokat és tartalmaz(hat). Persze Kreén elsG pillanatra akar buzgé-aldzatos,
szolgalatkész felvetésnek is minGsithet6 mondata itt még nem t6bb tartalom nélkili sej-
tetésnél, am arra éppen elég, hogy immar ne csak a jéslat megismerésére iranyulé vara-
kozas fesziiltsége ngjon, de valami homalyos-megfogalmazhatatlan gyaniit is ébresszen
Oidipusszal szemben. Sehol a gorog tragédiairodalomban nincs példa arra, hogy egy
szinen kiviili eseményrél hirt hozé személy — hirnok, dajka, szolga, hajés stb. — hasonlé
ajanlattal 1épne fel. Most mar egyre vilagosabb, hogy Kreén iranyitja az eseményeket,
s a csak szamara rendelkezésre all6 tuddst igy hasznalja fel, hogy az végeredményben,
a cselekmény egészét szemiigyre véve Oidipusz bukasiahoz fog vezetni. Tudasa egy titok
kulcsa, a varost pusztité dogvésztsl, veszedelemt6l valé megszabadulas titkara adott vd-

4 Példaul 1. Dién Khriiszosztomosz: BEszELGETESEK 10, 29.
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lasz, egy rejtély megfejtése. Titkolézasaval Kreon mintha Gjra jatszana-jatszatnd azt az
évekkel ezel6tti torténelmi pillanatot, amikor nem mas, Oidipusz volt a vairos megmen-
tését biztosito titok — a Szphinx legy&zésére vonatkoz6 tudds — egyediili birtokosa, s e
tudasa Thébai kirdlyava tette 6t. Eppen akkor, amikor pedig neki, Kre6nnak kellett
volna megtartania a trént...

Lathat6, hogy Oidipusz hibat hibira halmozva jutott abba a helyzetbe, hogy Kreén
rendelkezhet az & sorsardl: a joslat, amelyet Delphoibdl hozott, kizarélag Kreéné, s
Oidipusz j6 elére még azt is megfogadta, hogy mindenben ennek a jéslatnak engedel-
meskedve fog eljarni. Mindezek fényében mar nem is annyira megleps — amit egyéb-
ként a kommentérok j6 része megjegyzés nélkiil hagy —, hogy Kreén igencsak egyéni
moédon idézi fel az Apollontdl kapott joéslatot:

L Mit hallottam az istentdl, ismertetem:
Azt parancsolja vildgosan Photbosz i,
Hogy a fertizetet, amit tapldl e fold,
Ne hagyjuk vésszé noni: tavolitsuk el.”
(95-98. sor)

Ekousza ( hallottam”), mondja Kreén, amiben csak az a feltling, hogy nem azt mond-
ja:,.azt a joslatot kaptam...”, ,,a Piithia azt nyilvdnitotta ki...”, de barmely hasonlé, a joslat-
kérés szakralis jellegére utald, iinnepélyes, tiszteletteljes kifejezést is hasznalhatna annak
érzékeltetésére, hogy az a megtiszteltetés érte: a josisten, Apollon joslatkérését elfogad-
ta, személyét valaszra méltatta. Ehelyett a hétkoznapi ékousza legalabbis elgondolkod-
tat6.> Majd ezt kovetSen nem szd szerinti idézet kovetkezik — amint az a tragédidkban
egy mashol lezajlott eseményrdl szamot adé hirnokbeszédtsl elvarhat6 —, hanem
mindossze dsszefoglalja a jéslat tartalmat. Kre6n most egy, a sajat kommentarjaibodl
osszedllitott, meglehetésen nehezen érthetS-értelmezhetd — ha tetszik, joslatszerti —
mondatot mond. Mar az is nehézségbe iitkozik, hogy hétkoznapi nyelvre leforditsuk,
érthet6 tartalommal toltsiik meg Kredn szavait: vildgosan megparancsolja nekiink Photbosz
ur... (andgen hémdsz Phoibosz emphandsz anax... — 96. sor) —kezdi, s mar itt meglepddiink,
hiszen eddig tgy tudtuk, a jésisten nem parancsol, hanem kinyilvinit, vagy joslatot ad.
Egy isteni parancs amuigy sem téveszthetsS Ossze egy joslattal, s erre fel kellene figyelnie
Oidipusznak. Csakhogy Oidipusz azon sem akadt fenn, hogy Kre6n nem idézte és
nem idézi szd szerint a joslatot. Most azonban mar csak azért is gyanut kellene fognia,
hiszen Kreén csupa jol ismert tényt kozol, szavaiban nyoma sincs joslatnak: a fold
fertdzetérBl (97. sor) beszél, amelyet ezen a foldon taplaltak-neveltek (97-98. sor), s amelyet
ki kell irtani, nem pedig gyogyithatatlannd taplaini (98. sor). De hiszen pontosan ennyit
tudott mar eddig is Oidipusz a jarvanyrol, s tudta ezt minden ember Thébaiban is. De
hiszen éppen azért kiildte el Kreént Delphoiba, hogy ahogyant kérdezze meg Apollontol!
Ezért a meglehet§sen patetikus-cirkalmas aktualis, mindenki altal ismert helyzetleira-
sért ugyan kar volt Delphoiig vandorolni!

Oidipusz nem tesz szemrehanyést Kreénnak, de most mar nyiltan rakérdez a jos-
latra — talan mar kissé tiirelmetleniil Kreon nyilvinval6 mellébeszélése miatt —, de még
mindig tartézkodva attél, hogy a Delphoibdl hazatért, tehat isteni tuddssal ellatott s6go-
rat hatalmi széval figyelmeztesse kotelességére, a joslat pontos ismertetésére:

5 Euripidész HeLeni-jében Helené éppen igy mondja el, mit hallott Theonoétél, az egyiptomi josnétél, s ott
ez a stilus vildgosan utal a spartai kirdlyng jésokrdl alkotott véleményére.
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Hogy tisztitsuk ki? Micsoda fertdzet ez?”
(109. sor)

Kreén vélasza ismét Gjabb kérdéseket vet fel:

» Szdmiizniink kell egy embert, vagy fololdani
Oléssel az olést: vérbiin okoz ragdlyt.”
(100-101. sor)

Ezt hallvan ismét fel kell tenniink a kérdést, vajon kozelebb jutottunk-e az apolléni
joslat megismeréséhez? A vilasz egyértelmd: nem, hiszen Kreén ismételten nem idézi
fel az isten szavait. Ugyanakkor nagyon tigyesen jar el, hiszen nyiltan nem tagadja meg
avalaszadast, ,mindgssze” talinyos-homalyos szavai segitségével a mondandéjaval kap-
csolatos, varakozasteli fesziiltséget nemcsak fenntartja, de azt is megkérddjelezhetetlenné
teszi, hogy ebben a jelenetben § marad mindvégig a fdszerepld. Minthogy tellépése pil-
lanatatdl 6 iranyitja a beszélgetés menetét, és eddig is kénye-kedve szerint adagolta az
informacidkat, most is megmarad eddig bevalt el6adéi stilusanal: szdmiizetés, bosszii, gyil-
kossdg, vérbiin, ime, a kulcsszavak, amelyek egyenként is kellsképpen feszultséget és ag-
godalmat keltSek, mi tobb, hatborzongatéak. Ugyanakkor e hivészavak egyiitt és kii-
16n-kiilon is teljes — tragikus! — torténeteket sejtetGek.

Ha eddig kétségeink lehettek is, ezen a ponton bizonyossa valik, hogy Kreon interp-
retdcidjat s nem a Puithia jéslatat halljuk. Tudatosan alkalmazott médszernek ttinik, hogy
allit valamit, ami a joslat szerint kapcsolatban all a varost sajt6 dogvésszel (utalds vala-
mely gyilkossagra, bossziira, vérbiinre, szimiizetésre), s ezzel tovabbi, csak az 6 segitségével
megvalaszolhaté kérdéseket kényszerit ki 6t hallgaté kornyezetébdl. Kreén az elnyij-
tott, teljességgel szokatlan médon pdrbeszéddé alakitott joslatbeszamolé segitségével nél-
kiilozhetetlen, megkeriilhetetlen tényez6vé valik Thébainak a dogvész lekiizdésére in-
ditott harcaban.

Oidipusz kovetkezd kérdése ennek a Kreén altal irdnyitott parbeszédszerkezetnek
megfelel6en ugyanakkor egy kirdly szimara minden hasonlé helyzetben kotelezs cél-
tudatossaggal hangzik el, hiszen a joslat pontos ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy
a varos érdekében cselekedni tudjon:

Az isten kinek a sorsdra céloz igy?”
(102. sor)

Az egykori biinével a kozosséget végveszélybe juttato férfi megnevezése mindig ké-
nyes feladat: tudta ezt mar az eposz jéspapja, Kalkhasz is, amikor el6zetes védelmet
kért Akhilleuszt6l, miel6tt kimondta volna, hogy a f6vezér, Agamemndn miatt stjtja
dogvész a gorogok taborat. Kényes kérdés tehat a név kimondasa, még akkor is az, ha
az adott pillanatban a jésnak — vagy esetiinkben: a jéslatrél beszamolé hirnoknek,
Kreénnak — ez kotelessége, hiszen uralkodéja el6tt beszél. Az eposz és a tragédia ha-
sonl6 alapszituacidjanak legfontosabb kozos eleme, hogy a bilinos személy megnevezé-
se mindkét torténetben — és miifajban — dontSen befolyasolja a cselekmény tovabbi me-
netét. Kalkhasz az ILidsz-ban végiil kimondja, hogy a d6gvész oka Agamemnoén biings
onzése volt — Apollon jospapjanak, Khriiszésznek elkergetése és megalazasa —, s ezzel
aharagok olyan lancolatat inditja el, amely majdnem a gorogok végss vereségéhez vezet
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el. Oidipusz kérdése pedig tragédiankban alkalmat teremt Kre6n szamara, hogy tala-
nyos formaban dsszefoglalhat egy olyan, régvolt torténetet, amely mind a mai napig —
kiilonosen Oidipusz boldogsagot és felviragzast hoz6 uralkodasanak fényében — Ggy
tint, hogy lezart, a jelenhez semmilyen ponton nem kapcsol6dé eseményekrél szol.

,Nekiink, kiraly, Laiosz volt végi vezetdnk,
Mieldtt te vetted dt az irdnyitdst.”
(103-104. sor)

A most kévetkezs rész — 105-131. sor — alapjan arra a meglepd tényre deriil fény,
hogy Oidipusz semmit nem tudott elddje, Laiosz halalanak kortilményeirdl, meggyil-
kolasarol! Nagyon meglepd, hosszabb elemzést igényl6 megallapitas, am jelen dolgozat
keretében nem térhetiink ki ra; elégedjink meg annyival, hogy dramdnkban mind a
Laiosz-gyilkossag, mind az azt kovets, Thébaiban tortént intézkedések az ijdonsag ere-
jével hatnak Oidipuszra. A Kreén beszamoldjat kisérg-segits kérdések amugy teljesen
logikusak, célratorgk:

L KREON Mert meghalt: ugy sz0l a bilcs, isteni parancs,
Hogy vérbossziit kell dlini a gyilkosain.
OIDIPUSZ De hol vannak azok? Hol lelhetd ma fol
A régi biintény elmosodé vérnyoma?
KREON Azt dllitotta, itt. Ak keres, taldl;
S amivel nem torddnek, annak nyoma vész.
OIDIPUSZ [it tortént a hdzban vagy idegen mezin,
Hogy Laiosz gyilkossag dldozata lett?
KREON Azt dllitotta, joslatért kell mennie,
De otthondba vissza sosem érkezett.
OIDIPUSZ Nem ldtta senki, hirvivd vagy dtitdrs,
Ki informdcidval szolgalhat nekiink?
KREON Mind meghalt. Csak egy nem, ki elszaladt
Feélelmében, s csak egyben biztos teljesen.
OIDIPUSZ Nos? Egy vildgos tény sok mdsik nyitja lesz,
Ha van benned elszdntsaghol egy csoppnyi is.
KREON Rablok iitottek rajta — mondja —, és nem egy
Csapds zudult ra, de iitések tomege.
OIDIPUSZ Rablé — ha nem itt bérelte fol valaki —,
E vakmerdségre hogy vdllalkozhatott?
KREON A gyanii folmeriilt... De hogy meghalt Laiosz,
Nem volt megfejtd egy sem, annyi volt a gond.
OIDIPUSZ M: gdtolhatta meg, mikor a hatalom
Széthullt, hogy meginditsdtok a nyomozdst?
KREON A ravaszdalic Szphinx vett vd: labunk elé
Nézziink, homdlyos zugba nem pillantva be.”
(105-131. sor)

A kiindulépont most is — ne feledjitk — a Delphoibdl hozott jéslat, s ha kézelebbrdl
vizsgaljuk az ezen alapulé parbeszédet, lathatjuk, hogy Kreoén az isten ,lizenetére” hi-
vatkozva szinte rakényszeriti Oidipuszt, hogy az egykori Laiosz-gyilkossag tigyében most
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inditson nyomozast. Amigy a 106-107. sor az utols6 mondat, amelyet még valamikép-
pen Apollén jéslataként értelmezhetiink (,7igy szol a bolcs, isteni parancs, hogy vérbosszit
kell dlini a gyilkosain”), s Oidipusz azonnal munkdhoz ldt. Ezek utan szabalyos kihallgatds
kovetkezik: Oidipusz, a nyomozo6 pontos, j6 kérdésekkel kezdi az immar hivatalos vizs-
gdlatot: mikor, hol, kik, milyen koriilmények kozott kovették el a tettet, volt-e szemtant
(108-115. sor).

Oidipusz tragédiankbol kirajzol6dé jelleméhez egyszertien nem illik egy ilyen, sem-
mivel nem indokolhaté, stilyos mulasztas, az uralkodasat megel6z6, kozvetlen el6zmények
nem ismerete. Bizonyosra vehets, hogy amikor a Szphinx legy6zése utan varosments
hgsként Thébaiba érkezett, mindossze annyit kozoltek vele, hogy a kiraly meghalt még
az G érkezése elGtt. Azon a kérdésen, hogy miért nem mondtik meg neki akkor, hogy
Laiosz gyilkossig dldozata lett, illetve hogy Oidipusz miért nem kérdezett ra akkor az
elhaldlozas koriilményeire, dramankban sehol senki nem gondolkozik el. Pedig nyil-
vanvalo, hogy Oidipusz tudataban van egykori mulasztasanak, s ez is magyarazza, hogy
most annyira elragadja a mohé tudasvagy, a k6zosségért valé azonnali cselekvés szan-
déka. Az isteni joslatban foglalt parancsoknak valé — j6 elére megigért, még a Kre6n
altal hozott informaciék ismerete nélkiil tett — eskii ugyanakkor kotelezi is Oidipuszt,
hogy lefolytassa a gyilkos utani nyomozast.

Ahatalmas energiaval, azonnal megkezdett multfeltaras heviiletében azonban Oidipusz
elmulasztja feltenni a pedig talan legfontosabb, Kreon szerepét és az isteni joslat konk-
rét tartalmat egyarant tisztazni hivatott kérdést: miért éppen most bocsatott dogvészt
Thébaira bintetésiil Apollén — tiz-egynéhany évvel a biin elkévetése utan! — az egykori
mulasztasért, hogy a varos nem kutatta Laiosz gyilkosat? Nem mintha egyszert lenne
a vélasz, hiszen tudjuk — tobbek kozott éppen az Omirusz KIRALY-b6l —, hogy egy isten
csak arrol és akkor beszél (,nyilatkozik meg”) joslat formajaban, amirdl és amikor akar.
De ezen a ponton talan még a feltett kérdések tartalmanil is fontosabb, hogy kitdl kér-
dez Oidipusz: éppen attdl a személytdl, aki bizonyosan a legtobbet tud a Laiosz és
Oidipusz kozottiinterregnum idején torténtekrdl, s akit taldn aleginkabb terhel a felel6sség
anyomozas egykori elmulasztasaért! Fentebb mar lattuk, hogy Kre6nnak kellett lennie
azuralkodénak a Laiosz meggyilkolasa és Oidipusz Thébaiba érkezése kozott eltelt na-
pokban-hetekben (ezt az idGtartamot sem definidlja senki a dramaban!), tehat ha vala-
ki, § pontosan tudja, milyen intézkedésekre keriilt sor annak idején. Ugyanakkor most
tovabbra is § irdnyitja a beszélgetést, § szab iranyt Oidipusz kérdéseinek, tehat minden
lehet&sége megvan arra, hogy lehetetlenné tegye az egykori tetteit, netan felelGsségét
firtaté kérdéseknek még a megfogalmazasat is. Példaul: 6 tudja, hogy tbb gyilkos volt,
mégis amikor Oidipusz azt kérdezte: kire célzott az isten szavaival? (102. sor), nem javi-
totta ki azonnal tobbes szamra a kérdésben jelzett ,,maganyos gyilkos” teériat feltételezs
egyes szamot, hanem csak j6val késébb, mintegy Apollont idézve beszél gyilkosokral (107.
sor). Az persze ugyanennek az informaciékkal val6 manipulaciés folyamatnak a része,
hogy a nyomozas soran mégiscsak ki fog deriilni, hogy ez a tobbes szam egyszertien
nem igaz, hiszen egyediil Oidipusz volt a gyilkos. Eppen ez az egyes szim-tibbes szam
kérdés all majd Oidipusz és Iokaszté beszélgetésének kozéppontjaban, s az egyediil
megmenekiilt Pasztor majdani, leleplezd szavai éppen az ,.egyetlen gyilkos volt!” kijelen-
téssel pecsételik meg Oidipusz (és Iokaszté) sorsat. Ha Kreén itt és most valoban egy
apolléni jéslatot idézne, akkor azt kellene feltételezniink, hogy az isten vagy nem isme-
ri az igazsagot, vagy egyszertien hamis jéslatot adott Kreénnak. Mivel ezeket a megol-
dasokat nyugodtan kizdrhatjuk, Kreén téves informaciéjara egyetlen magyarazat lehet:



Karsai Gyorgy: Oidipusz és Kre6n o 1553

nem Apollén jéslatat idézi, hanem valamilyen — ekkor még nem vilagos — céllal, szan-
dékosan kodosit, vagyis egész egyszertien félrevezeti Oidipuszt, Thébai kiralyat.

A kovetkezd két kérdés — De hol vannak azok? Hol lelhetd ma fol a régi biintény elmosddo
vérnyoma? (108-109. sor) — nyilvanvaléan nem Kreénnak sz6l, hanem tipikusan egy
gondolataiba meriilt nyomozé bels§ vivodasanak, lazas megoldaskeresésének terméke.
Nem is lehet mas, hiszen Oidipuszban fel sem meriilhet a gondolat, hogy Kreén tudja
ugyan, ki 6lte meg Laioszt, de sem annak idején nem tett semmit a gyilkos leleplezése
érdekében, s az azéta eltelt évek soran sem foglalkozott e kérdéssel soha. Annal meglep&bb,
hogy most Kreén azonnali, pontos valasszal szolgal Oidipusz kérdésére: itt van a gyilkos,
kozottunk! Vagyis Thébaiban, amibél persze egyenesen kovetkezik, hogy ezek szerint
Oidipusz hosszi évek 6ta tarté uralkodasa alatt Laiosz gyilkosa(i) haboritatlanul élhet(tek)
a varosban. Természetesen ezt a réviden megfogalmazott, igen hatisos informaciot is
ugy ,,csomagolja” Kreén, mintha az kozvetlentil Apolléntdl szarmazna: azt dllitotta, it!
(110. sor) — sz6 szerint: azt dllitotta, ezen a foldon (en téide ephaszke géi).

Oidipusz ekkor djabb hibat kovet el azzal, hogy nem figyel fel Kreén széhasznala-
tara: az ephaszke igealak a phémi ("mondan’) ige t6vébGSl képzett, gyakorité képzds forma,
a phaszké ige (‘mondogatni’, “ismételgetni’) egyik malt ideje (praeteritum imperfectuma), ami
itt hangsulyosan tobbszoéri multbéli megszoélalast jeldl, tehat leginkabb a ‘mondogatta’
lenne a pontos forditds, ha nem hangzanék ez magyarul egyértelmden lekezelGen, ga-
nyosan, egy istenséghez semmiképpen nem illének. A jésisten szavat természetesen a
gorogben is joval innepélyesebb igék, a szakralitasnak kijaro tiszteletet kifejezs szavak
és kifejezések irjak le, amelyek kozott a phaszké természetesen nem szerepel. Egyetlen
példat ismeriink, ahol egy jéspap megszdlalasat ezzel az igével irja le egy tragédia
szereplgje: Euripidész HeLenE-jében hasznalja ugyanezt azigealakot — ephaszke — Helené,
amikor felidézi (ugyancsak nem sz6 szerint, mindossze osszefoglalva a hallottakat!) a
j6sné Theonoé josszavait, s ott bizonyithatéan az egyiptomi jésné tuddsiban, jéslatai
érvényességében val6 kételkedés, a személye iranti bizalmatlansag és lenézés jele az
igevalasztas.

Kre6n most kovetkez6 kommentarja — mert masként nem értékelheté e mondat,
amely ismét gnéma jelleg, boles altalanossag — Gjabb provokacié vagy inkabb tigyesen
el6készitett csapda:

.. Aki keres, taldl;
S amivel nem torddnek, annak nyoma vész.”
(110-111. sor)

Mit akar ezzel mondani Kreén? Igy figyelmezteti Oidipuszt elvégzends feladatara?
De hiszen a kiraly minden eddigi megnyilvanulasa azt mutatja, hogy népe megmenté-
sénél, a dogvész elharitasanal nincs hébb vagya, s ehhez var most téle — is — segitséget.
Ha most Kreén mégis azt érzékelteti ennek az dltaldnossignak idecitilasaval, mintha
kiilon is figyelmeztetni kellene Oidipuszt kotelességére, az csak annak a jelzése lehet,
hogy lam, d'is pontosan tudja, mi egy jo kirdly dolga, kotelessége. Oidipusz Gjabb hibat kovet
el, amikor nem reagal Kreén kiillonos megjegyzésére, s hallgatasa egyértelmiien azt su-
gallja kornyezetének — s nekiink, néz6knek-olvaséknak —, hogy Kre6n nemcsak biztos
hirforras, Delphoi akaratanak hii tolmacsoléja, de bolcs ember is, akar uralkodéjat is fi-
gyelmeztetni hivatott gondolkods. Oidipusz nem veszi észre, hogy minden reakciéjaval,
kérdésével, csodalkozo, a mult nem ismeretérdl tantiskod6, meglepetést tikkroz6 kom-
mentarjaval folyamatosan noveli Kreon tekintélyét. Pedig ha csak Kreon utolsé mon-
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datanak tartalmaba gondolna bele, legalabb arra bizonyosan ra kellene kérdeznie, hogy
elédje a trénon annak idején ugyan miért nem érvényesitette ezt a most hangoztatott,
gyonyord bolcsességet?

Oidipusz — agy tiinik — tilsagosan is el van foglalva a rea varé feladat végrehajtasa-
val, s most sem foglalkozik Kre6n — szimara talan érdektelennek tting — bolcselkedé-
sével. Ehelyett inkabb folytatja a Laiosz-iigy felderitését, s most mar a j6 nyomozo ala-
possagaval a gyilkossag koriilményeire (hely, id6) kérdez ra (112-113. sor). Itt is joval
érdekesebb a kreéni valasz, mint maga a kérdés, amelynek megfogalmazasa ebben a
helyzetben teljesen természetes, kirdlyi kotelesség volt:

Azt dllitotta, joslatért kell mennie,
De otthondba vissza sosem érkezett.”
(114-115. sor)

Els6 "tizenet’: Laiosz bezzeg elment joslatért, amikor a kozosség érdeke tgy kivan-
ta...; masodik “tzenet’: miként azt dllitotta — hosz ephaszke..., Kreén tehat ugyanazzal az
igével irja le Laiosz egykori megszoélalasat, amellyel az imént (110. sor) Apollén jéslat-
szolgaltatasat jelolte! Kit mind&sit ily médon Kreén: Apollont (megkérddjelezve ezzel az
isteni megnyilatkozas szakralitasat)? Vagy csak nem Laiosz felmagasztalasarél, bator,
népéért vallalt helytallasarol van sz6, amely ezek szerint messze felulmulta Oidipusz
barmely tettét? Mivel Oidipusz megint csak nem kérdez ra Kreon kiilongs-provokativ
mondatara, az igeismétlésre, azzal az egyre kényelmetlenebb érzéssel figyeljik a jele-
netet, hogy Kreon talan joval tobbet tud Thébai multbéli dolgairdl, mint a varos jelen-
legi, hosszi évek 6ta tronjan 1l6 uralkodoéja, s ezzel a tudasaval most sajatos médon él
—s6t talan vissza is él. Oidipusz eddigi hibainak, mulasztasainak soraban akar jelenték-
telennek is tekinthets, hogy még azt sem kérdezi meg Kreéntol, vajon milyen tigyben
akarta megkérdezni Laiosz annak idején a delphoi jésdat. Pedig nagyon is helyénval
lenne tudni — legalabb most, annyi év utan! —, hogy az akkori kirdly milyen allamuigyet
vagy sorscsapast itélt olyan silytnak, hogy vallalkozott varosa elhagyasara, a josda fel-
keresésére, vagyis megtette mindazt, amit Oidipusz most, amikor pedig nyilvanvaléan
végveszélyben van a varos, nem tett és most sem tesz meg.

»Akié a mult, azé a jov6” — mintha csak az orwelli gondolat évezredekkel korabban
sziiletett illusztraciéja lenne az Omirusz KIRALY Krednja: ahogyan a kézelmultra vonat-
kozo, birtokdban 1évE tudasat — az apolléni jéslatot — részletekben, adagolva adta elg,
ugyanigy a régmult thébai eseményeihez tartozo, Oidipusz el6tt ismeretlen torténetet
is informaci6forgacsok sorozataként talalja. Az Gjabb kérdésre, amelyet a nyomozé
Oidipusz tesz fel (s ebbdl a szemszogb8l nézve a kérdés ismét tokéletesen helyénvalonak
mindsithetd!), ezzel a manipulativ, ravasz, informaciéadagolasos médszerrel valaszol:

,,OIDIPUSZ Nem ldtta senki, hirvivd vagy utitdrs,
Ki informdcidval szolgalhat nekiink?
KREON Mind meghalt. Csak egy nem, ki elszaladt
Feélelmében, s csak egyben biztos teljesen.”
(114-117. sor)

Lassanként feltarul a malt: ezek szerint nem is egy gyilkossag tortént — a Laioszé —,
hanem a rablok a kisérs szolgakat is mind mego6lték. Pontosabban — javitja ki magat
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meglehetGsen hatasvadasz, majdhogynem komikus médon Kreén —, a rablok mégsem
oltek meg mindenkit, mert egy ember megmenekult, aki félelemtdl iizve elfutott (phoboi phiigon,
118. sor). De még ez sem az utols6, fontos informacié. Nemcsak hogy a gyilkossagnak
van életben maradt szemtaniija, de az tantvallomast is tett — vajon ki el6tt?, mikor?, soha-
sem fogjuk megtudni —, 4m a kévetkezmények ismeretében (pontosabban abbdl, hogy
éppen hogy semmiféle kovetkezménye nem lett vallomasanak) Kreén szavait Oidipusz
nem értelmezheti masképpen, mint hogy a mészarlasbol megmenekiilt szolga altal egy-
kor elmondottak nem nyujtottak timpontot Laiosz gyilkosainak felderitéséhez.

Oidipusz még most sem azt az egyébként kézenfekvd kérdést teszi fel, hogy miért
nem folytattak — vagy kezdték meg! —akkor a kiraly gyilkosa(i) utani nyomozast, hanem
mintha csak az imént tortént volna a blintény, Kre6nnak teszi fel azokat a kérdéseket,
amelyeket annak idején a kozosségért felelGs vezetének kellett volna megfogalmaznia
az egyetlen tléls szemtant el6tt. Igy Oidipusz — akarva?, akaratlanul? — ismételten
abba a helyzetbe, kulcspoziciéba hozza Kreént, mintha 6 volna az egyetlen, megbizha-
t6 tudassal rendelkezd, a kozosség megmenekiilését biztositani képes informacidkat
birtoklé hatalom. A torténet eddig elénk tart részleteibdl egyre viligosabban rajzolédik
ki, hogy az Oidipusz sorsat dontSen befolyasold, a tragikus fordulatokat elgidéz& infor-
maciékat mind Kreén birtokolja, s § azokat akkor és olyan formaban adja at, amikor
és ahogyan az neki tetszik.

Hogy Oidipusz mennyire képtelen felismerni az 6t koriilvevé emberek jellemét, a
vele kapcsolatos szandékaikat, bizonyitja, hogy egyetlen pillanatig sem kételkedik Kre6n
szavaiban. Sohasem az elhangzottak valésagtartalmat vagy a kozolt informaciék meg-
szerzésének kortlményeit firtatja, hanem mindig az elmondottakbdl kovetkezs —amugy
logikus, 4m vilagosan Kreén altal sugallt — kovetkeztetéseket vonja le az elhangzottak-
bol. Pedig legkésébb most — amikor harmadszor hangzott el, feltinGen lehetetlen sz6-
vegosszefliggésben az ephaszke (,,azxt dllitotta”) — legalabb az felttinhetne neki, hogy a ha-
romféle hirforras (a j6sdaé, a Szolgaé és magaé Kreéné) ugyanarra a torténetre utal!
Hogy mind az isten, mind Laiosz, mind a Szolga az 6 élettorténetérdl dllitott, illetve dllit
valamit, ami eddig szimara vagy ismeretlen volt, vagy egyszertien csak nem értette, mi
tortént vele.

Most is tovabb kell mennie a Kreén kijelolte tton: a figyelemfelkelt§ informaciora
—valamit elmondott az egyetlen szemtant! — nem lehet mas Oidipusz reakcidja, mint:

,Nos? Egy vildgos tény sok mdsik nyitja lesz,

Ha van benned elszintsdgbol egy csoppmyi is.
KREON Rablok itittek rajta — mondja —, és nem egy

Csapds zudult rd, de iitések tomege.”

(120-123. sor)

Ezt természetesen elmondhatta volna mar az el6z8 informaciétéredék keretében is,
hiszen mind6ssze valahogy gy kellett volna fogalmaznia, hogy "az egyetlen tal€l6 sze-
rint rablék tamadtak rajuk’. Am ez a hangsulyos, kiemelkedGen fontosnak beallitott,
két sorban elgadott, merében 1j informaci6 — sokan timadtak Laioszékra! — nemsoka-
ra donté fontossaginak fog bizonyulni Oidipusz szamara. Ez az egyes szam-tobbes szam
kérdés lesz bilinosségének vagy artatlansaganak prébakoéve, s a valaszt majd — 6 gy
gondolja: teljes joggal! — sajat bilinossége perdonts bizonyitékaként fogja kezelni. De
vajon valoban olyan jelent8s kérdés ez? Ha egyszer Laiosz és kisérete — Osszesen 6t
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ember — odaveszett egy timaddsban, nem az lenne eleve a természetes feltételezés, hogy
tobben tamadtik meg Gket? Nem éppen annak lenne hirériéke, ha a Szolga arrél vallott
volna annak idején, hogy egyetlen ember végzett mindenkivel? Annal is kiillonosebb ez az
allitélagos, a tobb tamadét killon is kiemeld, egykori vallomas, mivel amikor majd végre
szemtdl szembe latjuk ezt a Szolgat a szinen, ez a tobbes szam-egyes szam kérdés — ter-
mészetes moédon! — el§ sem fog keriilni. De amikor majd Iokaszté idézi fel Oidipusz
el6tt a Szolganak egykoron hozza intézett konyorgését — hogy engedje 6t a mezGkre,
tavol a varostél —, akkor sem tesz emlitést arrél, hogy tobben lettek volna Laiosz tama-
doi. Egyszertibben fogalmazva tgy is feltehetjiik a kérdést, hogy miért hazudott a gyil-
kossagokrol beszamolva a Szolga annak idején? Hiszen ha valéban azt mondta, hogy
rablok tamadtak rajuk, és végeztek mindenkivel, az hazugsag volt, hiszen — tudjuk —
Oidipusz egyediil volt a gyilkos. Gyavasagat leplezte a hazugsaggal, azt, hogy cserben-
hagyta kiralyat és tarsait, amikor pedig minddssze egyetlen timadéval kellett volna
szembeszallniuk? Vagy valami mast akart elérni félrevezets vallomasaval? De itt meg
kell dllnunk, hiszen ha tdlsagosan elmélyediink a Szolga egykori vallomasanak elem-
zésében, konnyen a tragédiank kozegétdl idegen teriiletre tévedhetiink, hiszen lassan-
ként f&szereplévé avatjuk 6t egy olyan mifajban, ahol egy névtelen Szolga soha nem
tarthat igényt arra, hogy élettorténete, sorsanak fordulatai, lelkének rezdiilései elterel-
jék a figyelmet a h&sok és h6snék torténetérsl.

Kreén mar eddig is tudatosan terelte Oidipusz figyelmét a Thébaiba érkezését koz-
vetleniil megel6z6 idGszak eseménytorténetére. Oidipuszitt Gjbol ajo kirdlyokat jellemzs
gondolkoddsmédrol tesz tantbizonysagot: azonnal a megismert tények szélesebb 6sz-
szefiiggésekbe helyezésének lehet&ségét keresi:

»Rablé — ha nem itt bérelte fol valaki —,
E vakmerdségre hogy vdllalkozhatott?”
(124-125. sor)

Egyszert fantazmagoria, Oidipusz hamarosan szarba szokkend tildozési maniajanak
elsé jele lenne ez az dsszeeskiivés-itlet? Meggy6z6désem, hogy egyiltalan nem errdl van
sz6: ilyen tipusi merényletre a tragédidkban is talalunk példat (t6bbek kozott Euripidész
ANDROMAKHE-jdban, ahol Oresztészt gyilkoljak meg a Delphoiba vezets tton egy toké-
letesen megszervezett Osszeeskiivés eredményeképpen). Vajon mennyi az esélye annak,
hogy egy lesben all6 rabl6(banda) véletleniil éppen egy fegyveres kiséret nélkili (!) ural-
kodot fog megolni, vagy hogy egy brutalitdsig fajul6, amagy bandlis kozlekedési —
elsdbbségaddsi — vita aldozata éppen egy véletlenill arra haladé kiraly lehet? Ilyen lehe-
tGségeknek, lassuk be, igen csekély a val6szintiségiik, rdadasul Laiosz meggyilkolasa
esetében még az inditékot sem tisztazta senki. Maradjunk inkabb a biintigyeknél ko-
roktol fuggetleniil jol bevalt kérdés megfogalmazdsianal (ha mar Oidipusz nem teszi
meg most, csak sokkal késébb, amikor mar minden késé...): cui prodest? Es jatsszunk el
egy rovid kitér§ erejéig a valasz végiggondolasaval: hogy nem rablitdmadas tortént, az
nyilvanvalé (erre sem Kreén, sem Iokaszté, sem a majdan felléps Szolga nem is tesz
utalast). De ha nem kirabolni akartak az utas(oka)t, akkor miért tamadtik meg 6(ke)t?
Oidipusz logikusan gondolkodik, amikor azonnal arra gondol, hogy talan Thébaiban
kellene keresni azt — vagy azokat! —, akiknek érdekiikben dllhatott Laiosz halala. De vajon
ki johet szoba megfejtésként erre a kérdésre? Taldn csak nem az a személy, aki a kiraly
halalabél az adott pillanatban a legtobbet profitalhatna? Aki tehat Laiosz haldla esetén
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mint egyediil lehetséges kirdlyjelolt johetne szoba? Oidipusz most még azért nem jut
el eddig a logikus kovetkeztetésig — mindossze a kérdés nagyon altalanos megfogalma-
zasara futotta erejébdl —, mert Kredn, talan érzékelve a veszélyt, azonnal Gj irdnyt szab
beszélgetésiiknek:
A gyami folmeriilt... De hogy meghalt Laiosz,
Nem volt megfejtd egy sem, annyi volt a gond.”
(126-127. sor)

Retorikai tankonyvbe ill6 mondat: az elsé megjegyzés (a gyani folmerilt...) akar di-
cséretként is felfoghat6, hiszen 1am, mennyire éles eszii most Oidipusz, alogikusan gon-
dolkod6, nagy kiraly! Masrészt azonban az is benne van Kreén vilaszaban, hogy lam,
azok sem voltak kevésbé éles esz(i, logikusan gondolkodé, a kozosségért felelGsséget
érz6 emberek, akik annak idején a varost iranyitottak — persze hogy kik rejtéznek az
»egy sem” alany mogott, azt Kreén talanyos megfogalmazasa jétékony homalyban hagy-
ja. Ugyanakkor mintha ismételten irénia, s6t talan Oidipusz ellen kihegyezett gany is
megbujna hangjaban, amikor arrél beszél, hogy ,,nem volt megfejtd egy sem” a nagy baj-
ban, hiszen ezzel a kijelentéssel egyrészt felmenti 6nmagat az esetleges vad al6l, mint-
egy eleve kizarva, hogy & lett volna a kozosségért felelGsséget viselS személy, masrészt
jelzi, hogy Oidipusz annak idején sajnos késve érkezett, ebbdl pedig az kovetkezik logi-
kusan, hogy csak részlegesen tekinthet§ Thébai ardgoszanak, megmentgjének.

Oidipusz erre a megjegyzésre végre kimondhatja azt a mondatot, amely kozvetlen
kapcsolatot teremthetne Kreén és a Thébait ért csapas, Laiosz meggyilkoldsa kozott:

M gdtolhatta meg, mikor a hatalom
Széthullt, hogy meginditsdtok a nyomozdst?”
(128-129. sor)

El6szor hangzik el tragédiankban a tiirannisz, s a sz6 negativ jelentésarnyalata —egyed-
wralom, onkényuralom — 1. e. 430—425 tajan, vagyis a drama szinrevitelekor minden athé-
ni néz§ szamdra nyilvanvalé kellett hogy legyen. Csakhogy azt is értenie kellett min-
denkinek, hogy ha a szinen nyomozast folytaté Oidipusz tudja, hogy Laiosz uralkoda-
sanak idGszaka tiirannisz volt, akkor azt is tudnia kellene, hogy egy tiirannosz haldla nagy
valészintiséggel sokkal inkabb felszabadulast jelent varosa szamara, semmint olyan biint,
amelyet a felel§sok stirgetS, mindendron valé megbiintetésének kell kévetnie. Mar em-
litettiik kordbban, hogy Laiosz meggyilkoldsa miatt tragédiankban senki nem latszik
kiilonosebben bankédni; ez érvényes Iokasztéra éppen igy, mint a majd felléps Szolgara
vagy a Karra is. Es ezen a ponton koveti el Oidipusz az utolsé — talan a legnagyobb —
hibat a Kreénnal val6 6sszecsapas soran: kérdésével ugyanis nemcsak Kreént, de vala-
mennyi thébait kellemetlen helyzetbe hozta. Az egykoron hallgatélagosan mindenki
altal feledésre itélt Laiosz-gyilkossagi tigy bolygatasa — éppen mert senkinek nem volt
fontos és nem is allt érdekében a gyilkos(ok) leleplezése és megbtintetése — igen kényes
kérdés, amelyet rendkiviili koriiltekintéssel és tapintattal kellene kezelni, mar csak azért
is, nehogy a nagy vehemenciaval végigvitt nyomozas még a végén Thébai kozis feleldsségére
deritsen fényt.

ALaioszuralomgyakorlasianak médjara val6 nyilt utalas, a hatalom tiranniszként valé
definialdsa arra utal, hogy Oidipusz nagyon is tisztidban van azzal, hogy kérdése az egész
kozosség megélt tapasztalatat foglalja dssze, tehat mindenképpen kozos emlékeket és
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mindenkire vonatkozé érzékenységeket érint. Ugyanakkor ,,mind6ssze” azt nem latszik
érzékelni Oidipusz, hogy kérdésével egységfrontba kényszeritette a Kart és Kreént.
Mindezek fényében igen hatdsos, pszicholdgiailag tokéletesen megvalasztott Kreén —
amugy erdsen kétséges valdsagtartalma — valasza:

A ravaszdalic Szphinx vett vd: labunk elé
Nézziink, homdlyos zugba nem pillantva be.”
(128-131. sor)

A kozvetlen kapcesolat Oidipusz és Laiosz kozott: a Szphinx rejtélyének megfejtése,
a varos megszabaditasa a ravaszdalii szornytSl. A Szphinx rejtélye volt tehat — a Laiosz-
gyilkossag mellett — a Thébait stjté masik titok, s az egykori nyomozas elmaradasa bi-
zonyitja: a kett§ koziil ez volt a fontosabb minden érintett szimara.

A dramankban dbrazolt multfeltaras, -kutatas, -nyomozas és a mindent lezaré, végss,
tragikus leleplezés egytttal vdlasz a legfontosabb kérdésre: mindkét fent vazolt titok meg-
fejtése Oidipusz. O, a megments egyuttal a gyilkos is. O az egyik pusztité titoktél a varost
megszabadité Hés, de ugyancsak & a Kirdlygyilkos is. Oidipusznak sem annak idején,
sem ma nem kellett és nem kell tudnia, hogy mindkét gyilkossag — pontosabban a
Szphinx 6ngyilkossagba kergetése és Laiosz megolése — felszabadulast jelentett a varos
szamara. Annak idején — talan nem véletlenil — jotékony homalyban hagytik elStte a
Laiosz-gyilkossdg részleteit, s mint a Szphinx elpusztit6jit tilaradé iinneplésben része-
sitették, és kiralyukka tették Thébaiban. Evekkel késébb — a szinpadi jelenben — ra var
a feladat, hogy megalkuvast nem ismerd nyomozas eredményeként megtalalja a két
torténet kozos pontjat: onmagdt. Ezzel pedig elSidézi sajat pusztulasat, nem mellékesen
pedig trénra segiti Kreont.

A mult események kronolégidja persze a két halaleset felidézésének ezen a pontjan
(is) meglehet&sen tisztazatlan: vajon mennyiidé telt el Laiosz meggyilkolasa és a Szphinx
pusztuldsa kozottz Még az is lehet, hogy Laiosz éppen a Szphinx elleni védekezés mod-
jarél akarta megkerdeznl Apollént, s ezért indult a végzetes ttra? Es mindezekhez ké-
pest mikor gy6zte le Oidipusz a szérnyet, és mikor jott el megmentdként (az imént hia-
nyolt, késin érkezett arégoszként) a varosba?

Ezen a ponton — ki tudja, miért? — Oidipusz befejezettnek nyilvanitja a Kreénnal foly-
tatott beszélgetést, a delphoi joslat megismerésének folyamatat, s egy monolog kereté-
ben (132-145. sor) tesz iinnepélyes fogadalmat Laiosz gyilkosanak megtaldlasara és
megbiintetésére. Oly varatlan e fordulat—a Kreon-jelenet hirtelen lezarasa —, hogy még
az is kérdéses, mikor hagyja el Kreén a szint: Oidipusz monolégjanak megkezdése elstt
vagy utdn, netan a kirdllyal egy idében? Pedig még lett volna mit kérdezni Kreéntol...;
példaul, hogy mégis meddig jutottak a kényszertiségbdl félbeszakitott nyomozasban,
ha egyaltalan belekezdtek? Ki vagy kik dontottek gy, hogy nem keresik Laiosz gyilko-
sait? Miért nem beszéltek minderrél a varost megments Oidipusznak annak idején vagy
akar késébb, barmikor egészen mostanaig? Vagy hogy a jelen szitudciéhoz kozvetleniil
kapcsolédo, talan legfontosabb, soha meg nem valaszolt kérdést is felidézziik: mit mon-
dott a Piithia pontosan, hogyan sz6l Apollén joslata? Az ilyen és hasonl6 kérdések meg-
fogalmazasdnak elmulasztasa, mint az Omirusz KIRALY cselekménye bizonyitani fogja,
végzetes hiba, tragikus vétek, hamartia.





