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FIGYELO

MINDEN MEGVOLT

Térey Janos magyar trilégiajarol,
kiillonés tekintettel az ,,Asztalizené”’-re

Az utébbi években kiilénosen ldtvanyossa valt
akoltGként indulo, koltSként ismertté valt szer-
z8k kirdndulasa a prézai és dramai miinembe,
amagyar szinhaz fordit6ként és szerzgként dol-
goztatni kezdte a kortars koltSket, és egyre tobb
regény kertil napvilagra lirikusok tolldbél. E
folyamat eredményeként bekszontott a verses
regények utan a verses dramak divatja, Térey
mellett Borbély Szilard, Lanczkor Gabor, Sza-
linger Balazs és masok miivei segédkeznek a mii-
fajreneszanszat megteremteni. Mindennek ter-
mészetesen részben piaci magyarazataivannak,
aszinhazi intézményrendszer mint megélheté-
siforras, a verseskotetek ,,eladhatatlansaga” és
ezzel szemben a regény viszonylagos kelend6-
sége, és nincs is okunk ra, hogy ezt ne vegyiik
figyelembe, ahogy a legutébb Radnéti Sandor
altal szomortan konstatalt novellavalsag is leg-
aldbb részben piaci folyamatok eredménye lehet,
mégsem elégedhetiink meg ennyivel.

Térey Janosnak, a verses drama megujitéja-
nak esetében példaul arrélvan sz, amit egy nagy
kolts, dramair6 és mivészetfilozofus, Friedrich
Schiller tgy formulazott, éppen a kozonség-
igény és a szinhazmiivészet kapcsolatdnak buk-
tatoit és lehetGségeit elemezve, hogy a szinhaz
Jlegyen koltdi jdték”, és ennek két biztositékat a
metrikus nyelv” és ,a kar bevezetésé”-ben latta
sajat dramajahoz irt el§szavaban.! Térey dra-
maiban pontosan ez is térténik, a metrikussag
esetében vilagosan, a kar-rezonér probléma
ujjaértelmezése pedig ezeknek a szévegeknek
a legnagyobb poétikai innovaciéja, amint ké-
s6bb megkisérlem kifejteni, koltészet és drama
osszekapcsolasa els6sorban nem piaci kényszer,
hanem dramaturgiai megfontolas. Térey ha-
rom legutébbi dramaja kozott szoros kapcso-
latot 14t, magyar trildgia néven kapcsolta 6ssze
6ket, egy masodik dramaciklust hozva igy létre
életmiivében. Ha elfogadjuk ezt az ajanlatot,
meg kell kisérelniink megtaldlni a tematikusan

kozvetleniil nem adott kapcsolatokat a harom
szoveg kozott. Nem elég annyi, hogy a Papp
Andrassal kozosen irt Kazamatak a ,,malt”, az
ASZTALIZENE a ,jelen”, a JEreMIAs pedig a ,,jovE”
dramaja volna, ahogy a Jerem1As fiilszovegében
olvassuk, mert ha ez a legkiilsédlegesebb érte-
lemben igaz is, semmit nem mond arrél, mit
kapcsol 6ssze mult, jelen és jovo, vagyis rovi-
den szélva arrdl, hogy: mi a magyar. A trilégia
valasza erre a kérdésre, bar kiilsGleg megtart-
ja, 1ényegi értelemben érvényteleniti a magya-
razatkisérlet bazisaul szolgalé linearis id6kép-
zetet.

Ertelmezésem fokuszaban a kozépsé drama
all, a ,jelen” dramdja, a masik kett6re &sszeha-
sonlité utalasokat teszek csak. Az ASZTALIZENE
masodik, Orkény Istvan egyik hires egypercesé-
bé&lvett mottdja arra az egyetlen helyszinre utal,
ahol a drama jatsz6dik, a hol Kiralyhagé, hol
Joliot-Curie térre. Az OrROK NOSZTALGIA cfmii {rds
éppen azt mutatja meg, hogy barmennyire sze-
retnénk, szamunkra nem adatott mésik szintér,
hiaba elviselhetetlen, hidba koltoznénk, még-
sem tudjuk elképzelni sem itt, sem mashol az
életiinket. Ennek az édesbds magyarsag- és tor-
ténelemértelmezésnek aradikalizaldsa a drama;
szerepl6i szintén menekiilnének sajat életik
kulisszai koziil, de képtelenek ra. A tril6gia dra-
mai mindig zart terekben jatszédnak, ahogy
erre Radnéti Sdndor ramutatott az ASZTALIZENE-
r6l sz616 frasaban, de a megallapitas érvényes
maradt, s6t fokozottan érvényessé valt a JEREMI-
As-ban. A Kiralyhagé téri étterem neve, a White
Box beszédes név, zart, hideg és absztrakt teret
jelol,? kisérlet teret, ahogy a teret designerként
berendez6 szerepl, Krisztian mondja: ,,a sziizi,
tiszta tér maga / Ldssuk, ahogyan fokonként benépe-
siil, / Ahogyan fészket rak benne a tdrsasélet”. A dra-
ma démiurgosza tulajdonképpen kegyetlen ant-
ropolégiai kisérletet végz6 megfigyeld, aki meg-
figyeli, hogyan viselkednek szerepl&ia zart, labo-
ratériumi térben. Ezért, a kisérlet sikere érde-
kében nem ,szeretheti” szerepléit, nem érezhet
egyiitt veliik, mert az valamiféle el6feltevést igé-
nyelne, az emberbe vetett hitet vagy reményt.
Ahumanizmus felfiiggesztése munkahipotézis.
Ennek sziikségszertien kozvetett, alkotaslélek-
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tani bizonyitéka Térey egy interjujanak részle-
te:,,Gydzd pokhendi holyag, nem sajndlom, de kisér-
letinyilként sziikségem van rd.”® A darabban hang-
stlyos h6-motivumsor is 6sszekapcsolédik ezzel
a fehér, hideg térrel, dtértelmezve a Bupa-ha-
gyomany altal is felidézett Ottlik Géza hé-mo-
tivumat; nem lesz a varatlanul bekovetkezs ke-
gyelem jel6lGje tobbé. Az étteremtulajdonos
Gy6z6 régi iskolatdrsa és ,baratja”, a sebész
Kalman is az elfedés, elfojtas metaforajaként
hasznalja egykori szeret&jével, Delfinnel beszél-
ve: ,Mindez holnapra hé alatt van. / Mindez hol-
napra vastag hé alatt.” (98.) Ott, ahol a blintudat
kultaraja uralkodik, a ,félrelépés”, a ,biin” és
az elfojtas korforgasa képes csak strukturalni az
idé6t, ez valik még nyilvanval6bba a JErREMIAS-
ban, mely széveg teljes cime: JEREMIAS AVAGY ISTEN
HIDEGE. Az Isten hidege a darab {&szerepl&jévé
val6 zart tér, a miszaki-technikai okokbdl el-
hagyhatatlannak bizonyul6 kalvinista Réma ha-
sonlé hangoltsagara utal, Kalman 6nértelme-
zésének is kitintetetten fontos része a kalviniz-
mus. Ezzel indokolja 1épten-nyomon ,,nyakas-
sagat”, hogy nem hajlandé tudomasul venni:
hazassiga megreparalhatatlan. A férfias elszant-
sag a helyzettel szembenézni képtelen infanti-
lizmusba fordul, a gélyarab Gs6k szabadsaga,
késziklan éptlt hazuk bevehetetlensége ép-
penséggel valodi kotédés nélkili fiiggéssé és
rabsdgga, a nyakassag Gjfent elfojtassd és ennek
nyomdban ismétléskényszerré valik, ezért nem
tud a sebész kilépni a végleg megmerevedett
dramai viszonylatok koziil, szépen példazva,
hogy a tér zartsagat nem kiilsé kortilmények
hozzak létre, hanem a viszonyrendszer produ-
kalja, olyan szévevényt teremtve, amely Gigy zar
6ssze mindenkit, hogy kézben semmilyen koze-
ledést sem tesz lehet6vé. A JErREMIAs-ban a ben-
sGség nosztalgidjaa hidegben és abezartsagban,
egy a multban is fenyegetett, a hidegt&l ostro-
molt, ajelenben mar visszahozhatatlanul elttint
térhez rendelve idézédhet fel: ,, SKARLAT (Je-
remiashoz, anélkiil, hogy odafordulna hozza):
...Csontig hato hideg! Sosem felejtem: / Sziszegd sz¢l,
dtfuy Hajdubdl Biharba, / Biharbol Hajdiiba, ha gy
tartja kedve. / Mi alszunk kettesben, Jeremids meg
én, / Ndlam, a szobdmban, kéthdznyira innét. Uvilt
a szél, / Jégesap csilingel. Csontjaim ropognak, / Ami-
kor kinyijtozom reggel. / Bdrcsak orokké tartana /
A filséges dgynyugalom. JEREMIAS: ... Tejfehér a
kdlvinista Roma. / Jégesap csilingel, csontjaid ropog-
nak, / S nagyanyo ott il a kandalléndl. / Ez a fél-

dlombelitaj, aholvij ho hull a telepre, / Ez a dermesztd,
tompa idé, a szitdlo porcukor... / Inyiinkin az drva-
csora és bor ize.”

Az Osszetartozas egymassal és a — katolikus
aldozati liturgiaval szemben szigortan csak jel-
képes érvény(i — egyesiilés Isten egyszulott fia-
val az Grvacsora segitségével, mindennek koze-
ge a dermeszts, tompa id6: ,,képeslap a kdlvini
édenrdl”. Az Grvacsora és az Isten hidege aligha-
nem joggal juttatja esziinkbe a protestantizmus
nagy skandinav ,koltjét”, Ingmar Bergmant
ésvele Isten csendjét egytittal az Urvacsora cimii
filmbél, az & tril6gidjabol. Ez, a némasag pedig
visszautalhat minket Kalmanhoz és valéfélben
1évé feleségéhez, Almahoz, akik — mint az Or-
kény-novella apréhirdetésében — szabadulna-
nak egymastol, a férfi jelzi is betoppané hitve-
sének, hogy ez az § torzshelye. A magabiztos
Almariposztja:,, Nyilvanos hely... Miért nem kiild-
tél / Ultimdtumot? Néma gyereknek / Az anyja sem
értiszavdt.” Ezamondat, egytitt a héval, Budaval
és a zart tér problémajaval, Gjfent Ottlikot hoz-
za elénk kikerulhetetleniil, Medve Géabor és az
édesanyjabeszélgetését. Ott azonban, akdszegi
katonai alreal fojtogatéan zart terében a szavak
hidnya eltéphetetlen, szavakon tali kozosséget
teremtett, és olyan érinthetetlen belsd integri-
tast, amely mintegy kiemelte a szavak nélkali
megértés kozosségét abbdl a térbdl, ami a ko-
z0sséget létrehozta. Azt a teret — és ezt csak a
némasag tudhatta elbeszélni — transzcendalta
a Trieszti-6bol. Ebben a térben minden sz6 né-
ma marad, és nem vezet ki belgle semmilyen
at. A zart tér minden integritast fel6rol, min-
den hazugsagot kiiiresit, hogy a végén ne ma-
radjon a helyiikon semmi. Mindazt, ami sajat-
juknak tint, érvénytelenként leplezték le egy-
masban. A darab legnagyobb tulélgjének és
legnagyobb végs6 vesztesének, Gy6zének kell
hallania Almatél, amikor a né végérvényesen
visszautasitja, hogy:,,nincsen arcod” (179.), és ez
mindenki masra is igaz, csak a legelbizakodot-
tabbnak, aki még mindig nem vette észre, kiilon
meg is kell mondani. A szerepl6k 6sszezartsa-
ga ugy valt végérvényessé, hogy bebizonyoso-
dott: semmi koziik nincs a tobbiekhez, de még
onmagukhoz sem. A brutalis kiils6 hatasok sza-
mara sem hozzaférhet6 belsé mag, az elpusz-
tithatatlan személyes integritas humanista mi-
toszat mondja fel a darab, ami 6nmagit zene-
miiként hatarozza meg, és ahogy Adrian Lever-
kithn visszavonja a IX. szZIMFONIA-t, Gigy vonja
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vissza az AszraLIZENE a XX. szdzadi magyar préza
egyik fundamentumadt, az Iskora A HATARON-t.*

A drdma zaréakkordjaként belép hé abban
a pillanatban kezd el hullani, amikor Kdlman
megérti végre, nincs miért tovabb varnia Alma-
ra, nem katarzis és megtisztulds lesz, hiszen min-
den perspektiva végleges lezarulasa esetén
a katarzis semmiféle Gjrakezdést nem igérhet a
pusztulas utanra. A dramabeli felismerések be-
fedésével, eltiintetésével éppen azt teszilehet&vé
a havazas, hogy a szerepl6k tovabb élhessenek.
Eltiinteti mintegy a maguk mogott hagyott estét,
adrama, a feltarulas idejét, kegyelme nem ter-
jed tovabb, mint hogy a , katarzist” megakada-
lyozza. A szinjaték utolsé gesztusaval eltorli 6n-
magat.

Gy®6z6 nyitémondatai, melyek szerint,, tavaly
mindenki meghalt” (9.), a draméan tali térben in-
ditjak el a miivet, ami torténik, mar tragédia
utani, a dramai viszonyrendszerek nem médo-
sulnak majd a szévegben, hanem egyszertien
vilagossa valnak mindenki szamara, mindenki
elétt nyilvanvalé lesz az els6 pillanattél adott
kilatastalansag, a megfagyott viszonyrendszer
tovabbi mddosulasainak lehetetlensége. Eny-
nyiben csehovi az AszraLizene dramaturgidja.
Csehov darabjai ,,beliil mégis mozdulatlanok, egy
helyben maradok... Egy, a darab elején is végleges-
nek ldtszo helyzet egészen véglegesnek mutatkozik a
darab végével” — irja Lukécs Gyorgy,’ és ez igaz
az AszTaLIZENE-re is. A hdzassagok és baratsagok,
szeretSi kotések, amelyek a dramdban tonk-
remennek, mar a kezdet pillanatiban is halot-
tak, csak az maradt hatra, hogy mindez vildgos-
sa valjon, azzal egyiitt, hogy nem lehet kilépni
beléliik. Ezért nevezi Lukacs,,drdmaiatlan”-nak
Csehov miiveit, és ezt a ,dramaiatlansiagot”
(ami aligha szerencsés sz6) hivatott megemel-
ni, ,,shakespearizdlni”® az idézett, schilleri érte-
lemben vett, koltSien stilizdl6 dramaisag, az
akcidk és viszonyvaltozasok nélkiili tragédia-
kat.” A nyitémondatok tavolrél Gjfent utalnak
a KazamaTAxk elején megidézett Shakespeare-
dramara, a III. RicHARD-ra, ottis avég, a Rézsak
habortja utani, Gjrakezdésnek tiing pillanat az
els6 megszolalas ideje, Glosteré, ott is szimba
veszik a halottakat, és keresik a tovabblépés
atjait, és itt is. ,,De mi éliink, gydszban, bdr sima
arccal; / Tervet sz6ve az 1ij életrdl.” (11.) Gy6z6 is
ugy véli, egyedil 6 maradt a szinen az 4j kor
legpotensebb, tan egyetlen aktoraként, mikor
leszamol az el6z§ évvel, annak konstatdlasa,

hogy mindenki meghalt, de mi élink, vissza-
koszon Gjra a hires nyitésornak York napsiité-
sérdl, ami rosszkedviink telét immar eloszlatta.
Gloster békét dics6its beszéde éppen olyan gu-
nyorosan cinikus, mint Gy6z§8 ,,gyasza”. Az &
glosteri palfordulasa (,ugy dontittem, hogy gaz-
ember leszek”-je) az lesz, amikor kideriil, hogy
Kalman baratjanak, akiben hazassaga megrom-
lasa 6ta 6 tartja a lelket, el akarja csabitani egy-
kori feleségét, vigasztalasa szamitds. Beszéde,
akarcsak Richardé, azért kiillonosen alnok, mert
igaz, pontosan latja és jellemzi Alma hideg, ér-
zéketlen céltudatossagat, mikor megprébalja
végképp elidegeniteni Kalmantol. Kisstilii Jo-
liot-Curie téri III. Richardként az igazsaggal
manipulal, mik6zben mar itt viligossa valik,
hogy maga sem szereti, csak birtokolni akarja
Almat.

Anyitéfelsorolas részeként, ami azt veszi szam-
ba, ki mindenki halt meg, az anakronizmust,
a stilizaciét hangsulyozé elemek keriilnek a
felsorolasba, hol Shakespeare vilagidban, hol a
2000-es évek Magyarorszagan vagyunk (a ,,sti-
lizalas”, az el6kels és valasztékos ételek, a nem
kis részben reprezentaciés célokat szolgalé kul-
tarafogyasztas, az tires id6mulas értékessé té-
telének megannyi kisérlete a darab szerepl&inek
is életstratégiaja, a verses dramaforma finoman
hangsulyozza és karikirozza ezt is).,, Egyhdzatydk,
tabornokok, kirdlyok, / Birék, ombusdmanok, hazmes-
terek.” (9.) Astréfa zarésoraban marad a ,,shakes-
peare-i” dikci6, de az ombudsmanok és utanuk
még a hazmesterek anakronisztikussa és sti-
lustorévé valnak, jelezve, hogy a stilizacié tires,
a banalitas felékesitése. Ez valik vilagosabba a
Gy6z6nél dolgoz6 pincérfia, Roland fénokének
kontrazo, kicsit tigyetlenebb, sutidbb szavalati
kisérletébdl:,, Majdnem mindenki meghalt / Lejott
a szerrdl, vagy rddllt a szerre; / Egy biztos: vdltott.
Egészmdsmilyen.” (9.) Valtott, de anagyon sztikos
alternativakon beliil, tehat Iényegében minden
ugyanugy maradt: lejott a szerrdl, vagy raallt a
szerre. Az igy struktural6dé idében mar sem-
milyen dramai valtozasnak nincs helye, a nyi-
tomondatokat végképp kitiriti Gy6z6 szorgal-
mas segitjének, Kalmannal szélva, ,, klon ”-janak
(112.) bemutatkozasa. Tavaly mindenki meg-
halt, de semmi killonos nem tortént. Senki nem
is élt soha, mar mindig is mindennek vége volt.

A, lejott a szerrdl, vagy rddllt a szerre” sor kicsi-
nyits tiikorként, el6zetes dsszefoglaloként meg-
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mutatja a drdma dramaturgiai dinamikdjat: a
kényszerits szembestlés és az Gjra felépitett,
végképp hiteltelenné valé, de alternativa hi-
jan elhagyhatatlan® ,,dlethazugsdgok” kozotti 6r-
16dést: ez a dramaturgia a szembesiilést elke-
rilhetetlenné teszi, a katarzist lehetetlenné.

A KazamaTAR-hoz némileg hasonlé a darab
térszerkezete: kozos kint és bent fesziiltsége, a
bentiek fenyegetettségérzése, a kint és bent ko-
zotti latszatellentétek és voltaképpeni parhuza-
mok. Ahogy a KazamaTik-ban all: ,, Egyetlen hd-
zunk, egyetlen teriink van.” A killonbség az, hogy
mig az €l6z8 darab ,a sokasdg dramdja™ volt,
addig itt a ,,belsG” tér tovabbi zart és megkoze-
lithetetlen, fenyegetett és végiil védhetetlenné
valé belss terekre hasad. Ezt tekinthetjiik a,, ke-
gyetlen drdmai tekintet” ginyos tréfajanak is: a
,bentiek”, a szereplSk éppen gy nézik le a ,,csd-
cseléket”, és éppen gy tartanak télilk, mint a
Koztarsasag téri parthaz dolgozéi, a fels§ ko-
zéposztalyos aranyifjak draméjara a Kazamatix
ironikus arnya vetil, ahogy 6ket — pitidner sze-
relmi harcaikkal egyttt, akarcsak itt — 6sszekap-
csoljaamozgalmi mult, igy kapcsolja 6ssze eme-
zeketa Toldy Gimnazium, egyik zart életformat
amasik zart életformaval. Ezt a rimet felerdsiti,
hogy az AszraLizene eseményeinek hatterét is
1956 szomord, groteszk, tragikomikus és véres
parédiaja szolgaltatta az 6tvenedik évfordulén,
a,,mordlis vdlsdg” idején, ahogy Térey is idézi a
dramaban és az utészéban is.

A JeremIAs Debrecenjével hasonl6 a helyzet.
Ez a zart ellentér foglyul ejti Nagy Jeremiast,
aki tigy tudja, sziil6varosa provincia, ennyiben
onlefrasa anal6g a White Box vendégeivel és a
Koztarsasag téri élcsapatéval is. Avoltaképpeni
dramai folyamat itt is az ellenterek homogeni-
zalédasa, az ellenprovincializmus leleplez&dése,
annak megmutatkozasa, hogy a ,kitérés” logi-
kaja végtére is a ressentiment logikdja, és ezért
nagyon is hozzétartozik ahhoz, amitél el akar
szakadni. Ezt anticipalja mar az alapszituacié
is, az, hogy Jeremiast mintegy foglyul ejti Deb-
recen ellentere. Két zart ellentér egyetlen zart
és folytonos térré lesz. Ekképpen nem csak az
egyes dramak belsd terei valnak homogénné,
de az egész magyar trilégiara kiterjeszthetd,
torténelmi-jovébeli magyarsagviziéva novelhe-
t6 a mar idézett sor: ,, Egyetlen hdzunk, egyetlen
leriink van.” Ez a madltban-jelenben-jovében visz-
szatérd ,hideg” és zart tér egyfajta magyar mi-
toldgia vilagat hozza létre, ebben is parhuza-

mossd valva a NIEBELUNG-LAKOPARK-Kal. A provin-
cializmus (és ellenprovincializmus) mitologikus
karakterti 6ridsszimbdlumai tavolr6l Térey ked-
ves koltgjét, Ady Endrét elevenitik meg.

Az id§ valtozatlansaganak tapasztalata a tér
rogzitettségében, 1ényegi egyformasagdban és
diszleteinek valtozasaban kézvetitsdik: , GYO-
Z0: Szemben a Manréza bezdnt... ROLAND: Pedig
eszményt sarokhdz / Az volt kordbban a Diaszpora,
nem? GYOZO: Az semmi, de/ Ez volt anno a Szegfii
étterem/ S eddig még minden néven megbukott.”(10.)
Az 1d6 és a tér egymashoz illeszked$ dimenzi-
6kként zarnak le minden darabbeli perspektivat.
Ennek a reménytelen keresésnek a leirasdban
valik azid6 térré Gjfent Gy6z6 szavaiban: Kdlman
szerinte , kutat és keres egyre, / Mint a levél erein
végigszalado ujj/ Az iijév terepén szeretne kiigazodni:
/ Ki kicsoda elseje utdn s ki volt azeldtt”. (13.) A tér
mintegy a mozdulatlan idébe szorul.

Azt is megtudjuk, még a bevezetésbél, hogy
szintén tavaly ,,mindenki megvolt: mindenkinek”.
(12.) Ebbél is lathatjuk: minden lehetséges vi-
szonyvaltozas, minden drama mogott vagyunk,
és a szereplSk kozti kapcsolatrendszer borton,
ha tetszik: kazamatajellegérél is képet kapunk.
Ahogy a téren Gj és 0j vendéglé nyit ki és megy
cs6dbe ritmikusan, tgy 6k sem tudnak kozos
életiik cs6djébdl, bortonébdl kilépni, csak val-
togatni a kombinéciékat, melyek nem viszonyok
tobbé. Ez a drama beharangozott alapszituaci-
6ja, amelyben a White Box kis kazamatak rend-
szere a varos és az orszag nagy kazamatarend-
szerében. A térszerkezet kiéptiléséhez fontos
adalékkal jarul hozza Gy6z6 beszamoloja fele-
ségérdl, akirél megtudjuk, hogy a gyerekek be-
tegsége, a rossz idG és a varos puskaporos han-
gulata arra készteti, hogy csak igen ritkdn moz-
duljon ki. Az étterem és a lakds egyként zart és
fenyegetett terek, egymastol tekintélyes tavol-
sagra: az ilyen parhuzamos helyek rajzoljak ki
a dramai tér monadrendszerét. A tér elvalaszt,
és igy, elvalasztva Osszezar: nemcsak Alma, a
Gy6z6vel és Kalmannal egyként cstinyan vég-
z6d6 viszonyba bonyol6dé Delfin, a Gy5zot fél-
tékenyen szeret§-gytilols, meleg Krisztian is
eljar a White Boxba, de még a mindenkit meg-
vetd és mindenkits]l megvetett zenekritikus,
Henrik is.

Az, ami nem teszi lehetévé, hogy a szerepl6k
»hozzaférhessenek” egymashoz, éppen hason-
16sdguk, ahogy a KazamaTik-ban is éppen az



1224 o Figyels

okozza a problémat, hogy,,egyetlen hdzunk, egyet-
len teriink van”, hogy kintiek és bentiek felcse-
rélhet6k. ! Az AszraLizene szerepldiis szamtalan
vonatkozasban tiikorképei egymasnak: annak,
akinek a darab idejében zajlik az 6nfelismerési
dramdja, Gy6z6nek éppen tigy megy tonkre a
hazassaga, ahogy Kialmané kicsivel el6bb. Gy6z6
cinikus kegyetlensége 6nleleplezévé valik, ami-
kor ,tanitja” Rolandot: , Kirbeadja a tdrsasdg /
Ezeket a nagy kaliberii noket; / Nekem is megvolt,
neki is megvolt, szép volt; / Neked is meglesz, ha ma
nem, hdt holnap, s akkor / Hiizol majd egy striguldt
a fiizethe.” Az, amit itt Delfinrél megvetSen el-
mond, sajat ambiciéja baratja feleségével, Al-
maval kapcsolatban, raad4sul mar az elejérdl
tudjuk, éppen téle: ,,mindenki megvolt: minden-
kinek”. Delfin és a tobbiek kozt nincs semmi kii-
l16nbség. Bent és kint kozt sincs semmi kiilonb-
ség: ,,Milyen év volt. Fébenjdro biinok... / Mordlis
vdlsdg van, bardtaim. / Mindenki elrontott valamit,
/ Vagy megcsalt valakit, / Vagy bitnozott, és bantat-
lan maradt” (48—49.)—halljuk Gy6z6t6l, és ennek
csak akkor van értelme, ha egyszerre vonatko-
zik a ,kinti” és a ,benti” térre, a mordlis valsag
kint és bent is tombol. A kint csak latszatra, csak
a szerepl6k ,hamis tudataban” ellentér.!! Ami-
kor a White Box kézonségét Gy6z6 el akarja ha-
tarolni az utcatdl —,, Ha eltorlik a foldrdl a fél Bu-
dapestet, /| A White Box akkor sem vesz tudomdst” —,
megszoélalnak a hiressé valt, nehezen feledhetd
sorok: ,, GYOZO: Széva sem érdemes orszdg. / Agya-
lagyult, szora sem érdemesitendd/ Ulnikik és elnokik
/ Minden id6ben, minden szinben... KALMAN: Széra
sem érdemes évjdrat. ROLAND: Széra sem érdeme-
sitendd idé. (E1) GYOZO (folpillant a csilldrra):
Szdra sem érdemes égbolt, / Szora sem érdemes égi la-
kékkal, / De alatta a hangulatos Budapest.”

Mar a széra sem érdemes évjarat emlitésekor
gyanut foghatunk, hiszen az orszag t6bb nem-
zedékbdl All, mig az itt 6sszegy(ltekrdl tudjuk,
hogy ,,25 és 40 kozt vannak”, nemzedéktarsak,
amikor azonban Gy6z6 felpillant a csillarra,
mikozben a Budapest feletti égboltrél beszél,
mar vilagos a helyzet. Az elhatarolas kisérlete
egyesitette gy alentet és a fentet, ahogy a kintet
és a bentet: ugyanaz a széra sem érdemes harc
folyik kint és bent, vérrel és vér nélkiil. Kivagyi
szereplGink titkrei csak a kinti eseményeknek,
semmivel sem nagyszabasabbak naluk. A dacos
félrenézés, az elszigetel6dés hamis tudata, ,a
hangulatos Budapest” csak azért is vigadasa em-
lékezetiinkbe idézheti Vas Istvan megrazo ver-

sét az EGY SZERELEM HAROM EJSZAKAJA cim{i musi-
calbdl, egy sz6ra sem érdemes orszag széra sem
érdemes févarosanak szivet téps pusztulasarol:
Isten veled, Budapest, le édes.”

A dramaban kétszer fordul el a , tipikus ma-
gyar mentalitds” szOkapcsolat, ami értelemszerti-
en egy kozosséget jellemez gy, hogy az, aki
beszél — legalabbis e tekintetben —, nem tudja
magat a kozosség részének. ElGszor Krisztidn
mondja, amikor Gy6z6 elfelejti felkoszonteni a
sztiletésnapjan, és mikor ezt szamon kéri rajta,
6 sértédik meg. Masodszor, természetesen, Gy6-
z6 mondja ugyanezt, mikor a konyvel§je meg-
itélése szerint tal késén hivja: ,,Onsajndlds és on-
sayndltatds, / Az édesanydtokat / Tipikus magyar men-
talitds.” Krisztian, amikor szamon kéri az elma-
radtkoszontést, agy véli, nem narcizmusbol teszi:
wIsmersz, tudod, nem vagyok / ...Szerelmes a kép-
mdsomba / A forrds tiitkrén; Nem bolondultam bele /
Az omnon fenoménomba, tudod.” (24.) Onimadat
és konnyen sért6d6 mimézasag joval késSbb
osszekapcsoldodik a darab tobbszoros tiikorszer-
kezetében Gy&z6 és Alma széparbajaban, ami-
kor a n& visszautal a Krisztidnnal folytatott vi-
tara: ,ALMA: Krisztidn, tudod, iszonyi érzékeny.
GYOZO: En is iszonyii érzékeny vagyok. ALMA:
Ndrciszvagy te is, és §'is Ndrcisz.” Ezekben a meg-
szolaldasokban mindenki rezondrként viselke-
dik,'? pontos jellemzést adva a masikrol, észre
sem véve, hogy maga is része a viszonyrend-
szernek. Mindenki a dramai viszonyrendszer
része, igy sikertil a rezondrszerep dramai prob-
lematikussdgat megoldani, tgy, hogy a meg-
sz6lalasok egyszerre lesznek megvilagitok és
onleleplezdk, ezért lehet megjegyezni szenten-
cidkat a szovegbdl (,tavaly mindenki meghalt és
mindenki meguolt: mindenkinek”, a ,,sz6ra sem ér-
demes”-monolég stb.) anélkiil, hogy ezek a dra-
mai viszonyokon kiviili, azoktél fiiggetlen, szer-
vetlen ,igazsagokkd” valnanak. A k6lcsondsen
egymasra nézé tekintetek leleplezé és onle-
leplez& 6sszességébdl rajzolédik ki a darab hi-
deg tekintete, ,,néz6pontja.” A darab tiikorsze-
rd, leleplezést és onleleplezést vegyits dialo-
gustechnikdja azt eredményezi, hogy az 6nma-
gukra vak rezon6rok témege mintegy tjraal-
kotja ezen a sajatos médon a kart.'3 Eppen ezt
a visszafordulast siirgette a francia klasszicista
dramaval hadakoz6 Schiller, tgy vélvén, hogy
amikor megsziintették a kart, s ezt az érazékileg ha-
talmas szervet dsszevontdk a rezondr alakjiba, ebbe
a jellegtelen, lapos, unalmasan visszalérd figurdba,
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az kordntsem volt oly nagy megjavitdsa a tragédid-
nak, mint azt a francidk és majmoldik képzelik”.
Mindenki szerepl§, és egytttal mindenki tagja
a karnak.!4

Eza dramaturgia megvilagitja a cinikus éles-
latas vaksagat, onreflexié-képtelenségét és ezen
keresztil cinizmus és szentimentalis nszeretet
vildgos Osszefiiggéseit. A szembesiilés hossza
elkeriilését éppen az teszilehet6vé, hogy azigaz-
sag helyett a masik manipulativ szandékat is-
merik csak fel a szerepl6k, épp éleslaté cinizmu-
suk, az, hogy ,atlatnak a szitan”, teszi lehetet-
lenné szamukra az 5nmegértést. [gy valik a han-
gulatos Budapest ,, Thébava”, minden szerepld
,»Oidipussza”. Tavaly, tudjuk, mindenki meg-
halt, jarvany dithong a varosban, természeti csa-
pasok (a 2006. augusztus 20-1 orkdn) és allan-
désult zavargasok sajtjak, Gy6z6 pedig palota-
jaban a félrenézés diadalat zengi: ,, Engem az
érdekel elszdantan, komolyan, / Hol kapok aromds
szarvasgombdt / Ebben a Styx partjan épiilt / Ordi-
gi vdrosban, nem egyéb.” Térey kiilonben a darab
megirasa utan két évvel Gjraforditja (Karsai
Gyorgy segitségével) az Oipusz KIRALY-t. 1

Sz6lni kell még az 6nmagara ,,zenemiiként”
tekint6 dramaoperdkra'® vonatkoz6 szvegko-
zi utalasairdl is. Az AszTaLizENE-ben legtébbet
emlegetett két zenedrama a FIGARO HAZASSAGA és
a PILLANGOKIsASSZONY, ezekben énekli Delfin pa-
lydja fontosabb szerepeit. A Ficaro mintegy az
AszTaLIZENE ellenparja lesz: az atmeneti és ,, be
nem teljesiils” szerep- és partnercserék abban
a darabban, aminek szintén hazassagi valsag,
egy régi és egy frissen kotends hazassag valsa-
ga a targya, nem kényszerek, hanem éppen a
telszabadulas eszkozeként szolgalé jaték gene-
ralja 6ket, hogy végiil helyrealljon a ,,j6 rend”.
Az Aszravizene vilagaban a szerep- és parcsere
kényszer és megunt rutin. A Susanna szerepén
és a vele jar¢ sikereken mar til 1évé Delfin re-
torikai kérdést intéz a Kalman helyére allni ké-
szil6 Gy6z6hoz: ,,De hdt az Isten szerelmére, ho-
gyan is / Tudna cserélni az egyik / Ember a mdsik-
kal?!... / Testben, lélekben, akdrhogy. / Mint hogyha
Jolkindltak volna /A lehetdséget: belebijhatsz/ Valaki
mds bdrébe. A nonszensz maga, nem? / Nyakdba hag-
hatsz, a helyére dllhatsz, / Elfoglalhatod az dlldsdt,
székét, dgydt, asztaldt, / Mégsem leszel azonos vele.
Maradsz: te magad.” Akik mégis egymasra talal-
nak, Zsuzsi és ,, Figar6ja”, Roland, azok is jobb
hijan az elrontott hazassagok torténetének foly-
tatasat igérve: ,, Az éjjeli Grszem végiil mégis /

A szomszéd drszemnek vall dszinte szerelmet” (132.)
—mondja Zsuzsi j6 elére.

A Ficaro-ban még remekel a fiatal és rom-
latlanul erotikus Delfin, csak a szintén hazassag-
torést, onzést és kiméletlenséget targyazé Piv-
LANGOKISASSZONY cimszerepében bukott meg, és
élete is épp ezt az ivet rja le. Vagyis nem igaz
se r6la, se masrol Gydz6 cinikus mondata, hogy
wboldogsdgra alkatilag képtelen”. Ezzel a cinikus
megjegyzéssel csak eltartja magatél a problémat,
hogy ne kelljen felismernie sajatjaként. A torz
térszerkezet, vagyis 6k maguk, koz6s multjuk
és viszonyaik, tovabba a koriilottik 1évé tér, a
hozzajuk hasonlé, igaz, tébbnyire kevésbé ,,jé
tarsasagokbol” felépiil6 orszag ,,termeli” bol-
dogtalansagukat: ,miért nd ferdén a fa / a talajban
hiisz méter mélyen idegen anyag van” — all a Kaza-
MATAK-ban. Az, hogy Delfin eljatssza Csocsoszan
mellett — szolid sikerrel, a joval kisebb szerep-
ben tisztesen helytallva — Kate Pinkertont is, az
itteni kényszerd és 6romtelen szerepcserék ke-
serti parédidja. Ezek a valtasok és kisérletek mar
nem téveszthetnek meg senkit, hogy nevels-
nemesit6 jatékka legyenek, mivel mindenki ré-
gen atlat mindenkin. Delfin, aki egykor aligha-
nem erotikusan jatékos, ,tlizrGlpattant” és egy-
uttal odaadé Susanna lehetett, a darab végére
valdjaban Pillangdkisasszony, Csocsoszan lesz,
akit, mint ,eredetijét”, magara hagynak csabi-
t6i sziiletendd gyermekével.!” A dramanak azon-
ban, mint mér utaltam ra, egy ,,aktualis” Zsuzsija
is van az azonos nevii pincérlany személyében:
O azonban éppen nem utasitja el a hierarchi-
at, a fényt és a befolyast, Figardjara legfeljebb
jobb hijan fanyalodik. Az el6kels szarmazasa
ésviselkedésti Kilman vonzza, és vonzalma csak-
is ennek az el6kelségnek szol: figyelme eldo-
logiasité jelleg, és, ahogy a szereplék kulti-
ra- és ételfogyasztasanak is: eltéveszthetetlen a
Jfétiskaraktere”, a tarsadalmi helyzet iranti von-
zalom. Intimitds iranti vagyat képtelen artiku-
lalni, a jovébe vetett reményét csak a bulvarla-
pok heti horoszképjainak klisényelvén képes
megfogalmazni. Figaro Zsuzsija ugy hiiséges,
hogy arasztja magabdl az erotikat, a White Box
Zsuzsija sem nem hiiséges, sem nem erotikus,
Kalman-Almaviva gréfnak egy masodpercre
sem tudja felkelteni a figyelmét, sem masik ki-
finomult gréfjelsltjének, Krisztidnnak, bar az
6 nevétinkabb csak Roland bosszantasara dobja
be egy ponton. ,, Pedig helyes fiti. Es tehetséges is.
/ Majdnem hives... Mi lehet az aszcendense.” (50.)
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FigaRoland a ,,gréfot”, f6nokét nem kijatszani
akarja, hanem azonosulnivele, a furfangot nem
a hatalom hatastalanitasara, hanem a szolgéla-
tara és majdani megszerzésére hasznalna, nem-
hogy nem felszabadité, de a hatalom megszal-
lottja.

A Kkitorés latszatat is csak a nosztalgia biztosit-
hatja. A maniakusan futurista Gy6z6, aki magat
mint jovét imadja gy6ztesen szembeallitani
a multtal, alkalmanként nosztalgiarohamokat
kap, eszébe jut a gyerekkora, ami egytttal a hely
multja is, amit makacsul Joliot-Curie térnek
szolit. Itt visszakdszon az Orkény-novella eltiin-
tetett eredeti kontextusa és a mottéban nem
jelzett cime: Orok NoszTaLGIA. Ez egyszerre teszi
Gy6z6t valamelyest esendévé és érthet6vé, de
kozben féltén gyengéd 6nimadatat még sziru-
posabba, még ellenszenvesebbé fokozza.
Abeszédes nevli Gy6z6 és Jeremias alakjdban
ésbukasaban egyarant felfedezhetjiik az életmd
korai szakasza, a ,,természetes arrogancia” Kkriti-
kajat is, ha akarjuk. ,Mert Varsé valdban a harc
vdrosa, tokéletesen maszkulin és beteg vdros” — irja
AVALOSAGOS VARSO-16] 52616 kritikdjaban Schein
Gabor.!8 Ezek a sorok a varos helyett akar
Gy6z6t vagy Nagy Jeremidst is jellemezhetnék.
Aszerz& nem kiméli jobban 6nmagét, mint ma-
sokat, Térey dramadi a Térey-életmtivel is ke-
gyetlenek. Ennyiben a szovegek akar 6nanali-
zisként is olvashaték (ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a korai versek egésziikben el-
vetenddk volnanak, csak azt, hogy egy masik
tekintet mutatja fel ket most, mashogyan prob-
lematikusként és mashogyan érdekesként).
Henrik bizonyos értelemben valéban kiviil
all a dramai viszonyokon, az egyetlen médon,
ahogyan a kiviilallolét itt megadathatik. O mar
til van a rezignacién, mig a tobbi szereplé még
el6tte van, adramajuttatja el 6ket idaig. Henrik
nemcsak a bekovetkezésen esett mar at, hanem
a tudomasulvételen is, a katarzison pedig 6 is
orokre innen marad, mint mindenki mas. Ci-
nizmusa és magarahagyottsaga csak elrajzolt,
durva parddidja — esetleg anticipacidja —a tob-
biekének. A rezignaci6 és az elmaganyosodas
Delfin, Kalmén, Gy6z6 tovabbi sorsa is, akar-
csak Krisztidné, a paria valéjaban attors. A kri-
tikusként dolgoz6é Henrik, a drama Gregers
Werléje — éppen mivel semmilyen kapcsolat
sem készteti 6vatossigra — cinikus éleslatasban,
azigazsag kimondasinak ressentiment-t6l flitott

vagyaban is a tobbiek viselkedésének tilhajtasa
csak. ,,A Kirdlyhdgon tilrol idejottél, / Hogy otthon
légy mikozottiink, / Hogy meggyogyits minket, / Meg-
vdlts minket, igazzd tégy minket; / Vagy ha sehogy
sem stkeriilne a megudltds: / Lopva kifoszd és meg-
biintesd Budapestet?... / S bosszit dllj rajtunk, hiit-
leneken?” — kérdezi Delfin az aljassagig kegyet-
len tisztanlatassal, egy olyan timadas kezdete-
ként, aminek célja, persze, az 6 esetében is az
elszenvedett sértések megtorldsa. A helyzetet
az bonyolitja, hogy még Henrik szivében sem
teljes alemondas, néha még kigyul, mint hosz-
szu, téli éjjelen Mont Blanc 616k hava, és éppen
akkor, ha Delfinnel keriil egy tarsasagba, akibe
még mindig indokolatlanul és évatosan pisla-
kolé reménnyel szerelmes kicsit. A legvégén tigy
felejtik ott a White Boxban szunyoékalva, mint
Firszet, az 6reg szolgat a CSERESZNYESKERT-ben.

A legutolsé jelenetben , kigyullad az dsszes szin-
padi fény, bantéan erds tilvildgitds” (186.) — ren-
deli az instrukci6. Az éjszakanak vége, minden
végképp vilagossa valik, de csak a nézéknek, a
szerepl6k mar jérészt tavoztak a White Boxbdl,
amar atoltozott, szerepiiket lassan elhagyé dol-
gozokat és az alvé Henriket kivéve, akit a vila-
gossag nem bant, és mar kiilonben is rég tud
mindent. Ok még elvitatkoznak a szamla ren-
dezésén, a tobbiek mar eltlintek az egész varost
elborit, mindent elfeds hdesésben.
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geit, hogy annak nem nosztalgikus emléke vagy visszfénye
ragyog csak fel, nem ironikus lehetetlensége vagy groteszk
lorténetisége idéztetik fel mintegy a visszajdrol, hanem va-
léban az jelenik meg, ami a mitikus tragédidknak volt sa-
Jjdtja: a jelenetsor, legyen cselekményileg barmilyen bandlis
is, megszolaldsdn és megszolaltatdsdan keresztiil idézi fel a
mitikus erdket és vsszefiiggéseket.” Margocsy Istvan: ,,Ka-
RACSONYRA MINDEN KISIMUL”. Revizor, 2008. december
14. hitp://www.revizoronline.hu/hu/cikk/73/terey-janos-asz-
talizene-poszt-2008/2label_id=79&first=0

8. Ahogy Gy6z6 mondja Delfin kapcsan, de altaldnos
érvénnyel: ,, Folépiilt, hogyisne, folépiilt / Mint aki tudja
a torvényt: The show must go on.”

9. Radnéti Sandor: A sOKRASAG DRAMAJA. = UG: Az EGY
ES ASOK. Jelenkor, Pécs, 2010. 263—288. (Tovabbiakban
Radnéti, 2010.)

10. Errdl irtam b6vebben a drama megjelenésekor,
Teslar Akos kritikajaval vitatkozva: Viri Gysrgy: Va-
1asz TESLAR Akos KRITIRAJARA. Beszéld, 2006. november.
11. Radnéti Sandor irja, és megéllapitdsa az irdsa
utan sziiletett JEREMIAS-ra is érvényes, hogy: ,, Térey da-
rabjai eddig is kiviil dlltak a mindennapi tarsadalmi téren,

s szinhelyei »eltérd terek« — heterotdpidk — voltak. A gazda-
gok és szépek gépfegyverrel védett lakdparkja, vagy az’56-
os drdama komplikdlt esetében az egymdssal szemben dallo part-
hdz és a fenyegetd tomeggel benépesitett Koztdrsasdg tér, to-
vdbbd egy szimbolikus, nem létezd tér, a mitikus kazamatdk.
Az AszTALIZENE-ben elegdns budai kdvéhdz-étterem a szin,
amelynek —mindenki mindenkit ismerd — kozonsége és tulaj-
donosa mérhetetleniil tavol dll a magyar valdosagtol, a pes-
ti lapdlytdl és az ott torténd 2006. évi zavargdsoktdl. Am
az eltérd terek sajdtossaga, hogy valamilyen modon kiraj-
zoljak azokat a tereket, amelyektol eltérnek... van a darab-
nak egy mdsik dimenzidja, amelytol mind a helyszin, mind
a szereplok, mind a drdma el akarja tartani magat. Ez a be-
lehallgatott, de olykor mégis beszlirddd ellentétes elem, amely-
t0l a mitikus Buda, a mitikus hegyvidék s a White Box vi-
ldga meg akarja killonboztetni magdt, a pesti utca nyugta-
lansdga, puskaporossdga és fesziiltsége, »folvonuldsok, at-
rocitdsok, miegyéb«.” Radnoti azonositja a szereplSk és
adrdma tekintetét, én azonban azt kisérelem meg iga-
zolni, hogy a ,,mindenki rezondr és mindenki Oidi-
pusz” zsenialis dramaturgiai 6tlete létre enged jonni
egy nem kiilsé, mégis eltérd ,tekintetet”. Radnéti San-
dor: ,,CsAK A JOBB TARSASAG, AZAZ A CREME DE LA CREME”
= Radnéti, 2010. 258-261. hitp://www.litera.hu/hirek/
Y%E2%80%9 Ecsak-a-jobb-tarsasag-azaz-a-creme-de-
la-creme P E2%80%A6%E2%80%9D.

12. Lanczkor Gébor figyelmeztetett egy az AszraLi-
zeNE-r6] rendezett beszélgetésen, hogy: ,.elsdsorban a
szereplok illetik egymdst kritikdval, amelyben a karikirozds,
a humor kap elsédleges szerepet”. Ebb6l a megiéllapités-
bél indult ki gondolatmenetem.

13. ,, Olyanok ezek az indllé értékii részletek, mintha betét-
szerii monologok (esetleg két vagy tobb szerepld dltal eld-
adott parhuzamos monoldgok) lennének, vagy mintha gorog
drdamdak kérusrészleteit hallgatndnk, abbil a szinhdzi kor-
szakbol, amikor a kardalokat a korus egyes tagjai kozitt szét-
oszlotldk a rendezdk.” Sandor L. Istvan: ZENEDRAMA? El-
lenfény, 2007. 10.

14. Ezért nem hiszem, hogy Roland és Zsuzsi —ahogy
Radnéti Sandor idézett irdsaban véli — sokkal inkabb
lennének rezonérok, mint barki mas. Nem éllnak
ugyanis kiviil a viszonyok rendszerén, ahogy a drama
elérehalad, Gigy egyre kevésbé, vagy csak egyre kevés-
bé hihetjiik, hogy valaha is kiviile alltak, fuggetleniil
attél, hogy a tarsasdgnak nem részei, legalabbis sem-
miképp sem egyenrangu részesei. A drama abban
amugy is nagyon radikdlis, hogy sajat terén beltil nem
ismer el semmiféle , kiviil’-t. E tekintetben a szerzével
értek egyet, aki a miivéhez fiizott utdszéban gy gon-
dolja, hogy: ,, Voltaképpen kilenc Ndrcisz kifinomult és vér-
teleniil is irgalmatlan csatdja ez.” Térey Janos: Aszra-
LIZENE. Magvetd, 2008. 190.

15. Jeremias nyelvkivagasa is lehet sz6vegkozi utalas
Oidipusz 6nmegvakitasara (Turi Timeanak tartozom
koszonettel az otletért).

16. Azt talan mondani sem kell, annyira nyilvanval6
Térey esetében, hogy a dramai stilizacié milyen fon-
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tos ihletdje dramai életmivében az operairodalom,
még tovabba a Térey 4ltal kiil6nos becsben tartott
Szomory Dezs6 dramaszerz8i életmiive, amint erre
Radnoti is, Szegd is felhivta a figyelmet.

17.,,S az is milyen kifinomult, vdlasztékos és paradox pdr-
huzam, hogy a lassan kibontakozd dramai esemény — az
opera-énekesnd megsziili gyermekét, akinek az apja a sze-
repldk koziil kettd is lehet — osszefiigg azzal, amirdl joval
kordbban mdr tobbszor szo eselt: Delfin megbukott a gyer-
mekét egyediil neveld és amerikai férjét visszavdré pillan-
gokisasszony nagy szerepében, de sikerrel énekelte Pinker-
ton hadnagy amerikai feleségének, Kate-nek kis szerepét” —
veszi észre Radnéti Sandor, de ismét nem kritikai,
hanem ,affirmativ” gesztusként értelmezi, mintha a
darab tekintete is cinikus és frivol tekintet volna: ,, 7¢-
rey dramaja nemcsak diagnozisa, hanem szimptomdja is az
érettebb, kifinomult, cinikus aranyifjiisdgnak.” Ezt hata-
rozottan nem hiszem, mertigazugyan, hogy nem csak
., Térey nem szereti a hdseit, de... azok se szevelik egymdst”,
mert, mint megkiséreltem megmutatni, ,, Térey” ,,ma-
gat” sem szereti, ezért nem folytatja ebbdl a szem-
pontbél sem Molnar Ferencet a drama, mert & — te-
szem azt, Turai alakjaban — borzasztéan szerette ma-
gat. Radnéti, 2010. 260.

18. Schein Gabor: TERMANN sTiLUSAL Alfold, 1996. 4.

Viri Gyorgy

A REGI ISKOLA
SZELLEMEBEN

Bartok Béla: A hat vondsnégyes

Mikrokosmos Vondsnégyes

(Takdcs-Nagy Gdbor, Tuska Zoltdn — hegedi,
Papp Sdandor — mélyhegedi,

Perényi Miklos — gordonka)

Bartik Uj Sorozat

Hungaroton Classic HSACD 32513-14

A zenetorténeti kdnon nem valtozik marél hol-
napra. Olykor fél évszazadba is beletelik, amig
egy ujonnan keletkezett m{i vagy mticsoport
sikeresen helyet szorit maganak a zenésztarsa-
dalom és a nagyk6zonség altal k6zosen kiala-
kitott értékrendben. Mindezt megfontolva tobb
mint figyelemre mélténak tarthatjuk, ami Bar-
tok vonésnégyeseivel a XX. szazad derekan tor-
tént. A hat kompoziciét (alegelsé 1908/09-ben,
a legutols6 1939-ben keletkezett) mar alig né-
hany évvel a zeneszerz6 halala utan Ggy tartot-
ta szimon a szellem vilaga, mint a XX. szdzadi

zene aranytartalékanak megkérddjelezhetetlen
részét. SGt tobbrdél is beszélhetiink: e darabokat
a zenei progresszi6 irant fogékony értelmiség
mar igen kordn sajatos visszacsatolasként, abee-
thoveni kései kvartettek utain megszakadtintel-
lektualis-filozofikus vondsnégyes-hagyomany
mélto folytatisaként értelmezte, ezzel mintegy
atnyulvaa Beethoven utanivonésnégyesszerzok:
Schubert, Schumann, Brahms, Debussy, Ravel és
masok feje folott, s nem kevesebbet allitva, mint
azt, hogy a mtivek stirisége, mélysége, komp-
lexitdsa, a benniik foglalt koltsi tartalom erkol-
csitizenete okdn egyediil a bartoki hatos tekint-
het& akései Beethoven-vonésnégyestermés 6ro-
kosének.

Amtivek értékelésekor alighanem mtikodott
egy zenén kiviili szempont is: Bart6k hat vonoés-
négyest irt, s ez a mennyiség, ha egy életre el-
osztva is, a barokktdl 6rokolt gondolkodas sze-
rint éppen megfelel egy hagyomanyos opusnak
— vagyis egy nagy miinek. A barokk zenei opus-
fogalom persze mar Mozart koraban is kezdte
érvényétvesziteni, a XIX. szazad hajnalan pedig
végleguralkodéva valt az Gjabb gyakorlat, mely-
nek értelmében tébbnyire egyetlen szonéta, szim-
foniavagy kvartett visel egy opusszamot. Mégis,
az opusfogalom, ha a zenésztarsadalom ,kol-
lektiv tudattalanjaba” stillyedve is, latens médon
bizonyosan tovibb élt és €l, s egy szerzs élet-
miivében egy mifajnak tekintélyt kolesonoz, ha
az adott kompoziciétipusbdl szerzGje hatot vagy
tizenkettSt irt. Az egyes miivek k6zott kimutatha-
t6 ellentétek és hasonlésagok, utalasok és kol-
csonhatasok rendszere igy gazdagabb, a stilus-
fejlédés ive szélesebb — mindenesetre inkdbb
kinalja az 6nall6 miivészi univerzum érzetét,
mint azokban az esetekben, amikor egy szerzd
csak két-harom alkotast jegyez a sz6ban forgéd
miifajban. Ez a gondolatmenet kiviil esik a pri-
meren miivészi szempontok vilagan, de biztos-
ravehetd, hogy befolyasolta a kozgondolkodast
Bartok hatos miicsoportjanak megitélésekor.
Természetesen a Bartok-vonésnégyesek nem
juthattak volna a megbecsiiltségnek ama foka-
ra, amely osztalyrésziikiil jutott, ha nem olyan
kvalitasos miivek, amilyenek. Az a korilmény
azonban, hogy hat keletkezett bel6liik, befoga-
das-lélektanilag bizonyosan kedvez& hatassal
volt e mticsoport megitélésére.

Amiivek jelentdségének megfelelGen a hang-
szeres interpreticié sem késlekedett a birtok-
bavétel gesztusaival. Az els6 fontos 1épések mar
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a zeneszerz§ életében megtorténtek: a barté-
ki vonésnégyesek el6adéi hagyomanyat olyan
kvartett-tarsasagok teremtették meg, amelyek-
nek tagjai még konzultilhattak a szerzével —
legfontosabb kéziilik a mtivek jelentSs részét
bemutaté Waldbauer—Kerpely Vonésnégyes.
Hasonléan fontos szerepet jatszott a bartoki
vonosnégyestermés korai népszertsitésében a
Kolisch Kvartett, a Magyar és a Végh Vondsné-
gyes. A tovabbi évtizedekben kilféldon és ide-
haza egyarant rangos el6adasok és lemezfelvé-
telek sziilettek a Juilliard, a Tétrai, a Bartok,
késébb a (még Takacs-Nagy Gabor vezette) Ta-
kacs, illetve a Keller vagy a Hagen Kvartett mi-
helyében. A Bart6k-miivekkel egyiitt €16, azok
értelmezése terén széban és irasban tittéré mun-
katvégzé zenetorténészek (Somfai Laszlo, Kar-
pati Janos, Kro6 Gyorgy) a maguk kritikai ira-
saiban tobbnyire kovetkezetesen a régi felvéte-
lek mellett tették és teszik le a voksot. Mintha
ahangszeres el6ad6-miivészet avonésnégyesek
dolgaban egy ponton, nagyjabdl fél évszazada,
elvesztette volna a fonalat, s mar nem tudna a
hat mtrél olyan 4j el6adasokat, felvételeket pro-
dukalni, amelyek meghaladnak a régieket —
vagy akar csak méltéak lennének hozzajuk.
Mindez nem 6nmagaban all6 jelenség, amely
csak a Bartok-kvartettrepertoar tertiletén érez-
teti hatdsat: ami tortént, 6sszefiigg a vondsné-
gyesjaték és a vonoésnégyes-hallgatas szociol6-
gidjanak megvaltozasaval, s6t dltalanossagban
avondsnégyesmiifajrol alkotott kép egészének
fokozatos dtalakuldsaval. (Minderrdl a kozel-
multban fontos észrevételeket fogalmazott meg
Somfai Laszl6 SZONATA HOLGYEKNEK, KVARTETT
URAKNAK — HAYDN VILAGA ES A MA REALITASA cim{i
irdsaban: Muzsika, 2009/7/3.) A kvartettezés, a
vonoésnégyes eladasanak és hallgatasanak ko-
rillményei nemcsak a XVIII. szdzad és a XX.
szazad eleje kozott, Bartok fellépése el6tt val-
toztak nagyot, de a Bartok halala 6ta eltelt év-
tizedekben is folyamatosan zajlik ez az atalaku-
las. Ennek megfelel6en a vonésnégyes a hazi
zenélés miifajabol 1épésrél 1épésre koncertmd-
fajja valt, annak minden tulajdonsagaval. Koz-
bevethetné az olvasé, hogy a Bart6k-kvartettek
kezdettsl nem a ,,hdzi muzsikalas” igényszint-
jénfogalmazédtak meg, s ez természetesen igaz.
Am az a kvartettkultira, amely a Bartok-miivek
Gsbemutatéinak idején érvényben volt, még a
régi el6adoi stilus jellegzetességeit viselte ma-
gan. Egyenrangua partnerek parbeszéde — ez

fémjelezte a klasszikus idealt. A kvartett kon-
certmtfajjaval6 atlényegiilésének folyamataban
mindezt reprezentativabb el6addsmaéd valtotta
fel, amely nyomatékosabban sulyt helyez a sz6-
lisztikus jaték mozzanatara, a virtuozitasra, a
technikai perfekciéra, s ennek megfeleléen hang-
zasigénye is mas. Arégi, olykor karcosabb, mas-
kor bolyhosabb, de mindenképpen emberko-
zeli szobahangzast fényesebben zengé, ,,lakko-
zott” teremhangzas valtotta fel, s elkezd6dott a
kvartettjaték lasst dehumanizaléddsanak folya-
mata, amelyben egy produkci6é megitélésének
mar az a donté mozzanata, hogy az milyen t6-
kéletes, milyen lendiiletes, milyen mutatos.

Ismét egy logikus ellenvetés: Bart6k vonos-
négyeseia kvartettirodalom legnehezebb mivei,
kovetkezésképp ezek mélté el6adasa valéban
csak a legvirtuézabb kvartett-tarsasagok tagja-
inak legtokéletesebb egytittmiikodésében valo-
sulhat meg. Vagyis Bartok kétségteleniil meg-
koveteli a virtuozitast. Valéban, de paradox mé-
don, avirtuozitas ellenében, folyamatosan meg-
koveteli azt a masik, a barokkbol és a klasszikabol
eredeztethets zenei magatartasformat is, amely
beszédszertivé teszi a zenélést. (Igaz, Bartok
esetében ennek hatterében nem elsGsorban a
barokk hagyomany, sokkal inkabb a népzene
all.) A parlandénak tehat folyamatos kélcsénha-
tasban kell lennie a giustéval, abeszédes-geszti-
kus jatéknak a feszes virtuozitassal. Ez a bar-
toki vondsnégyesjaték dialektikdjanak egyik
kulcsmozzanata, s egyuttal az egyik olyan szem-
pont, amely a zeneszerz6 kvartettjeinek elGada-
sat rendkiviali mértékben megneheziti, hiszen
a gyakori metrumvaltasok és a bonyolult ritmi-
ka miatt a k6zos jaték egyensulya amugy is bo-
rulékony, s kivaltképp azza valik, ha a szabad
lélegzet mozzanatinak is folyamatosan érvé-
nyestilnie kell.

Barték-hanglemez-6sszkiadast egyszer mar
létrehozott amagyar hanglemezgyartas a hazai
zenetudomany eredményeire tamaszkodva és
a hazai el6ad6-miivészet akkori (hatvanas-het-
venes évekbeli) elitjének tudasat kamatoztatva.
Az eltelt idestova fél évszazad sziikségessé tette
egy Ujabb lemezgydjtemény megjelentetését:
ismét rogziteni kellett, mit tart a magyar ze-
nésztarsadalom élcsapata etalonnak a Bartok-
oeuvre elGadasa terén. Erre kinalt alkalmat Bar-
tok sziiletésének 125. évforduldja: megkezddd-
tek a Bartok Uj Sorozat (azéta kizkeletiivé valt
roviditéssel: BUS) munkalatai. A lemezciklus-
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nak azéta szamos darabja jelent meg. A régi és
az 4j sorozatot &sszekoti, hogy mar az elsé Bar-
tok-lemezosszkiadasnak is szerepldje volt Kocsis
Zoltan, akia BUS lemezeinek meghataroz6 m-
vészszemélyisége: ahol nem zongorista vagy
karmester, ott is jelen van a miivészekkel kon-
zultald, Gket tanacsokkal segitd szakértSként.
Igy volt ez avonoésnégyesek kétlemezes albuma
esetében is: a Mikrokosmos Vondsnégyes tagjai (Ta-
kacs-Nagy Gabor, Tuska Zoltan, Papp Sandor
és Perényi Mikl6s) egytittmiikodtek Kocsis Zol-
tannal a produkci6 rogzitésének idején.

Milyen tehat a hat Barték-kvartett 0j felvé-
tele? Kezdjiik a valaszt mindjart a révid 6ssze-
foglalassal: minden jel arra mutat, hogy a négy
muzsikusnak sikertilt Attornie alathatatlan falat,
amely az utobbi évtizedek rangos, értékes, de
akompetens kritika altal ilyen vagy olyan szem-
pontbdl mégis rendre elégtelennek érzett be-
jatszasai és a ,,régi nagyok” felvételei kozott ha-
z6dik. Akétlemez szakmai fogadtatasa elsopré-
en kedvezd; azt mutatja, hogy a Mikrokosmos
Vonésnégyesnek valoban sikeriilt, ami a BUS
igazi céljainak egyike, az etalonteremtés. Ez a
felvétel minden bizonnyal hossza idére bekertil
aBart6k-vonésnégyesek legsziikebben értelme-
zett referenciaanyagai kozé.

A titok nyitja alighanem harom kulcsmozza-
nat. Az els6 a hangzas. A Mikrokosmos Vonos-
négyes tagjai nem a ma divatos zomdncozott
kvartett-tonus idedljat képviselik, megszolalas-
médjuk visszatér a két vilaghdbort kozti kvar-
tettezés természetességéhez. Ez a hangzasfelii-
let puhabb, maskor érdesebb a ma uralkodé
idedlnal; a zengés das, de a hangképzés soha
nem erdltetett, avonokezelés nem préselt, a per-
fekci6 igénye és a virtuozitas magatol ért6dén
van jelen, de nem cél, hanem eszké6z. A maso-
dik fontos mozzanat az el6adasok 1élegzetvéte-
le, a beszédesség mindvégig uralkodé szemlé-
lete, amely kiséri, ellenpontozza s ha kell, fel-
lazitja a feszes kozos jatékot megkoveteld, vir-
tudéz pontossagot. Végiil a harmadik tulajdonsag
aszuggesztivitas, a zenei folyamatok dramaként
val6 megjelenitése vagy torténetként valé elbe-
szélése. Az interpreticiok sorra-rendre meg-
szolitjdk a hallgatét, s a maga médjan valameny-
nyi egy-egy teljes vilagot tar elénk, konfliktu-
sokkal és ellentmondasokkal, fajdalmakkal és
kiizdelmekkel — valamit, ami mindenképpen
tobbet nytjt a XX. szazadi kompozicids techni-

ka dltal létrehozott magasrendi zenei szerke-
zetek pusztan intellektualis 6roménél.

Mas széval: a Mikrokosmos Vondsnégyes hat
Barték-tolmacsolasa azért allja meg a helyét a
,régi nagyok” referenciaértéki felvételei mel-
lett, mert elveiben, esztétikdgjaban magais ,,régi”.
Visszalépés ez? Netan valamiféle — nem a régi
hangszerek hasznalataban, hanem az el6adéi
attittidben megnyilvanulé —, historizmus”? Alig-
ha. Inkdbb bekapcsolédas a hagyomany drama-
ba. Az elmult évtizedekben sokan és sokat irtak
és beszéltek a Weiner Le6 nevével fémjelzett
magyar kamarazenei iskolarél. Ezjelenleg is él,
hiszen a kozvetlen Weiner-névendékek koziil
is sokan aktivak még, az 6 névendékeik pedig
rajtuk keresztiil, az 6 kozvetitésiikkel szivtak
magukba aweineri 6rokséget. Takacs-Nagy Ga-
bor annak idején a kanadai Banffben, vonoés-
négyesével egyiitt Koromzay Dénes kurzusait
latogatta, Tuska Zoltan és a kvartett tobbi tagja
is kozelrdl ismerte Végh Sandor miivészetét,
tobben egytitt is miikodtek vele kiilonb6z8 pro-
dukciékban. S6t maga a Mikrokosmos Vonoés-
négyesis egy Végh Sandor-i szellemt muzsikus,
az Ittingeni Fesztivalt vezetd Schiff Andras 6sz-
tonzésére jott1étre mint id&szaki egytittes. Mert
tegylik hozza: a Mikrokosmos Kvartett, egy szé-
les korben elterjedt nézet €16 cifolataként, nem
alland6an egytittmiikods tagok tarsuldsa. Akoz-
hiedelem szerint j6 vonésnégyes csak az lehet,
amelynek tagjai évtizedeken at naprol napra
egytitt muzsikalnak, s kozos jatékuk igy valik
fokozatosan egynemtivé. Ez valoszintleg igy is
van. Parjat ritkit6 kivételként azonban a Mik-
rokosmos Vonésnégyes a Bartok-kvartettek két-
lemezes albumaval megmutatta, hogy kiilonle-
ges esetekben folyamatos egytittmiikodés nélkiil
is elképzelhets a hangszeres kivitelezés legma-
gasabb szinvonalaval parosuld, kiforrott eszté-
tikaji kozos teljesitmény.

Megragadé az 1. kvarTETT polifon Lento nyi-
totételének lassan kibomlé, dis hangzasa s al-
talaban a teljes miben a Kodaly altal ,,visszaté-
rés az életbe” dramaturgiaként aposztrofalt for-
mafolyamat fokozatos ergsodésének-gyorsula-
sanak szuggesztiv megjelenitése. Maradandé
élményként vissziik magunkkal a 2. VONOSNEGYES
Moderato nyitotételének beszédes ritmusat és
er6sodé agitatdjat, a masodik, Allegro molto cap-
riccioso tételbdl az arabosan dobolé ritmika mo-
noton energiajat. Nagyszertia 2. tétel vége elStt
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a Prestissimo con sordino szakasz 6/4-jeinek sej-
telmessége. Gyonyort a 3. tétel (Lento) kozép-
pontjiban a primarius szenvedélyes recitativo-
ja. A Mikrokosmos Kvartett pregninsan érzé-
kelteti a 3. VONOSNEGYES avantgardizmusat, a
miiben 6sszestirtisodd karakterellentétek élessé-
gét és a disszonancidk keménységét. Ugyan-
akkor a felvétel jovoltabdl alapélménytnk itt a
— valdjaban kétrészes — tomor forma magatol
ért6ds természetessége, s mindebbe az Gssze-
faggésbe a magyaros ihletést dallamok a négy
muzsikus tolmdacsoldsaban éppoly természete-
sen simulnak, mint a gyors tételben megjelend
bolgar ritmika aszimmetridja. Es még egy ta-
pasztalat: a sok specialis hangzaseffektus (pen-
getett és csuisztatott hangok, htrraradobott vo-
no6) ebben az olvasatban egy pillanatig sem hat
a mire aggatott ,dekoraciés elemként” — vila-
gossa valik, hogy ezek a mii expresszivitasanak
természetes eszkozei.

A 4. VONOSNEGYES elGadasaban remekiil érvé-
nyesiil a nyitotétel kemény, szogletes ritmikéaja,
a polifon épitkezés szigora, no meg a dallam-
kezelés 6kondémiaja, a mi egészében fontos sze-
repet jatszo, nyers-ersteljes, hathangos, sziik
jarasu, kromatikus motivum meghatéaroz6 sze-
repe. Rendkiviil szuggesztiv, sejtelmes megfo-
galmazast kap az Alban Berg-hatast (Lirar szvit)
mutatd, suhand scherzo a maga hideg-elidege-
nitett sul ponticello hangzasaival. A hidforma
centralis Non troppo lento lasst tételének persze,
mint minden ért6 megszolaltatasban, ebben a
bejatszasban is dont6 alkotéeleme a személyes
hangt, szenvedélyes deklaméacié, amelyet mind-
jart a bevezetd titemek utdn, a csell6 nagy sz6-
l6jaban, majd a primhegedi hasonléképpen
beszédes valaszaban élvezhetiink. Es persze él-
nek és hatnak a bartoki ,éjszaka zenéje” tétel-
tipus zorejeffektusai. Kiemelném még az 6tté-
teles forma Gjabb scherzéja, az Allegretto pizzica-
to 4. tétel megoldasat: veszélyes zene ez, ame-
lyetamindvégig pengetett elsadasmédot el6ird
szerz6i utasitas kozel sodor a zsaner- vagy zic-
certétel veszélyéhez. A Mikrokosmos Vonosné-
gyes minden hataskeres6 rajatszast6l mentes,
tiszta el6adasmodja biztonsaggal kerili el az
interpretaciés csapdat. Végil a finalérol szélva
talan leginkabb a tétel sodra, a szinte barbar
hangzas ereje, az ostinatok makacssaga, a hang-
salyok intenzitasa—a kivitelezésbeli perfekciéval
parosul6 szenvedély — érdemel emlitést.

Ha a mii formatumanak és komplexitasanak
az el6adéasban val6 adekvat megjelenitésérsl
van sz6, alighanem a Bart6k-stilus magasrendt
klasszicizal6dasat képviselS 5. VONOSNEGYES be-
jatszasa viszi el a palmat. A miivet az ottételes
szerkezet hidformdja a 4. kvarRTETT-hez hasonit-
ja, ezt atolmacsolas vilagossa teszi, érzékeltetve
ugyanakkor azt a salykiilonbséget is, amelyet a
korabbi, kétscherzos modell helyett itt alkalma-
zott, két lassu tételt s egy centralis Alla bulgarese
scherzét felvonultaté formavéltozat hoz maga-
vallogikusan. Anégy muzsikus hangszerén meg-
rendits a két, eltérd karakterd és profila, de
egymassal variaciés kapcsolatban all6 lassa tétel
(Adagio molto — Andante) kozvetlensége és mon-
danivaléjanak mélysége, elementéris erejii a
kozéjiik ékelt, bonyolult metrumi scherzo irama
— és erdteljesen érvényesiil a finaléban felbuk-
kano, meghokkentd verklizene bart6ki ir6nia-
ja. A kvartettmtifajtél s egyben Eurépatol bu-
csizé 6. VONOSNEGYES olvasatdaban a két belsG
tétel, a Marcia és a Burletta nyers karakterei és
élénksége ellenére mélton fejezédik ki a md
megrendit§ szomorusaga: a felvételt egyfelSl a
sotét szinvilag, a suly és a komorsag uralja, mas-
fel6l még az eddigiekhez képest is megnéveke-
dik a recitativikus hangszerjaték, a sz616k dra-
mai szerepe, kivaltképp az egyes tételek elején
allé, majd legvégiil lassta zaré6tétellé terebélye-
sedG bevezetésekben —a mi monotematizmusa-
nak és egyedulallé formakoncepcidjanak leté-
teményeseiben.

Csengery Kristof

MUPARTOLO KAPITALISTAK

Kuti Fva: Az inzés iskoldja? Vallalati
mecenatiira — CSR kornyezetben.
Nonprofit Kutatdsok 15.

Nonprofit Kutatocsoport, 2010.

205 oldal, dr nélkiil

Azigencsak megosztott magyar értelmiségi koz-
vélemény mar a gazdasagi vilagvalsag elStt egy-
ségesen gy vélte, hogy amagyar allam az ut6b-
bi években fokozatosan csokkentette a kultura-
lis intézmények, kezdeményezések tiamogatasat.
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Fontos intézményeknél nemhogy fejlesztésre,
de a napi miikodés zokkenSmentes biztositasa-
ra is kevés volt az allami pénz.

A szamok, a statisztikak alatdmasztjak ezt
a nézetet. A ,kulturdlis tevékenységek és szol-
galtatasok” kiadasi sor a kozponti koltségvetés-
nek 2005-ben 0,32%-at, 2007-ben (az utolsé
békeévben) mar csak 0,23%-4t tartalmazta. Az
EUROSTAT kozlései szerint a magyar allam (a
kozponti és a helyi koltségvetés) 2008-ban 195
millidrd forintot forditott kulturalis szolgalta-
tasokra (cultural services). Ha ehhez hozzavesz-
sziik a mUisorszorasi és konyvkiadasi szolgalta-
tasokra (broadcasting and publishing services)
kifizetett, mintegy 75 milliard forintot, akkor
az allami kultarafinanszirozas 6sszege ebben az
évben 270 milliard forint volt Magyarorszdgon.
Ez az évi GDP 1 szizaléka volt.

2009-ben a timogatas tovabb csokkent, és az
idei szimok sem biztatéak. 2010-ben szérakoz-
tat6, kulturalis és vallasi tevékenységre az el6z6
évinél 27 milliarddal kevesebb, 169 milliard
forint jut a kozponti koltségvetésbdl.

Képes-e az uzleti szektor — a vallalatok és a
bankok — pétolni ezt a hianyt?

A konyv alapjaul szolgédl6 nagyvallalati me-
cenatdrafelmérés szerint az 50 f6nél tobbet fog-
lalkoztaté magyar vallalatok 2007-ben valami-
vel tobb mint 4 milliard, a valsag kirobbanasa-
nak évében, 2008-ban, 3,1 milliard forintot for-
ditottak a kultara timogatdsara. A vallalatok
természetbeni tAimogatasai, tovabba az 50 f6nél
kevesebb alkalmazottal miikods, kisebb valla-
latok pénzadomanyai nem szerepelnek ebben
az osszegben. A felmérésben kozolteknél tébb
tdmogatas jut tehat a vallalatoktdl a kulturalis
szektorba, 4&m nem nagysagrendekkel, hiszen
,.a kultiratdmogatds pénzbeni és természetbeni formdi
koziil messze az elébbiek ax elterjedtebbek”. (68.)

Egy masik jellemzd§ statisztikai adat: a (nem-
ritkdn a tamogatd vallalatok altal alapitott) kul-
turdlis céli, nonprofit szervezetek vallalati ta-
mogatdsa 2007-ben 7,9 milliard forintot tett ki
— ez az 6sszeg az ilyen szervezetek bevételeinek
minddssze 6,2 szazaléka.

Az aranyok a magyarorszagi kulturalis tevé-
kenységek, intézmények végletes allamfiggd-
ségét jelzik. A vallalati szférabdl a kulturalis in-
tézményekhez, alapokhoz évente érkez 6sszes
(pénzbeli és természetbeni) timogatas, becslé-
stink szerint nem tobb a 2010-es kozponti kolt-

ségvetésnek a Nemzeti Kulturalis Alapndl pa-
lydzhat6 10,1 milliard forintjanal.

A tamogatds cimzettjei — a kulturalis intéz-
mények vezetsi és az altaluk alkalmazott, velitk
szerz6dg értelmiségiek — egy része szerint ezek
az aranyok megfelelGek, az dllam kételes finan-
szirozni a magyar kultarat. Masokat inkabb nyo-
maszt az egyre kevesebb tdmogatassal jaré al-
lamfiigg8ség, és a vegyes finanszirozastdl tobb
mandéverezési lehet&séget, nagyobb szabadsa-
got remélnek.

Az elszant antikapitalistaktdl eltekintve (sza-
muk nem kevés hazankban) azonban mindkét
tabor hasznosnak tartja, ha az tizleti szektorbdl,
a mecénasok zsebébdl egyre tébb pénz jut a
kulturalis szektorba. Kuti Eva hangsullyal em-
liti, hogy ez nem konnyi feladat, hiszen a kul-
tara a vallalatok altal tamogatott célok koziil
csak az egyik. A kulturalis élet szerepl6i szoci-
alis, joléti, egészségiigyi intézményekkel, célok-
kal versenyeznek a mecénasok pénzéért. Am
aligha magyarazhaté6 csupan a tamogatottak
élesedd versenyével a vallalatok kulturalis ta-
mogatasainak a mennyisége és még kevésbé a
vilaggazdasagivalsag kirobbanasa utanijelentds
csokkenés.

A megkérdezett vallalatoknak ugyanis tobb
mint a fele (54%-a) mar a valsag el6tt, 2007-ben
sem tdmogatott kulturalis célokat, és nem is ter-
vezett ilyen akcidkat a j6vében. Azéta jelentGsen
romlott a helyzet. ,,A miivészet irdnt leginkdbb el-
kotelezett cégeknek egyharmada mdr 2008-ban felha-
gyott a mecenatirdval, 2009-ben pedig alig tobb mint
50 suizalékuk tervezi a kultiira tdmogatdsdt.” (54.)

Kuti Eva fontos (nem széles korti nemzetko-
zi 6sszehasonlitason, hanem példakon alapul6)
allitasa, hogy a recesszi6 Magyarorszagon erd-
teljesebben rontotta a vallalatok mecénasi haj-
landésagat, mint a fejlettebb nyugat-eurépai
orszagokban (,a francia cégek mecenatiracéljait
alig érinti a vdlsdg”), ,,Nem feltétleniil szitkségszerti
tehdt, hogy a gazdasagi vdlsdg olyan mértékben csok-
kentse a kultiira vdllalati tdmogatdsdt, mint amek-
kordra a magyarorszagi adatok utalnak”. (55.)
Félreértések és elGitéletek
Kuti nem kedveli az egytényez&s magyarazato-
kat. Eltéré célokat kovetd és ezért masként md-
kodé tarsadalmi csoportok, szervezetek kozot-
ti tranzakciok, transzferek halmazanak tekinti
akultira timogatasat. A kulturalis intézmények
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szamara hatranyos fejleményeket szerinte alig-
ha magyarazza, hogy a magyarorszagi vallalati
menedzserek ifjabb nemzedéke kevésbé hajla-
mos a szocidlis gondok enyhitésére vagy a kul-
tara tAmogatasara, mint a kulturalis és szocialis
intézmények miikodtetésére kotelezett szocia-
lista nagyvallalatokban oly soka tevékenykedd
id&sebb korosztaly.

A kiilfoldi tobbségi tulajdonban levs cégek
tamogatasi k6zonyérdl elterjedt negativ véle-
kedések is talzok és egyoldaliak. Ez a véllalat-
csoport két eltéréen viselked korbél all: ,,a kiil-
Jfoldi vdllalatok kozott egyardnt megtaldlhatok a ko-
vetésre érdemes példat mutato tudatos és békezti me-
céndsok, valamint a minden tdmogatdstol elzdrkozo,
a magyarorszdgi problémdkra tokéletesen elzdrkozo
cégek. Még az elobbi csoport figyelembevételével is
igaz azonban, hogy a hazai nagyvdllalatok kidlljak
az osszehasonlitdst, a multinaciondlis cégekkel szem-
ben sincs szégyenkeznivaldjuk”. (66-67.)

A kérelmez6krdl és a tamogatokrol eltérd
mennyiségl informdaciét talalunk a kényvben.
Az aszimmetria oka az, hogy a konyvet megala-
poz6 kutatas a nagyvallalatok, vallalkozék ma-
gatartasarol szolgaltatott ismereteket. A kultu-
ralis intézményekben tevékenykedSk vagy a ma-
ganyos muvészek értékeirsl, harcmodorardl,
piaci stratégiajardl csak masodlagos forrasok-
bél értestilhet az olvasé. Ezekbdl kideril, hogy:
A vdllalatok belsd vildga a kulturdlis szereplik szd-
mdra jorészt ismeretlen, s —mi tagadds — némi bizal-
matlansaggal szemlélik mindazt, ami az ott zajlo fo-
lyamatokbol a kiviildllok szamdra is lathato. Idegen
tdlitk a profitkozpontic magatartds egész logikdja,
annak megnyilodnuldsi formdit nagyon ellenszenves-
nek taldljak. Sokukra az is jellemz6, hogy sajdt, a
kulturdlis értékek létrehozdsdt, megdrzését, terjesztését
szolgdlo munkdjukat magasabb rendiinek érzik. Mivel
a kultiira fejlodéséhex fiizddd kozosségi érdeket meg-
kérddjelezhetetlennek tartjik, s szerepértelmezésiik
szerint 6k maguk ilyenformdan kozhaszni tevékeny-
séget folytatnak, némi sértettséggel, sokszor kifejezetten
kesertien veszik tudomdsul az azt akaddlyozo finan-
szirozdsimehézségeket. Kiilonosen irritdlonak tartjak,
ha ezeknek a problémdaknak a megolddsihoz az tizleti
vildg szereplditdl kell segitséget kérniiik.” (90.)

A masik oldal sem mentes a bizalmatlansag-
t6l, s6t elGitéletektsl. Kuti Eva egyetérten idézi
Ebli Gabor mondatait: A leendd szponzorok ugyan-
is hasonlo arrogancidval kezelik az immateridlis ér-
tékeket, s kicsit lesapnalo gesztussal, belsd azonosulds

nélkiil, inkabb csak a public relations hatds kedvéért
lokik oda a pénzt a »kultiira napszamosainak«. Akik
erre megsértddnek.” (91.)

Az eléitéletek talan legfontosabb forrasa, hogy
aszerepl6k alig ismerik vagy félreismerik a ma-
sik vilagat, tevékenységét, raadasul leggyakrab-
ban a bizalmatlansagot névels helyzetben ta-
lalkoznak. A pénzt kérg szinhazigazgaté és a
pénzt (taldn) adé nagyvillalkoz6 egyarant napi
15 6rat dolgozik, és megszallottan hisz a siker-
ben, am amikor a vallalkozé irodajaban talal-
koznak, csak a pénzeszsdkot, illetve a tarhalét
latjak egymasban. Az elditéletek olddsdhoz, a kozos
érdekek megtaldldsdhoz mindenekeldtt egymds meg-
ismerésére van sziikség.” (91.)

A tamogatas formai, a timogatok inditékai
Szamos példat olvashatunk a kényvben termé-
kek, szolgaltatasok ajandékozasaroél, a vallalat
épuleteinek, termel§-szolgaltatd, irdnyit6-me-
nedzsel§ kapacitasai ingyenes atengedésérdl.
A természetbeni tamogatds korébe tartoznak a
vallalatok altal fenntartott hely- és gyartorténe-
ti mdzeumok, kiallitéhelyek, gytijtemények és
az is, ha a régi gépeiket, termékeiket 4dtadjak a
muzeumoknak, vagy mitargyakat vasarolnak
kozgytjteményeknek.

A pénzbeli tamogatas tobbnyire kulturalis
alapitvanyokon, egyesiileteken, kozhaszna tar-
sasagokon keresztiil jut a kulturalis szektorba.
Az tizleti viligban kevéssé népszerti a radids
vagy televizi6s misorok, konferencidk pénzbe-
li tamogatdsa, a konyv- és lemezkiadas, a mii-
vészek kozvetlen tamogatasa, miivészeti dfjak
alapitasa. A vallalatok leggyakrabban a kultu-
ralis fesztivalok, konnyi- és népzenei rendez-
vények, kulturalis, képzémivészeti kiallitasok
szponzoralasaban vesznek részt.

A tamogatds nem zarja ki (a tobbnyire rész-
leges) ellenszolgaltatast. Sok timogaté vasarol
szinhazi, balett- vagy opera-el6adasokat, hang-
versenyeket. Ajegyeket a cég munkatarsai, fon-
tos tizleti partnerei kapjak. Ezek az ardnyok mar
jelzik, hogy a pénzadokat tobbféle megfontolas
vezeti a tamogatasi dontéseiknél, timogatasi
stratégia kidolgozasa soran.

Kuti Eva fontos allitdsa, hogy a véllalati ve-
zetSk tamogatasi dontéseit éppugy motivaljak
racionalis, mint érzelmi, kapcsolati inditékok.
A kulturalis élet szerepléi jo, ha figyelembe ve-
szik tamogatdsszerz§ stratégiajuk kimunkala-
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sakor, hogy a dontéshozok szamara a szponzo-
ralas, a mecenatdra egyszerre tarsadalmi és tiz-
leti tevékenység.

A gyakori érzelmi-kapcsolati inditékok ko-
z6tt a leggyakoribb, amikor a vezet8k ,,konkrét
helyi célokkal (példdaul hagyomdnydrzés, telepiilés szé-
pitése) azonosulnak”, illetve ,,személyesen kulturd-
lisan elkotelezettek (példdaul miigyiijiok, zenebardtok)”.
Az sem ritka, amikor a nagyvallalkoz6-mene-
dzsernek megtetszik valamilyen program vagy
,.a tdmogatdsdban a rdszorultak (példdaul hdtranyos
helyzetit, kultirdtol elzdrt gyerekek, nehéz sorsi mii-
vészek sth.) irdnti szolidaritds jut kifejezésre”. (93.)

Araciondlis inditékok kozott alegfontosabb,
amikor ,,a nyijtott tdmogatds a cég szdmdra kozvet-
len vagy kozvetett gazdasagi elonyokkel jdr”. De a
dontést rendszerint kedvezSen befolyasolja, ha
a tamogatas az adéalapbdl levonhato, és az is,
ha,,a presztizsértékii rendezvények, hirves, kivdld szer-
vezetek tdmogatdsa hozzdjdrul a vdllalat jo hirének
erdsitéséhez, ismertségének és dltaldnos megitélésének
Javitdsdhoz”. (92.)

Aligha véletlen, hogy a vallalatok az esetek
dontd tobbségében csak kizarélagos szponzor-
ként, mecénasként nydjtanak timogatast, és
kedvelik a latvanyos, nagy publicitast kivalté
kulturalis eseményeket.

Apr6 lépések

Kuti Eva szerint a tamogatasi formak és straté-
giak e bonyolult hiléja, rendszere a mai alla-
potdban is sokkal hatékonyabban mtikodhetne,
ha a vallalatok 6nképe, stratégiaja gyakrabban
tartalmazna a tarsadalmi kotelezettség vallala-
sat, a kultdra timogatasat. Csalédottan szamol
be arrél, hogy a 200 legnagyobb magyarorsza-
gi vallalat (koztiik rendszeres adomanyozo6k)
koziil csupan 63 szamol be honlapjan kisebb-
nagyobb kultdratamogatasrol. Ez,,arra utal, hogy
anagyvdllalati korben a mecenatiira — ha viszonylag

elterjedtis—nem szerves része, elidegenithetetlen eleme
a vdllalati stratégidnak, az adomdnyok ad hoc jelle-
gliek”. (53.) Az emlitett aranyok aztis jelzik, hogy
»a vdllalatok egyeldre elég ritkdan alakitanak ki jol
koriilhatdrolt prioritdsokat és vildgos adomdnyosztd-
si szabdlyokat”. (122.) A stratégiai gondolkodas
terjedését nagyban segiti, ha a vallalatnal egy
részleg vagy az erre kijel6lt személy feladata a
kultdratamogatas tigyeinek bonyolitasa. Ilyen
felel6sok azonban ma még igen kevés vallalat-
nal taldlhatok.

A masik oldalon is mind t6bben elfogadjak,
hogy ,,a sikerhez professziondlis magatartdsra, az
dltaluk képuiselt szimbolikus értékek szakszerit mar-
ketingjére van sziikségiik”. (126.) Akonyv az ilyen
magatartas terjedésérdl szamol be, am az, hogy
a tamogatottak 5 szazaléka nem, 20 szazaléka
pedig ritkan jelez vissza vagy mond koszonetet
ajuttatasért, aztjelzi, hogy,,a kulturdlis szférdaban
is van mit javitani”. (134.)

A gazdasagi valsag kényszere gyorsithatja
atudatosodds, a szakszertivé valas folyamatat:
A magyar koltséguetés a beldthato jovdben egész biz-
tosan nem lesz képes arra, hogy akdr csak a legfon-
tosabbnak tartott nemzeti kulturdlis intézményeket és
a legkiemelkeddbb rendezvényeket teljes egészében fi-
nanszirozza. A kulturdlis élet szerepldinek tul kell
lépnitik az ezzel kapesolatos illvizickon.” (154.)

Apré 1épések, nyilvanossag, tiirelem, ,,a t6bb-
rétegii érdekhdaitérnek az elditéletek nélkiili tudomd-
sulvétele segithet abban, hogy a kérelmezdk és a tamo-
gatok parinernek tekintsék egymdst”. (154.)

Amikor az erés, eloszté allam népszertisége
folyamatosan ng, és adakoz6 vagy szimbolikus
gesztusait egyre tobb tAmogaté és miivész kedve-
li és igényli, nagy sziikségiink van az olyan, a
tényeket, folyamatokat j6zanul bemutaté és ér-
telmez6 frasokra, mint ez a konyv.

Laki Mihdly



