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G. Istvan Laszlo

ALOM-TRIPTICHON

Olyan régen nem almodtam

szagos kortével. Tenyérre

tehetd, nagy husia barnaval,

amelyik Cézanne-képre valo. Oblei
egy varandés né hasat idézik.
Félretettem, mintha ezzel mar
almodni se kéne. T1l sok mindent
almodok mostaniban a szemétbe,
azt is, ami nem oda vald. Az almok
kozotti atmenetek is 6regesek, nem
engednek képre torl6dni képet, fegyvert,
sortiizet, gyereket — porlik belSlem
az alom, mint a s6. Mintha Gjabban
rovid tavon almodnék sokat, mit
keresne bennem egy hosszatavfuté?
Minden kiilon vilagban él, de a nem
almodok alvasa kozos. Ezt se én
mondtam. Olyan régen nem én
mondok semmit.

%

Almomban tiikérbe nézek. Be van
kotve a szemem, mégis latom, hogy
hatulrél ram céloz valaki, akit

most nem latok j6l, csak a rézsaszin
kormeit, négy holdat, ahogy a pisztoly
markolatan villognak. Prébalok odébb
allni, hogy meglassam a holdak mogott a
szemet, lehet, hogy az is be van

kotve, és a tukorre céloz, de aztan
latom, hogy korte, korte, villanykorte
vilagit mindkét szemgodorben, és a
pisztoly kakasa is csak

villanykapcsolé.

sk

Egy né6 figyelmeztetett, hogy ne

higgyem mar, hogy a feltimadas konnyti
menet. Ahogy a harckocsik mennek

a sarban, agy ragadnak az emléknyomok
a feltamad6 nyomvonaldban. Még

egy teljes élet is kevés lenne kibontakozni
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egy régi élet kizben dtilelt,

és nehéz lelt volna kibontakozni egy régi
életbdl. Ahogy egy Gj né is mindig

régi né is egyben, ezt

jegyezzem meg jol. Sz6 sincs egész napos
halaénekrél, kénksrdl, glériardl, csakis
ez szamit, a ki-bon, csakis a ki-bon-ta-
ko-zas. Es ezt csak azért mondta,

hogy figyelmeztessen.

Jacques Donzelot

A GYERMEKEK EPSEGBEN TARTASA* (I)

Léderer Pal forditasa

A XVIII. szazad kozepétsl viragzo6 irodalma bontakozik ki annak a kérdésnek, hogy
hogyan 6rizziikk meg egészségesnek a gyermekeket. Ez az irodalom elsGsorban orvosok
miive, olyanoké, mint Des Essartz (TRAITE DE L'EDUCATION CORPORELLE DES ENFANTS EN BAS
AGE, OU REFLEXION PRATIQUE SUR LES MOYENS DE PROCURER UNE MEILLEURE CONSTITUTION AUX
CITOYENS, 1760), Brouzet (EssA SUR L'EDUCATION MEDICINALE DES ENFANTS ET SUR LEURS MALADIES,
1757), Raulin (DE LA CONSERVATION DES ENFANTS, 1767), Leroy (RECHERCHES SUR LES HABILLE-
MENTS DES FEMMES ET DES ENFANTS, 1772), Buchan (MEDECINE DOMESTIQUE, 1775), Verdier
Heurtin (DI1SCOURS SUR L’ALLAITEMENT ET L’EDUCATION PHYSIQUE DES ENFANTS, 1804); s akkor
még nem is emlitettiik Tissot hires munkait az onanizmusrél, valamint Avis AU PEUPLE
SURSASANTE (1761) cimi munkajat. Az orvosok e hosszii sordhoz kormanyzati fghivatalno-
kok neve is csatolhaté, lasd Prost de Royer-t, a lyoni rendérprefektira vezetgjét vagy
Chamousset-t (MEMOIRE POLITIQUE SUR LES ENFANTS). Had4aszati szakért6k is akadnak ko-
zottiik, mint példaul Bousmard, sGt soraikban ott taldljuk Robespierre-t magatis. Ahdnyan
csak vannak, kritikaval illetik koruk gyermeknevelési szokasait, s azoknak leginkabb
harom elemére zaditanak ossztiizet: az elhagyott gyermekek menedékéiil szolgalé le-
lenchazak gyakorlatira; a gyermekek dajkak gondjara bizasanak szokasara; végil pedig
a gazdag gyerekek ,mesterséges” nevelésére. E harom ,rendszer” alkalmazta eljarasok
Osszecsengése révén nem csak a nemzettest egésze lesz szegényebbé, de még elitje is
satnyulasnak indul.

A lelencekkel kapcsolatos tigykezelésnek a félelmetes mortalitasi aranyokat vetik a
szemére: a gondozasba vettek kilencven szdazaléka még annak elStte hal meg, hogy az
allam hasznara fordithattak volna eréiket, melyeknek kibontakoztatisa és karbantarta-
sa gyermek- és serdiil6koruk idején pedig igencsak sokba kertiilt az orszagnak. Mindezen

* Jacques Donzelot La poLICE DEs FamiLLEs cfmii konyvének elsG fejezete. Editions de Minuit, Paris, 1977.
15-48.
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értekezések szerzoi a lelkiiket is kiteszik azt bizonyitand6, mennyi hasznot hozna ép-
ségben folnevelni e kis fattyakat, kik a nemzet hasznara lehetnének egy sor fontos do-
logban: gyarmatositas, polgarérség, tengerészet, melyeknek feladataira eminensen
alkalmasak lennének, hiszen semmiféle csaladi kotelék nem korlatozné Sket. ,, Szild
nélkiil, nem lévén senkijok és semmijok azon kiviil, amit egy boles kormdnyzat szamukra biztosit,
nem kitddnek senkihez és sehovd, nincs vesztenivaldjuk; még a haldl sem riaszthatja vissza az
ilyen embert, akit semmi nem kit az élethez, s kiket egészen fiatal koruktol hozzd lehet szoktatni
ahhoz, hogy meghitt ismevetségbe keriiljenek a veszéllyel. A haldlnak és a veszélynek konnyiiszerrel
szemébe nézhetnek azok, kik igy nevelkedtek fol, s akiknek kozonyén nem iit sebet semmiféle viszon-
zottnak bizonyuld érzelmi gyengédség. Egyformdn alkalmasak lesznek arra, hogy matrozként
szolgdljanak, a polgdrdrség tagjai legyenek, avagy benépesitsék a gyarmatokat.” (De Chamousset:
MEMOIRE POLITIQUE SUR LES ENFANTS.)! A szerz6 konkrétabban Louisiandra gondol, test-
vére ugyanis ott fektette be minden t6kéjét.

No de mi is okozza igazabdl a rendkiviil magas mortalitasi mutatékat? Az, hogy a
hat6sagok nehezen taldlnak dajkdkat — illetve az, hogy emezek rosszindulattak, nem-
kiilonben tapasztalatlanok. A lelenc gyermekek sajatlagos problémdja igy tehat bele-
torkollik a szoptatds dajkasdg altalanosabb kérdésébe. A varosilakosok korében teljesen
bevett szokasnak szamitott, hogy vidéki dajkak szolgalatait vegyék igénybe. A nék vagy
azért fordultak ehhez a megoldashoz, mert talsagosan elfoglaltak voltak (mint példaul
a kereskeddk és iparosok feleségei), vagy azért, mert elég gazdagok voltak, hogy men-
tesithessék magukat a szoptatds faraszté terheitSl. A jobb modaak kozvetleniil a varos
kornyéki falvakbol keritettek maguknak dajkat, a szegényebbeknek ehhezjéval messzebb
kellett menniiik. A gyermek elszakitasa anyjatol, a dajka és a sziill6k kozotti kapesolat
szinte teljes hianya, a , kikozvetités” gyatrasiga okozta gondok-bajok az esetek tobbsé-
gében aztjelentették, hogy a kihelyezés a gyerekrél valé lemondassal egyenértékii —vagy
mas sanda szandék leplezésére szolgal. A dajkak csak a legnagyobb nehézségek aran
juthattak hozza kialkudott fizetségiikh6z, annak ellenére, hogy az igazsagszolgaltatas
bortonnel biintette azokat az apakat, akik késlekedtek pontosan eleget tenni kotelezett-
ségiiknek (olyannyira, hogy a filantrép egyesiiletek egyik legkorabbika éppenséggel
azon szorgoskodott, hogy pénzt gy(jtve kivalthassa az e cimen elitélt apakat). Hogy ezt
a financidlis kockazatot kikiiszoboljék, a szegény sorsti nSk egyszerre tobb gyereket
fogadtak dajkasagba. Itt lépnek be a képbe azok a ,kikozvetit6k”, akik a gyermekek
szallitasaval és ,kereskedelmével” foglalkoznak. Ok piackutatast végeznek, szamon
tartanak minden nét, aki potencidlisan gyermeket akarhat elhelyezni, s a gyermeket
bizonyos 6sszeg fejében elszillitjak egy dajkdhoz (gyakorta megesik, hogy az titkozben
elhunyt gyerekért, a dajka egyetérts cinkossagaval, tovabbra is pénzt igényelnek az
anyatdl). Ilyen koriilmények kozott a dajkasagba kiadott gyerekek korében a haldloza-
si arany elképeszt&en magas, a tavolabbi régidkba szillitott gyerekek kétharmada pusz-
tul el, a kozelebb dajkasagba adott gyerekek esetében egynegyediik.

A gazdagok megengedhetik maguknak, hogy olyan dajkat fogadjanak, aki kizarélag
az § gyerekiikkel torédik. A dajka szivjésagat azonban nem vasarolhatjak meg. Az or-
vosok pedig nagy hirtelenében a dajkak magatartasaban fedezik f61 azoknak a bajoknak
az okat, amelyek a gazdag sziill6k gyermekeit fenyegetik. ,,Az ember idénként megdobben
—mondja Buchan — azt latvan, hogy még tisztességes és evényes sziilok gyermekei kizott is, mdr
legkordbbi gyermekéveikben, az aljassdgnak és gonoszsagnak mily szildrd funddmentumdt lehes-
sen follelniink. Percnyi kétségiink se legyen afeldl, hogy e rossz hajlamok forrdsa dajkdikban
keresendd. Ha édesanyjok szoptatta volna légyen Gket, tiszlességesnek taldltatnanak.” Ballexerd
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is Ggy véli, a rossz szokdsok tovabbadasidban szerepe lehet a szoptatasnak, ,foként, ha
munkdtol szikkadt, faradsdg terhébe g()'myedt dajka kindlta kebelbdl jut csak a gyermeknek étkéiil
par csippnyi megsavanyodott s dporodott tej”. A dajkdk rosszindulatdnak két igen egyszer(
oka van: az érdek és a gyiilolet. Igy példaul ,a polya haszndlata akkor terjedt el, amikor az
anydk, nem lévén hajlandok gyermekeiket tapldlni, gaz rabszolgak gondjdra biztdk oket, akik nem
torekedtek emezek — egy napon majd elleniik fordulo — erdit gyarapitani. A rabszolga, ki természettol
fogua ellensége wranak, ellensége wra gyermekének is. Csak félelmet érzett vele szemben, drommel
alkalmazott hat minden olyan modszert, mely lehetdvé tette, hogy anélkiil hagyhassa magdra, hogy
félnie kelljen a vétkes mulasztdsaira fényt vetd kivetkezményektdl”.®> A gazdagok gyermekei
igencsak megszenvedik, hogy nevelésiik olyan szolgakra és cselédekre bizatik, kik — mint
azt a polya alkalmazdsa is bizonyitja — velitk szemben a kényszerek és a bizalmaskoddas
oly egyvelegétalkalmazzik, mely képtelen megfelels fejlédésiiket biztositani. Ugyancsak
a minden gyakorlati dologban a cselédségre val6 hagyatkozas szokasaval magyarazha-
t6 az a gazdag gyerekek testi nevelésében érvényesild elv, hogy kizardlag az élvezetek-
re készitik fel Gket, a cicomdra, lasd példaul a fliz6 hasznalatat, melyet a serdiilGknél az
orvosok legalabb oly hevesen karhoztatnak, mint a kisbabaknal a pélyat. A fiiz6 nem
egyéb egy zsinorokkal dsszefogott balnaszila vaznal, mely a deréktdj karcstsitasara
szolgal. A mellkast és a hast erGszakosan a kivant alak folvételére szoktatja, ennek azon-
ban ara van, s a szervezet bGven meg is fizet érte azzal az ezernyi betegséggel, melyek e
nyomorité zsugoritasbél adédnak. Ifja leanyoknal mindezt csak salyosbitja a fejlgdéstiket
gatl6 szobatogsag, melyre egészen tarsasagi bemutatdsuk pillanatdig kényszeritve vannak.
E bezartsag bizony sorvasztja 6ket, s alkalmatlannd valnak az anyasag feladatainak ella-
tasara — ami csak Gjratermeli a cselédséggel szemben mutatkozé kiszolgaltatottsagot.

A tarsadalomtest egyik oldalan, a legszegényebbeknél, a lelenchazak igazgatasanak
irracionalitasat bélyegzik meg, arra fektetve a hangsulyt, mennyire kevés hasznot hiz
az allam egy olyan népesség gondozasibol, mely csak kivételesen ritkan éli meg azt a
kort, amikor mar képes lenne megszolgalni a ra elpazarolt koltségeket. Itt tehat egy-
fajta tdrsadalomgazdasdgtan hianya panaszoltatik f61. Az ellentétes oldalon, a gazdagok-
nal, a kritika a test ,,hasznalatinak” egyoldalian ,koltekez8” maédjara valé nevelést
kifogasolja, melynek kifinomult eljarasai a gyonyorelven kiviil semmi masra nem ké-
pesek, nem akarnak épiteni. Itt tehat a test gazdasdgos haszndlatdnak hianya a baj.

A gyermekek épségben tartisara vonatkozé beszédméd erejét nyilvanvaléan az adja,
hogy sikertil 6sszekapcsolnia az orvosi szakzsargont a tarsadalmi-szocialis dimenzi6t
célba vevs beszédmoddal; a folyadékok fizikdjanak elméletét (a XVIII. szazad orvostu-
domanya teljes egeszeben ezen alapul) és a fiziokratak kézgazdasagi elméleteit. Ervelésiik
kombattans ereje abbol ad6dik, hogy képesek hihet§vé tenni: 6sszefiiggés van a gaz-
dagsig megtermelése és a testhasznalat médja kozott. Mindkét szemlélet fenekestiil
felforgatja a maga terepén a korabban tételezett 6sszefiiggéseket. Az egyik az allam és
a gazdagsag, a masik a test és a lélek viszonylataban. Egészen a fiziokratdk folléptéig a
gazdagsag azért teremtddik, hogy lehet6vé tegye az orszidg pazarld koltekezését. Az
allamilag kikovetelt fénytizés, a kozponti hatalom igényeinek, sziikségleteinek sokaso-
dasa és kifinomodasa 6sztonzi a termelés névekedését. A gazdagsag tehat abban a
nyilvanval6 hatalomgyakorlasban gyokerezik, melyet egy sz(ik kisebbség szamara az
allami adéelvonasok lehetévé tesznek. A fiziokratak viligképében az allamhatalom
tobbé mar nem ,,végséG értelme” a termelésnek, hanem csak miikodtetésének eszkoze.
Ugy kell szabalyoznia a tarsadalmi viszonyokat, hogy révitkén maximalizlja a terme-
16kapacitast, s képes legyen visszafogni a fogyasztast. A test gépként val6 folfogasa —
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marpedig a XVIII. szizadi orvostudomany ezen nyugszik —1ényegileg ugyanilyen médon
forditja meg test és lélek a tokéletesedésben jatszott szerepének viszonyat. ,, Isten mind-
valahdny teremtménye koziil kétséghiviil az ember a legtokéletesebb. Obenme lelhetd fol az isteni
szellem szikrdja, a lélek, mellyel az isteni Alkotd azért latta el, hogy képes legyen szabdlyozni visel-
kedését, fegyelmezni szenvedélyeit. Isten, midin a lelkeket megalkotta, s az egyes teremiményekbe
beleiiltette, mindnydjukat a tokéletességnek ugyanazon fokdval ajandékozta meg. Hogyan lehet-
séges akkor, hogy nincs két egyforma ember? Hogyan lehetséges akkor, hogy a legtobb ember — igy-
ugy — hijaval van e tokéletességnek? Ha az okot az emberi lélekben véljiik meglelni, axt kell
gondolnunk, hogy oly vdltozékony, mint a széljdards — mdrpedig a jozan ész e gondolatba nem
nyugodhat bele. Ha emez nem, akkor viszont mi?” A kérdést Nicolas Malouin teszi £61 1712-
es TRAITE DES SOLIDES ET DES FLUIDES cimi munkajanak elsé oldalan, s e miiben mar kinyi-
latkoztatva latjuk mindazt, ami a XVIII. szazad soran az orvostudomanyt jellemezni
fogja. A viselkedésnek palyat szabd 1élek és a tényleges viselkedések szélsGséges szabaly-
talansaga és szabalyozatlansaga kozott f6l kell tételezniink egy fizikai kiterjedéssel bir6
mechanizmust, melynek valtozatai s emezek miikodési zavarai jelentik a kulcsot az
emberi nem kiilsé megnyilvanuldsaiban mutatkozé kiillonbségek megértéséhez. Mi
zavarhatja meg az emberi test mechanikajat, a testet alkoté szévedék (az izmok) miikos-
dését? Vannak kiils6 tényez6k — gondoljunk a levegére és a benne szallongé karos al-
kotoérészekre. De hatasa lehet a testnedvek jol vagy rosszul tizemel§ keringésének is: a
gyér csorgedezés vagy a pazarlé dradas (s nyomukban a testnedvek Osszestirtisodése
vagy f6lhigulasa) hatast gyakorol arra, hogyan viselkedik a szilard testallomany, hogyan
miikodnek a szovetek. Az anyatej is, ha nem triilhet ki a szervezetb&l természet adta
moédon, s benn reked, ,,aszerint drad szét a testben, hogy a szervek milyen mértékben képesek
ellendllni az dltala okozolt hatdsoknak. Ezzel pedig a legkiilonbizébb bajokat, betegségeket okozza™*
Igy van ez akkor is, ha az onanizmus biinének engedve elpazaroljuk testiink ,,legfonto-
sabb nedvét”, ,melynek eltékozldsa a tobbiek erejét legyongit, dporodotid teszi mindvalahdnyat”,
s talontal j6l ismert betegségeket okoz.” Ha a testnedvek megromlasa egy bizonyos
szintet meghalad, a testszévetek viselkedése f616tt a lélek tobbé mar nem képes ellendrzést
gyakorolni. Gondoljunk csak bele: ,,mi mds a kozosiilés, ha ugyan nem »kis haldl«, azaz ki-
sebbfajta epilepszids roham”?® Foltétleniil szitkség van tehat arra, hogy alélek szabjon irdnyt
a testnedvek dramlasanak, legfGképp arra tigyelvén, hogy ne keriiljon sor 6ncéla tékoz-
lasukra. A gorcsbe randult vonaglas ugyanis a 1élek kudarcarél arulkodik. Mostantél
mar nem a testnek kell vallania (stigmai vagy kifinomultsdga révén) a lélek emelkedett-
ségérdl, a foldi hivsagoktol valé elfordulasarél — a 1élektdl varatik el, hogy magyarazat-
tal szolgaljon a test tokéletlenségeire és a viselkedés gyarlésagaira, mint ahogy az is,
hogy a testnedvek aramlasanak egészséges szabdlyozdsa révén arra legyen ezek f6lott.

A tarsadalmi folyamatokra és a test keringésrendszerére jellemzs arapalymozgasok
6konémidjanak egymasra vetitése tobb, mint szimpla metafora. Egyik is, masik is egy-
forman €l ugyanis varos és vidék egymassal szembeallitasaval. A fiziokrata iskola a
foldbérletet, az agrartermelés szeri6z voltat allitja szembe a fénytizésnek h6dol6 terme-
1és illtzidival. A XVIII. szdzadi orvosi irodalom egészérdl pedig elmondhatd, hogy
kozéppontjdban az a kérdés all: hogyan lehetséges, hogy a parasztok (s még inkabb
gyermekeik), kiknek élete terhesebb, tiplalkozisuk pedig szegényesebb, mint a polga-
roké és a nemesembereké, emezeknél egészségesebbnek bizonyulnak. A valasz: nem
kell eleget tenniiik azoknak a divat szabta kovetelményeknek, melyekhez az utébbiak
kénytelenek igazodni. Ahelyett, hogy el kellene szenvedniiik az 6ltozkodés mesterkélt-
ségét s azt, hogy életmédjuk szobafogsagra itéli Sket, a rendszeres testgyakorlas alda-
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saibodl részesiilnek; nem vetik magukat a szenvedélyek karjdba, a munka arra kénysze-
riti 6ket, hogy rendszeres életvitelhez alkalmazkodjanak.

De mi okozza vajon, hogy a mez&gazdasagi termelés gytimolcseit a zstfoltan lakott
varos szivja fol? Vajon minek az eredménye, hogy a paraszti erkolcsoket és szokasokat
télredobva a varos egészségtelen gyonyoreit keresik annyian? Van-e valamilyen gyakor-
lati kapcsolat ak6zott, ahogyan egyfeldl a testtel tékozléan szokasunk visszaélni — ami
éppugy megnyilvanul a vele szemben tanusitott nemtérédomségben (1asd mindazt, ami
alelencekre var), mint azoknak az eljarasoknak a rafinéridjaban, amelyek a test egyetlen
funkcidjanak a gyonyorok kiélvezését tartjak — és masfeldl a gazdasig a fogyasztas és
presztizs szempontjainak bédultan engedelmeskedd miikodése kozott, mely a varosok
kétes értéki csillogasanak teremt ingatag alapokat? Bizony, van. Azok a kartékony,
artalmas lények, akik ellen a XVIII. szazadban mind a tarsadalomfilozéfiai, mind az
orvostudomanyi gondolat folhorgad — a cselédség. Ok az okai a varosok tilnépesedé-
sének, valamint a falvak elnéptelenedésének. A férfiak tédulnak a varosokba, mert ha
cselédnek mennek, meguiszhatjak, hogy a helyi milicia terhes feladatainak kelljen eleget
tennitik. A nemesek és a folkapaszkodott polgarok, kik ahelyett, hogy birtokukon ma-
radndnak, s foligyelnék a termelémunkat, sietnek a varosokba koltozni, ott pedig
gazdagsaguk fitogtatasira nem tudnak egyebet kieszelni, mint hogy — tarkabarka libé-
ridkat s szépen csengé titulusokat kinalva nekik — maguk koré vonzzak azokat az embe-
reket, akik amigy a termelés hajtéerdilehetnének. E varosi cselédek persze lehetSségeik
tolott akarnanak élni. Hazassagot kotnek, gyerekeket csindlnak. Persze korant sincsenek
abban a helyzetben, hogy ket folnevelhetnék, igy aztan az allam nyakaba zaditjak a
roluk valé gondoskodds terheit. A falvakban €16 szegény asszonyok, akiknek meg igy
nincs kihez férjhez menniiik, a dajkasag halalt oszt6 mesterségére adjak fejiiket, vagy
maguk is tgy dontenek, hogy a varosokba koltoznek, cselédnek dllnak. Aztan persze
elkapraztatja 6ket csak a cicomdnak és magamutogatasnak é16 irnéik életvitele, s —kertil,
amibe kertll — 6k is igy akarnak éIni. Ezzel magyarazhat6, hogy a masokat megrontd
szemérmetlen prostitudltak tdbora egyre népesebb. A cselédsors véllaldsa igy aztan kér-
lelhetetlentil vezet el a kisasszonyok nemtor6domségétdl a prostitualtak pimaszsagaig.

Megdrizni, épen tartani a gyermekeket, azt jelenti, hogy véget vetiink a cselédek
okozta artalmaknak, s a nevelés olyan 4j formdit teremtjiik meg, melyek egyfel6l sem-
legesithetik a rajuk bizott gyermekekre gyakorolt kartékony hatisukat, masfelsl pedig
gyermekiik folnevelésére késztetheti azokat a sziil6ket is, kik hajlandénak mutatkozna-
nak az allam gondoskodasara vagy a dajkak gyilkos tevékenységére bizni azt. Am ha
mindeniitt ugyanaz is a baj oka, ha mindig a cselédséget veszik is leginkabb célba, a
veliik szemben alkalmazandé gy6gyméd nagyon is mas, ha gazdagokrél vagy ha szegé-
nyekrdl van sz6. A XVIIL. szazadnak érdeméiil szokds betudni, hogy megvaltoztatta a
neveléshez fiz6d6 értékeket; szokds hangoztatni, hogy a gyermekkorrél alkotott kép
megvaltozott. Ez kétségteleniil igaz, am ami a korabbiakat folvaltja, az a nevelési ma-
gatartasoknak két, egymastol nagyon is jol megkiilonboztethets polus koriili Gjjaszer-
vez&dése, két, a masikétdl igencsak killonboz§ stratégia mentén. Az elsé a haziorvoslas
ismereteinek terjesztésén alapul, vagyis oly ismereteken és technikdkon, melyek lehet6vé
teszik a polgarrétegek szamara, hogy gyermekeiket — a cselédeket a szilGk feliigyelete
ald helyezvén — megévjak az emezek dltal kifejtett negativ hatasoktol. A masodik stra-
tégidhoz sorolhatndnk mindazt, amire a ,,szocidlis 6konémia” terminust aggathatnank
cimkéul. Ide tartozik minden, a szegények életvitelét terelgetni kivané formula, mely
csokkenteni torekszik gjratermelésiik tarsadalmi koltségeit, s a kozkiadasok szigora



Jacques Donzelot: A gyermekek épségben tartasa (I) o 1205

visszafogasa mellett 6hajt elegendd szami munkaskézhez hozzajutni — vagyis, egy sz6-
ban 6sszefoglalva: a filantrépia.

AXVIII. szazad utols6 harmadatdl a XIX. szazad végéig az orvosok a polgari csaladok
szamara egész sor konyvet adtak ki a gyermek testi, illetve szellemi nevelésérdl, nem-
kiilonben gyégykezelésérél. A XVIII. szazadi klasszikusok, a Tissot-k, a Buchanok, a
Raulinek miivei utdn most folyamatos egymasutanban jelennek meg a gyermeknevelés
problémiit a kisbabakort6l nyomon kévetd konyvek, a csaladi hasznalatra szant egész-
ségiigyi Gtmutatok és kézikonyvek.” A XVIII. szazadi orvosi értekezésekben nehéz lenne
elkiiloniteni az orvostudomanyi tantételeket és a nevelési preceptumokat. A XIX. sza-
zadban a csaladoknak szant orvosi kiadvanyok hangiitése megvaltozik. Imperativ tana-
csokkal szolgalnak, semmi egyébbel. Két, egymassal valdszintileg 6sszefiiggs oka van
ennek. Lavoisier utdn a test gépként val6 felfogisa tobbé mar nem képviselhetd; ha
pedig igy van, nem tarthaté tovabb az orvosi tantételek és a nevelési mordl tokéletes,
maradéktalan kongruencidjanak elve sem. Az orvosoknak most nincs birtokukban ho-
mogén diskurzus. Birtokolt tudasuk folytonos atalakuldsban van, ezért kénytelenek
taktikai megfontolasbol szétvalasztani egymastél az egészségiigyi elSirasok az olvaséra
tukmaldsat és a tudasatadast, az ismeretterjesztést. Mindinkabb tartani kell ugyanis az
orvosi elemzések eredményeinek elsietett terjesztésétdl, ennek folyomanyaként sokan
orvosnak vélhetik képzelni magukat — amibdl szimtalan balvégzeti tévedés adodik, mi
tobb, az orvosi testiilet is veszithet autoritasibol. Igy aztan keresni kezdik, milyen is
legyen az az orvos és a csalad kozott 1étesitendd kapcsolat, mely lehet&vé teszi az eftéle
problémak elkeriilését. A hdziorvos funkcidjanak kitaldlasa — ami kozvetlentil kapcsolja
azorvost a csaldd jelentette ,,alapsejthez” — mutatkozik a legjobb médszernek arra, hogy
semlegesitse a sarlatanok és a kvalifikalatlan orvosok csaberejét. Magan a csaladon beliil
pedig az orvos és a csaladanya kozott alakul kitiintetett kapcsolat. Ez lesz hivatva funk-
ciondlisan megjelenitenia kérhazi betegellatas gyakorlatabol atszarmaztatott tavolsagot
— és tavolsagtartast! — a tudomanyt miivel§ térfi és az elGirasok végrehajtasaval megbi-
zott né kozott. 1876-ban a jeles higiéniai szakember, Fonssagrives megjelenteti Az
EGESZSEG KEZIKONYVE cimii munkdjat, mely két fontos figyelmeztetést tartalmaz az olvasé
szamara. ,Azok, akik e lexikonban axt keresnék, hogyan is gyakorolhatndk az orvosi mesterséget
— a maguk kdrdra vagy mdsokéra —, jobb, ha tudomdsul veszik, hogy semmi erre folhasznalhatot
nem fognak taldlni konyvemben. Nem lelnek benne mdst, mint arra szolgdld javaslatokat, hogyan
drizhessék meg egészségiiket mindazon veszélyekkel szemben, melyek fenyegethetik, intelmeket, hogy
ne probaljak mdsok bajait orvosolni; segitséget ahhoz, hogy elkeriilhessék a megszokds és az elditéletek
gyilkos csapddit, hogy megérthessék, mire képes az orvostudomdny, mire nem, s orvosukkal mind-
ezek alapjan ésszerti és kolesomasen hasznos kapesolatot dpoljanak. Mdsrészt pedig arra vdllalko-
zom, hogy megtanitsam az asszonyokat a hazi apolas mivészetére. A pénzért foglalkoztatott
virrasztok gy viszonyulnak az igazi dpolondkhiz, mint a hivatdsos bérdajkdk az édesanydkhoz.
Csak végsziikségben forduljunk hozzijuk. Az az ambicié fiit, hogy a néket képzett, mindenhez érts
betegdpolovd képezzem ki, akik elsdsorban azt képesek megérteni, hogy szerepiik — mely éppoly
magasztos, mint amilyen segitd — eddig terjed, s nem tovdbb. Az anya és az orvos szerepe s feladat-
kore kozott vildgos és egyértelmil kiilonbség van, s ennek igy is kell lennie. Az egyik elokésziti a
terepet a mdsik szdmdra, s megkomnyiti annak elldtdsat. Kiegészitik — vagy legaldbbis a beteg
érdekében ki kell, hogy egészitsék egymdst. Az orvos utasit, az anya végrehajt.”

Ez az orvos és csalad kozott szervessé teendd kapcsolat erételjes hatast fog gyakorol-
ni a csaladi életre, s legalabb harom vonatkozasban is hozza fog jarulni annak 4j alapo-
kon valo tjjaszervezédéséhez. Egyteldl azzal, hogy szorosra zérja a csalad sorait, igy
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forditja szembe azt a hajdani nevelési kornyezet negativ hatasaival (a cselédség altal
alkalmazott eljarasokkal és elGitéletekkel, a tarsadalmi promiszkuitas minden lehetsé-
ges karos hatdsaval). Masodszor azzal, hogy az anyaval val6 privilegizalt ,,szovetség”
elvezet annak felismeréséhez, hogy anének specialis nevelési szerep juthat, s ezlehetGséget
teremt a ndk tarsadalmi elérelépéséhez. Harmadszor pedig azzal, hogy az orvos a csa-
ladra gyakorolt befolyasa révén szembefordithatja azt a nevelés régi struktaraival, a
vallas fegyelmezs eszkozeivel, az internatus intézményével.

Az orvostudomany egészen a XVIII. szazad kozepéig nem mutat érdeklédést a gyer-
mekek és a nék irant. Utébbiak nem tobbek gyerekszils gépnél, akiket a nekik megtelels
szintl orvosi ellatds illet meg. Emezt persze az Orvosi Fakultas mélységesen lenézi (mint
arrol a ,javasasszonyrecept” kifejezés is tantiskodik). A sziilés, a vele kapcsolatos beteg-
ségek, a gyermekbetegségek ellatasa a ,javasasszonyok” dolga; ez utébbiak, mint csoport,
ugyanoda sorolhaték, mint a cselédek és dajkak, akik valamennyire rendelkeznek is az
elébbiek tudaskészletével, s azt a gyakorlatban stirtin alkalmazzak is. Az, hogy az orvos-
tudomany bekebelezi ezt a piacot, azt jelenti, hogy vége szakad a javasasszonyok ural-
manak, hosszan tarté offenziva indul foloslegesnek s artalmasnak itélt eljarasaik ellen.
Aleghevesebb tuitkozEpontok természetesen az anyai szoptatas és a gyermekek oltozte-
tése kérdéskore koriil rajzolodnak ki. A XVIII. és XIX. szazadi orvosi munkak egyforma
lelkesedéssel zengik az anyai szoptatas dicséretét, ugyanazokat a tanacsokat adjak arra
nézvést, hogy hogyan valasszunk j6 dajkat, s nem sziinnek karhoztatni a pélyaba, illet-
ve fliz6be ,,csomagolas” gyakorlatit. Ugyanakkor egész sor 1j tertileten is frontot nyit-
nak, legyen sz6 akar a gyermekjatékokrol (erésen szorgalmazzik a nevels célzatd jaté-
kokat), a nekik mesélt torténetekrsl (helytelenitik a kisértethistériakat, melyek stlyos
traumakat okozhatnak), a napi idébeosztas szabalyozott rutinjarél, a gyermekek sza-
mara elkiilonitett hely fontossagaroél, annak fontossagarol, hogy a gyermeknek legyen
»sajat kuckéja”, vagy a feliigyelet fogalmardl (az anyai szem diszkréten, de megallas
nélkil 6rkodjék f61ottiik, s mindent lasson). E kis 1éptéki ideoldgiai csatarozasok egyet-
len stratégiai szempontnak rendelédnek ala: maximalis mértékig folszabaditani a gyer-
meket minden kotottség alol, mindaz aldl, ami korlatozna mozgasi szabadsiagaban,
testének edzésében — hadd erdsodjék minél jobban —, s megévni minden olyan érint-
kezést6l, mely megsebezhetné (fizikai veszély) vagy megronthatna (erkolcsi veszélyek:
a kisértethistoridktol a szexudlis megrontasig, minden), vagyis eltérithetné a fejlédését
szolgal6 nyilegyenes iranytol. Ez teszi szitkségessé a cselédek f6lott gyakorolt feligye-
letet, a csaladi otthonnak olyan térbeli struktirava valé atalakitasat, amelyben minden
annak az eszmének rendelddik ald, hogy a gyermek mozgasat ne gatolja semmi, am
mozgasa mindig konnyen ellendrizhetd legyen. E haziorvoslas miikodése nyoman a
polgari csalad egyre inkabb kiils6 hatasoktdl elszigetel6 meleghazhoz kezd hasonlitani.
A gyermeknevelésben bekovetkezett mindeme valtozasokra nem csak az egészség meg-
Orzéséhez, de a betegségek gydgykezeléséhez is szitkkség van. A cselédekre rahagyott
gyermeknevelés annak az elvnek rendel6dott ala, hogy emezeknek minél kevesebb
gondjuk akadjon a gyermekkel, illetSleg a legtobb élvezetet biztositsa szamukra (lasd
a gyermekekkel folytatott szexualis természet(i jatszadozasokat). Mindennek kovetkez-
ményeként rosszul nevelt, szeszélyes, a sz6 mindkét értelmében véve romlott gyereke-
ket kaptunk, akik konny prédajaul estek a betegségeknek, s meggyoégyitasuk annal is
nehezebbnek bizonyult, hogy nem voltak hajlandék engedelmesen kovetni a rajuk ki-
szabott gy6gykezelést. Ebb6l adédik, hogy az orvosnak nagyon is sziiksége van egy
szovetségesre a helyszinen; s ki mas lehetne ez a szovetséges, mint az anya, ki egyediil



Jacques Donzelot: A gyermekek épségben tartdsa (I) o 1207

képes arra, hogy nap mint nap sziinteleniil korlatok kozé szoritsa a cselédek obskuran-
tizmusat, akaratat pedig elfogadtassa gyermekével.

E szovetség mindkét fél szamara elényds. Az orvos—az anya segitségének koszonhetéen
— gy6zedelmeskedhet a javasasszonyok alkalmazta népi gyégymdédokhoz valé ragasz-
kodas makacs hegemonidja f616tt. Viszonzasként, azzal, hogy hozzajarul az anyai funk-
ciok fontossaganak folértékelddéséhez, a csaladi haztartasvezetés szférajan beliil 1j
hatalommal ruhazza f6l a polgarcsalad asszonyat. Hogy e szovetség mennyire fontos, s
hogy képes a csaladféi autoritast is megrenditeni, az mar a XVIII. szdzad végétsl kivi-
laglik. 1785-ben a Berlini Akadémia palyazatot hirdet a kovetkez8 kérdések megvala-
szolasara: 1. Természeti dllapotban mi képezi az atyai tekintély alapjait és korlatait? 2.
Van-e kiilonbség az anya és az atya jogai kozott? 3. A torvények meddig mehetnek el e
tekintély kiterjesztésében, illetve korlatozisaban? A dijazott palyamunkak iréi koziil
Peuchet (az ENcYcCLOPEDIE METHODIQUE szerzdje) egyértelmiien amellett voksol, hogy
értékeljék at az anya jogaira vonatkozo allaspontot. ,, Ha a sziilok gyermekeik folitt emezek
zsenge ¢és tudatlan kordban gyakorolt hatalmdnak indokldsa alapuetien azon kitelezettségiikre
hivatkozik, mely eldirja szamukra, hogy iigyeljenek e torékeny lelkek boldogsdgdra s testi épségere,
ugy nem kétséges, hogy e hatalom a veliik szemben folmeriild kotelességek novekedésével parhuza-
mosan gyarapodik. A nd szimdra az a tény, hogy egy személyben anya, dajka és védelmezd is (ami
olyan kotelezettségeket ir eld szamdra, melyeknek a férfiak sosem kitelesek megfelelni), egyértelmii
jogot biztosit arra, hogy neki engedelmességgel tartozzanak. Hogy az anydnak miért van az apd-
éndl tobb joga gyermekeitdl engedelmességet kivetelni, arra az az igazi vdlasz, hogy neki erre
inkdbb van sziiksége.”®

Az orvos az anya civil autoritasanak megnovelésével egyben tarsadalmi statust is
biztosit szimara. A nének ez az anyaként, nevelGként, egészségiigyi szakszemélyzetként
bekovetkez§ elGrelépése fog hivatkozasul szolgalni a XIX. szdzad f&bb feminista dram-
latainak.”

A maganszféraban a csecsemd nevelésének komoly hidnyossigai lelhet6k £61. Ilyenek
a kozszféraban is talalhatok. Fonssagrives a gyermekek egészségét a koznevelés intéz-
ményeiben fenyegetd veszélyekkel éppoly vehemensen hadakozik, mint ahogyan a p6-
lya és fiiz6 hasznalatanak divatjat karhoztatta, s a hivatkozott elvek isugyanazok. Vajon
nem nyilvinval6-e mindenki szamara, milyen veszélyekkel jar a liceumok és kolostorok
hazirendjének hajlithatatlan merevsége, zarkozott szigora? A tilzstfoltsag, arossz szell§zés,
a testgyakorlas hidnya vajon nem rimel-e arra, ahogyan a kisgyermek a csaladi otthon
legsziikebb helyiségeibe szamiizetik? A kozos haléterem promiszkuitdsa s a vétkes szo-
kasok ebbdl takado fert6z6 terjedése vajon nem éppoly fenyeget veszélyt jelent-e, mint
a gyermekeknek skrupulusokat nem ismerd cselédek altal torténé megrontasa, az ,,ar-
tatlannak” mondott jatszadozasok? Azzal, hogy f6lhivja a csalad figyelmét az internatus,
aliceumok kolostori jellegti szabélyai, a talzsafolt programok, az ,emberpusztité nevelés”
okozta veszélyekre, az orvos keresztes hadjaratot hirdet, ebbdl fognak majd a XIX.
szazad végén kisarjadni az elsé feliigyeld iskolaszékek.!” S ezzel parhuzamosan bon-
takozik ki az a vegyes (a csalad és az iskola egyiittes hatdsara épits) nevelési eszmény is,
mely szerint a szill6k folkészitik a gyermeket arra, hogy hajlandé legyen elfogadni az
iskolai fegyelmet, egyszersmind 6rkodnek afolott, hogy a kozoktatasban a megfelel
feltételek biztositva legyenek: tigyelnek az internatusok higiénés viszonyainak javitasa-
ra, a testi fenyités maradvanyainak eltorlésére, a gyermekeket fenyegetd fizikai veszélyek
(pl. keritésfalak tetejére szort tivegeserepek) folszamoldsara, a testedzés programma
tevésére, az iskola szomszédsagaban 1évé Gjsagoskioszkok, ivok felugyeletére, a kor-
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nyéknek az arra 6lalkodé exhibicionistaktol és prostitudltaktol valé megtisztitasara. El
kell érni, hogy a koznevelésben ugyanannyi lehetGséget mozgoésithassanak a fizikai
folszabaditasra és erkolcsi védelemre, mint az otthoni nevelésben.

Mindez természetesen csak a tehetGsebb csaladokra érvényes, azokra, ahol van cseléd,
ahol tehat a haz asszonya magara vallalhatja a csaladi otthon, a haztartas megszervezé-
sének Osszes gondjat; azokra a csaladokra, ahol meg tudjak fizetni a gyerek liceumba
jaratasat, azokra tehat, amelyeknek mtveltségi szintje elég magas ahhoz, hogy hasznat
vegyék az efféle kiadvanyok olvasgatasanak. A kéznép csaladjaira masfajta csatornakon
keresztiil gyakorolnak hatast, nem a megjelentetett konyvek vagy a csalad és a hazior-
vos kozott kialakitott szerves kapcsolat révén. S nem csak azért, mert az analfabetizmus
egészen a XIX. szdzad legvégéig magas marad, mert az egyszeri embereknek nem telik
arra, hogy orvost tarthassanak, hanem f6leg és elsGsorban azért, mert ezekben a csala-
dokban egészen masfajta problémak jellemzik az életet. Latszélag persze itt is, ott is
egyformdn az tlinik fontosnak, hogy a gyermekek egészségesek maradjanak, hogy a
higiénés elGirasokat mindenhol egyforman betartsak, de a szocidlokondmiai megfontolas
a haziorvoslasban alkalmazottakétél merében eltéré miveleteket szorgalmaz, s az
eredmény igy amazénak pontosan az ellenkezgje. Nem arrél van t6bbé sz6, hogy a
gyermeket fol kell szabaditani mindenféle tigyetlennek bizonyul6 korlatozas kotelékei
alol, hanem arrol, hogy gatat kell vetni a szokassa lett szabadossagnak (lelenchazi elhe-
lyezés, dajkasdgba adasnak dlcazott elhanyagolas). Rendszabalyozni kell a szabadossa
fajult kapcsolatokat (lasd a vadhdzassagoknak a varosiasodas nyomaban follépé elsza-
porodasat a XIX. szdzad els6 felében). Fol kell szimolni a ,,dezertdlas” Gtvonalait (csa-
vargas, killonosen, ha gyerekek teszik). Korantsem egyfajta diszkrét védelem biztosita-
sarélvan tehat ezattal sz6, hanem arrél, hogy meg kell teremteni a feliigyelet és ellen6rzés
kozvetlen, direkt formait.

Kilon tanulmanyt lehetne irni a fiatal leanykdk 6rzésére és javito-nevelésére szant
menhelyeknek, a prostitudltak nyilvidnoshazainak és a kitett gyermekek lelencintéze-
teinek egymassal parhuzamos torténetérél. Ez a harom intézmény nagyjabdl egyszerre
bukkan {6, és nagyjabol ugyanakkor megy is ki a divatbél. A XVII. szazadban a kolos-
torok, az ellenreformacié igényeinek megfelelGen, tomegesen fogadjak be a férjezetlen
néket, akiket arra képeznek, hogy a segélyezés és a nevelés terén missziés munkat vé-
gezzenek. Ezzel egy id6ben pali Szent Vince elkezd kozponti megoldast keresni az el-
hagyott gyermekekkel val6 torGdésre, s megprobalja dllami feladatta tenni gondozasba
vételiiket, hogy ne a kolduscéheknél kossenek ki, ahol megcsonkitjak, majd arra hasz-
naljak Sket, hogy altaluk szanalmat csikarjanak ki a jarokel6kbgl. Nagyjabol erre az
id6pontra datdlhaté az is, hogy kezdetét veszi a prostitualtak visszaszoritasa, akik sza-
mara — bar a k6zépkorban is meg volt szabva, hol gyakorolhattak mesterségiiket — most
fokozatosan egyre inkabb megtiltjak annak az utcakon val6 gyakorlasat. AXVIII. szazad
végén és a XIX. szdzad els6 felében a renddrség magat6l megszervezi a bordélyhazak
rendszerét, tildoz6be veszi a maganyos prostitualtakat, arra kényszeritve Sket, hogy a
renddrségtbl kozvetleniil fiiggd viszonyban 1évE keriténdk altal mikodtetett ,,hazakban”
vallaljanak munkat. A XIX. szdzad végére, nagyjabodl egy idében, mindharom gyakor-
lat diszkreditalodik: az Assistance publique tevékenyen szembefordul azzal a gyakorlattal,
hogy a hazassagtors kapcesolatbol sziletett gyerekeket automatikusan lelenchazakba
rakjak; a dologhazi-javitéintézeti feladatokat ellaté6 menhelyeken allandéan pénziigyi
és erkolcsi botranyok vannak napirenden, a prostiticié keretek kozé szoritasaval fog-
lalkoz6 erkolesrendészetet hevesen tamadjak az altala foganatositott letartéztatasok
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onkényes jellege miatt, s azértis, mert ,parhuzamos” renddrségként miikodik. Ugyanaz
a torténelmi trend koti tehat egymashoz ezt a haromfajta eljarastipust, melyet jol
kivehetSen a csalddon beliili hatalommegosztas régi és 4j rendszere kozott kibontako-
z6 atmeneti allapotok hivtak életre.

Hogy mi végre a begytjtés és elkiilonités e fajtainak életbe 1éptetése, azt azok a sza-
balyok segitenek igazan megértetni, amelyek a hazassagi kotelék és a vérségi leszarmazas
régi, hagyomanyos rendszerének szolgaltak, soha senki altal vitatni nem kivant alapja-
ul. Azok, amelyek — kiilonbséget téve a szexualis kapcsolatok torvényes és torvénytelen
gytimolcsei kozott — mindkét nem tagjai szamara kotelezGen irtak els, hogy kik lehetnek
jogosultak a csaladi vagyon megoroklésére —nekik van csak joguk arra, hogy hazassagot
kossenek, s rajuk harul a t6bbi csalddtag eltartasanak feladata. A hazassagi kotelékte-
remtés rendszere nem torekedett tehat arra, hogy toérédjék a gyakorlatban szévédott
szexualis kapcsolatokkal. Nagyon is kiporcidzott tavolsagot tartott emettsl. Azokat,
akikts] hasznot hozé kotelékek 1étesitése volt varhato, tavol kellett tartani minden ,,ki-
vanatosnak nem tekinthet6” kapcsolattél; azoknak meg, akik nem szamithattak meg-
hazasodasra, ki kellett verni a fejébdl a csaladi boldogsdgnak még a gondolatat is. Ez
mind, mind szexualitas és csaladalapitas radikalis szétvalasztasat, egymast6l elkialoni-
tését eredményezi, tobbé-kevésbé toleraltillegalizmusokhoz vezets kiillonbségtevéseket,
melyek sziintelen konfliktusok forrasai, s a ,,hasznos” életenergiak elpocsékoldsihoz
vezetnek. A csalad fel6l nézve: a hazassagkotési stratégia és a szexualis dimenzi6 kiilon-
valasztasa 6rokosen a csaladi tlizhely békéjét tenyegeti, a csabitas és az elcsabitds ezer-
téle valtozatat produkalva (melyeket a jogtudés értekezések erésen igyekeznek rend-
szerbe foglalni, kodifikalni).!! Az allam néz&pontja feldl: azok az egyének, akiket hé-
zassagi kapcsolat révén nem tud keretei kozé vonni, csavargasuk, nyomorusaguk okan
vesz€lyt jelentenek a tarsadalomra, egyszersmind veszteségnek is tekinthetSk, mivel
alkalmazasba nem fogott eréket képviselnek. Amikor az atnevel6 menhelyek, bordély-
hazak és lelencotthonok megsziiletnek, céljuk megvallottan a csaladok és az allam ér-
dekeinek Osszebékitése, k6zos szolgdlata. Ahogy a magatartasok moralizacidja révén
békét visznek a csaladi otthonokba, Gigy gyarapitjak az allam erejét is a csaladrendszer
elkeriilhetetlen hulladékanak, a hazassagra nem lépSknek s a kitett gyermekeknek a
célszert kezelésével. A rendérség szerepének a XVIIIL. szazad soran észlelt hangstlyo-
sabba vilasit a csaladon beliili hatalmi viszonyrendszer teszi lehetévé. Ezt kecsegteti
békével és nyugalommal, amikor autoritasat kiterjeszti a csalad lazado és ellenszegiil§
tagjaira. A kozponti hatalom iranyit6 apparatusai a csalad szolgalataban allénak mond-
jak magukat. Egy olyan szerz8, mint Rétif de la Bretonne akar még azt is gondolhatja,
hogy ezeknek az apparatusoknak a létrejotte talan lehetévé teszi majd a csaladi és a
szexudlis élet erGszakos szétvalasztasa keltette problémak végérvényes folszamolasat.
LE PORNOGRAPHE, OU IDEES D'UN HONNETE HOMME SUR UN PROJET DE REGLEMENT POUR LES
PROSTITUEES PROPRE A PREVENIR LES MALHEURS QU OCCASIONNE LE PUBLICISME DES FEMMES cimi,
1769-es miivében egy olyan intézményre tesz javaslatot, mely egyesithetné a menhely,
a bordély és a lelenchiz el6nyeit. Ide bekertilhetnek mindazok a fiatal lednyok, akiket
csaladjuk nem kivan férjhez adni. E kolostori szellemiségt intézményben a legszebbek
kozilik férfi kliensek vagyainak kielégitésére szolgalnak majd, akik akar feleségiil is
vehetik 6ket. A kevésbé szépek s 6regebbek az ilyen kapcsolatokbdl sziiletett gyerekek
nevelésével lesznek elfoglalva, s ekként ,,az allam szolgalataba oly gyermekkertészetet,
csemeteiskolat dllitanak, mely annak nem kertil pénzébe (hiszen az tigyfelek fizetnek),
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s mégis, a folserdiilt csemeték f6l6tt korlatlan hatalma lesz, hiszen az apai jogok atszar-
maznak az uralkodéra”.

De az allam rendje és a csaladon belili rend kozotti harmoénia inkdbb csak taktikai
cinkossag gytimolcse, mintsem stratégiai szovetségé. Nem ugyanaz jelent ugyanis bot-
ranyt az egyik és a masik szamara. A csaladot az nyugtalanitja, ha hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek rontjak a reputacidjat, ha képtelen megfegyelmezni a még kiskora
gyermekeket, ha a nagylanynak rossz hire kél — széval altalaban mindaz, ami arthat a
csalad becsiiletének, tisztességének, j6 hirnevének, tarsadalmi rangjanak. Az allamot
ezzel szemben az eleven erdforrasok eltékozlasa bésziti, ezeknek az embereknek a fol-
hasznalatlansaga vagy folhasznalhatatlansiaga. E két motivaltsag aztan ideiglenesen
egymasra talalhat azon az alapon, hogy egyik is, masik is kivinatosnak latja a csaladokon
beliil talalhaté nemkivanatos egyedek , begyijtését”. De mig a csaladok szamara ennek
célja és értelme a kirekesztés, a télik valé megszabadulas, az allam szdmara a csalado-
kat szokasosan terhels koltséges gyakorlattal valé szakitast jelenti, annak az akaratnak
a kifejezését, hogy ezeket az egyéneket ezentidl hasznaljak is £61 valamire. A csalad sza-
mara nemkivanatosnak bizonyul6 elemek tirolasara szolgalé intézmények (ispotalyok,
kolostorok és menhelyek) a csaladi életvitel korrekciéjara szolgalé beavatkozasok egész
sora szamara szolgalnak stratégiai bazisul. A balsors, nyomor és tonkremenés e pérul-
jartjainak gydjt6helyei megkonnyitik a filantrép energidk mozgésitasat; terepiil, az
alsébb néposztilyok viselkedésének megfigyelését lehet6vé tevd laboratériumul szol-
galnak neki, olyan taktikdk bevetési terepéiil, amelyek képesek kikiisz6bolni a tarsadalmi-
lag negativ hatasokat, és képesek a koznép korében a csaldd gazdasagi-tarsadalmi kiva-
nalmakhoz igazodé djjaszervezésére.

Mi sem szolgaltatja szebb példajat az dllam-csalad viszonyban bekovetkezett ekkénti
fordulatnak, mint a lelencgyermekek hospiciumainak torténete. Az élet aggalyos tisz-
teletben tartdsat a csaladok j6 hirnevével 6sszebékiteni torekvés a XVIII. szazad koze-
pére egy szellemes miszaki talilmanyt eredményezett: a forgoladat. Ez hossztengelye
koriil elforgé henger, amelynek paldstja egy darabon nyitott. A henger zart oldalaval
fordul az utca felé. Odakint csengettyi szolgdl jeladasra. El akarja magatol taszitani
kisdedét egy n6?! A csengettytivel jelt ad az épiiletben 6rk6dé személynek; az azonnal
elforgatja a hengert, amely most nyitott szajaval fordul a kiilvilag felé; a gyermeket
belehelyezik, s a henger maris fordul tovabb, bejuttatva a gyermeket a menedékhelyre.
Ezzel az eljarassal a gyermeket gondozasba adé személy lathatatlan marad a lelenchaz
dolgozoi el6tt. S pontosan ez a cél: botrany és melléfogasok nélkiil elvagni a koteléket
a nem kivant kapcsolat gytimolesével, megtisztitani a csalad tarsadalmi kapcsolatait a
tisztazott jogallassal nem rendelkezd, a csaldd ambicidival, j6 hirével 6sszeegyeztethe-
tetlen utédoktol.

Az els6 forgdladas rendszer 1758-ban Rouenban kezd miikodni. Célja, hogy elejét
vegye a gyermekek templomkapuba, maganhazak kiiszobére, illetve kolostorok elé valo
kitevésének, ami természetesen azzal jart, hogy nagyon sok gyerek hamarébb elpusztult,
mintsem valaki felfigyelt volna ra. 1811-ben a forgéladas rendszer a menhelyek djja-
szervezésének keretén beliil teljesen altalanossa valik, ekkoriban 269 intézmény miikodik
emez elv szerint. A késGbbiekben fokozatosan folszamoljak Gket. 1826 és 1853 kozott
165-6t zarnak be, a legutolsé 1860-ban csukja be kapuit. A forgélada folttinése, majd
alkalmazisianak megsziinte egybeesik a kitett gyermekek szamanak jelentés megnove-
kedésével, illetve, kés6bb, csokkenésével és viszonylagos stabilizalédasaval. A kitett
gyermekek folnevelésére pali Szent Vince altal alapitott menhely megalapitasakor 312
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gyermeket fogadott be, 1740-ben 3150-et, 1784-ben 40 000-et, 1826-ban 118 000-et,
1833-ban 131 000-et, 1859-ben 76 500-at. Ebb8l mar sejthetd, milyen fontos szerepe
volt a forgoladak fonntartasarél vagy megsziintetésérdl folytatott vitdknak. Fonntartasa
mellett kardoskodnak mindazok, akik a csalad jogelvi hatalmdnak elkotelezett védelmez&i
— olyan férfiak, mint Lamartine, Armand de Melun, Le Play. Fennen hangoztatjak,
milyen megtisztit6 hatasa van a szexualis eltévelyedések kovetkezményeire; mint a pap
a gyontatészékben, egyszerre veszi nyilvantartasba a vétket (vagyis hogy annak gytiimol-
csét), s nyujt ra rogeon fololdozast. Hogy kivédhessék azt a veszélyt, amit a gyermekki-
tevések elszaporodasa jelenthetne, azt javasoljak, hogy a csalad nyerje vissza korabbi
jogi sulyat; ehhez dllitsak vissza a Forradalom 6ta idejétmultta valt apasagi keresetekre
vonatkozé eljarasokat, adoztassak meg a nétlenséget, hiizzanak éles, vilagos vilaszto-
vonalata ,,csaladba tartoz6” személyek és a torvénytelen sztiletést fattyik kozott. Emezeket
az orszaghatarokon kiviili feladatok elvégzésére (példaul a gyarmatok benépesitésére)
lehet hasznalni, vagy pedig arra, hogy a csalddban €16 toérvényes ivadékok helyett 6k
soroztassanak be a fegyveres testiiletekbe. A forgé6lada ellenzéi a felvildgosult filantrépok
kozil kertilnek ki (Chaptal, La Rochefoucauld-Liancourt, Ducpétiaux), akik a kozsegé-
lyezés racionalizalasanak, az 6rokbefogadasok szorgalmaztatdsanak hivei, vagyis akik
szamara az egyén fontosabbnak bizonyul a vér és a sziiletés jogainal.

A mérleget az billenti az Galtaluk képviselt allaspont felé, hogy egyértelmiien bebi-
zonyosodik: az egyszerd néprétegek a forgoladat egyaltalan nem eredeti szellemének
megfelel6en hasznaljak, azaz nem arra, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek
botranyt kavar¢ latvanyat6l megszabaduljanak. A XVIII. szazad végétdl kezdve a gyer-
mekmenhelyeket miikodtets biirokracia kezd gyanit fogni, hogy intézménytiket csalard
moédon kihasznaljak. Necker az ADMINISTRATION DES FINANCES DE LA FRANCE cimii miivében
ugy itéli, hogy ,.e dicséretes intézmeény kétségkiviil megakaddlyozta, hogy egyiittérzésiinkre mélto
kis lények dldozatdul essenek elfajzott sziiletk természetellenes érzelmeinek”, amde ugyanakkor
észrevétlen hozzdszoktak az emberek ahhoz, hogy a kitett gyermekek ispotdlyaiban olyan, a koz
szdmdra rendeltetett intézményeket ldssanak, melyek falai kozt az uralkodoi kegy a legszegényebb
alattvalok gyermekeinek gondoztatdsardl és tapldltatasardl intézkedik. S ahogyan terjedt ez ax
eszme, gy veszilelt erejébdl a nép kirében a kitelességtudat s az atyai szeretet”.'? A Kitett gyer-
mekek szamanak roppant névekedése folkelti a menhelyek vezetd tisztviselGinek kivan-
csisagat, sorozatban adnak megbizast kutatasok végzésére, hogy megleljék a jelenség
okat. El6szor is szép szammal talalnak az elhagyott gyermekek kozott torvényes sziile-
tésticket. Annal is inkdabb, mert ahogy e menhelyeken lassacskan javulni kezdenek a
mortalitdsi mutatok, a sztil6k skrupulusai is alibbhagynak. A szakemberek szemében
azonban még ennél is stlyosabban esik latba a kovetkezs. Nem elég, hogy — rettenetes
szegénységiik okan — torvényesen egybekelt csaladok is elvetik maguktél gyermekeiket,
de arra is akad példa, hogy olyan csaladok, amelyek képesek lennének a gyermek eltar-
tasara, az allam gondjaira bizzak, hogy aztin az dllamtdl dajkasag cimén vegyék vissza
magukhoz. ,Amidta a torvényhozds, azdltal, hogy elrendelte a dajkdk fizetésben részesitését,
szabdlyozta a kitett gyermekek helyzetét, a magdra hagydsnak egy uj formdja bukkant fol egy csa-
pdsra, s szaporodott el rendkiviili modon. Most annak az anydnak, aki vjsziilottét a forgoldddhoz
viszi, cseppet sem dll szandékdban eldobni 6t magatol; ha elvdlik téle, csak azért teszi, hogy kii-
lonféle kozvetiték cinkossagdt igénybe véve, nehdny nap mailtan djra follelje. Amikoron a menhelye-
ket ujsziilottek nagy dradata lepte el, hamar észrevették, hogy a falakon beliil nem tudjik a kisde-
deknek kellden gondjat latni. Ezért milhatatlan sziikség lett falusi dajkdkra. A gyermekeket az &
gondjaikra biztdk, s e szolgdltatdsért fizetségben részesiiltek. Kiildoncok szillitottdk az vysziilotte-
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ket a menhelyrdl azokhoz az asszonyokhoz, kik 6ket szoptatandok voltak, s azonméd silyos zavarok
keletkeztek. Ezek a falusi lanyok és asszomyok gy vélték, nagy elonyiik szdrmazik abbol, ha gyer-
mekiiket kiteszik; ha ugyanis, a kiildoncokkel osszejdtszva, néhdny nap miltdan 1ijbél magukhoz
vehelték gyermekiiket, ezzel honapokra biztositotidk a maguk szdmdra, hogy dajkai fizetést hiiz-
hassanak, késobb pedig nyugelldtmanyt kapjanak. A csaldrdsag kifogott minden nyomoz igyeke-
zeten. Ha az anya valamely sajatlagos megfontoldsbol nem merte maga mellett tartani gyermekét,
akkor hivatalosan valamelyik szomszédja vette dajkasdgba.”®

E nyomozati vizsgalatok tanulsagat levonva De Corbiere beliigyminiszter 1827-ben
kibocsat egy korlevelet, mely el6irja, hogy a kitett gyermeket kotelez6 masik megyében
elhelyezni. Ezzel kivinja megakadalyozni, hogy az anyik fizetett dajkaként szoptassak
a forgoladanal leadott gyermekiiket, illetve hogy szomszédjaikhoz helyeztethessék ki
Sket gondozasra. Azt feltételezte, hogy ha az anyakat megfosztjak gyermekiik lathata-
satol, kétszer is meggondoljak majd, hogy elhagyjak 6ket. Az eredmények azonban nem
valtottdk be reményeit. Az 1827 és 1837 kozott ekképp elhelyezett 32 000 gyerekbdl a
rendelet életbe lépte utan 8000-et hamarosan visszakovetelt az anyja, a tobbiek koziil
majdnem mindenki meghalt a soron kovetkezd brutalis adthelyezések kévetkeztében.
1837-ben De Gasparin e politika kudarcat mintegy elismerve beadvanyt intéz a kirdlyhoz,
melyben azt az otletet fejti ki, hogy a lelenchazi elhelyezéssel jaré kényelmetlenségek
helyébe az anya otthoni megsegélyezésének rendszere lépjen, amikor is az anya kapna
meg a menhelytdl azt az 6sszeget, melyet az maskiilonben elvileg egy idegen dajkanak
fizetne ki. Ez egyben azzal jarna, hogy a forgélada rendszerét folvaltja az atlathatéan
miikod§ iroda szaktevékenysége. A szarmazas eltitkolasa, melyet a forgéladarendszer
lehetGvé tett, erGsen kedvezett minden szélhamossagnak és csaldsnak, és lehetetlenné
tette, hogy a szakigazgatas kezébe vehesse a dolgok intézését. A felvételi iroddknak nem
a titokban tartds, hanem a nyilvanos irodai felvétel alapjan val6 mtikodtetése egyfel6l
lehet6vé tette a gyermekkitevések szamanak visszaszoritasat, masrészrél pedig azt, hogy
az anyakat helyzetiik adminisztrativ folmérése alapjan juttassik segélyhez.

E fordulat igen sok kovetkezménnyel jar. Azzal, hogy eldontotték: anyagi és orvosi
segitséget nydjtanak alegszegényebb, am egyszersmind legerkolestelenebbnek mondott
néknek, olyan mechanizmust hoztak miikodésbe, amely — hacsak nem akartak annak
a vadnak kitenni magukat, hogy a btint jutalmazzik — magaval kellett hogy vonja e
szolgaltatasok kiterjesztését az 6sszes tobbi anyara is.

Igy ha egy leanyanya kapott valami juttatast, hogy megtartsa gyermekét, teljesen
természetessé valt, hogy ez a jog megillesse a gyermeknevelés terheibe beleroskadé
szegény Ozvegyasszonyt, majd a sokgyermekes csaladanyat, végezetiil azt a munkdsasz-
szonyt, akit batoritani kell arra, hogy tovabbi gyermekeket sziiljon. Igy sziiletik meg a
XX. szazad elején a csaladi potlék rendszere a juttatiasban részesul6k korét fokozatosan
kiterjeszt6 segélyezési gyakorlat és a paternalista patronazsrendszer metszéspontjaban
(mely boldogan szabadul meg orszagos szinten egy olyan igazgatasnak a terhétdl, amely
legalabb annyi gonddal jar, mint amennyi eredményt elkényvelhet).

A mondottakbol az is kovetkezik, hogy az alsébb rétegek csalddjaira is kiterjesztik a
gyermekek nevelése f6l6tt gyakorolt orvosi feliigyeletet. 1865-ben sziiletnek meg, el6bb
Parizsban, majd Lyonban az elsG gyermekvéds egyesiiletek, amelyek tobbek kozott
nemcsak a sziileik altal dajkasagba kiadott gyermekek orvosi feliigyeletének biztosita-
sarél gondoskodnak, de feladatuknak tekintik a szegény néposztalyok nevelési rend-
szereinek, higiénés moédszereinek és a gyermekfeliigyeletnek tokéletesitését is. Folyo-
irataikban mindig van ,,Btintények és balesetek” rovat, ahol foélemlegetik mindazokat
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az eseteket, melyekbdl rossz banasmaodra, ,feliigyelet nélkiil hagyasra” kovetkeztethe-
tiink. Ezek az egyesiiletek azoknak a patronazsrendszer altal életre hivott bizottsagok-
nak a munkdjara timaszkodnak, amelyek korabban a menhelyeken tartott gyermekek
feliigyeletére jottek létre. Azzal érvelnek, hogy a szegény néposztalyokban a legjobb
orvosi ellatast azok a gyerekek kapjak, akik az Assistance publique gondozasaban allanak.
Ezt az érvelést Théophile Roussel is dtveszi majd, amikor azt mérlegeli, milyen feltéte-
lek mellett 1éphet életbe 1874-es torvénye a dajkak felugyeletérdl. ,, Minden inzetlen ta-
ndcsadds ellenére a parasztok durva nyakassaga, a szilészndk ostoba tandcsar mai napig éltetik
azokat a szokdsokat, amelyek végzetes kovetkezményekkel jarnak a gyermekekre, kiknek higiénés
nevelése nagyon rosszul megoldott. Legyen elegendd itt egyetlen jellegzetes részlettel eléhozakodnom:
a szegény megyékben azt, hogy a gyermekek kelld gondozdsban részesiiljenek, hogy haldlozdst rd-
tdjuk ne emelkedjék hat szdzalék folé, csak azoknak a lednyanydknak a korében tapasztalhatjuk,
kiknek sikeriil a megyétdl havi segélyt hiizniuk, minek fejében a prefektiira egyik inspektora — akitdl
tartanak, s akinek tandcsaira odahallgatnak — feliigyeletet gyakorol folittiik.”*

Igy formalédik ki az alsébb néposztalyokra jellemzének gondolt anyafigura, aki nem
annyira anyanak, sokkal inkabb dajkanak latszik, mivel lényegében az allami alkalma-
zast dajkdra rimel; staitusabol annak mindkét lényegi elemét kolesonveszi: kozpénzekbdl
tamogatjak, ezenfeliil Allami-egészségiigyi feliigyelet alatt all. E mivoltaban igen sokaig
gyanakodas targya: milyen kotelék fiizi is gyermekéhez. Sokaig fogjak gyandsitani gon-
datlansaggal, gyermeke cserbenhagyasaval, azzal, hogy 6nz6 érdek vezérli, hogy ha
megfeszill, sem lesz képes megfelelni hivatasanak. Mindezt az alsébb néposztilyok néi
népessége és az allami segélyezéstigy kozotti érdekiitkzés hozza magaval, a nék folott
ellenérzést gyakorlé hivatal szerint az intézkedésrendszer ugyanis nem arra szolgdl,
hogy érdekeltté tegye Gket egy kivant terhesség kihordasaban, hanem arra, hogy hoz-
z4akosse az anyékat vilagra hozott gyermekeikhez, s képes legyen rakényszeriteni 6ket,
hogy térédjenek is veluik. A kitett gyerekeknek a , haza gyermekei” nevet adtdk. Hogy
minél kevesebb élet elvesztegetésével és minél olcsébban lehessen folnevelni Sket, visz-
szajuttattak a gyerekeket anyjukhoz. Ezeket az anyakat aztin — majd pedig, egy kovetkezs
lépésben, a teljes indukcid logikdjat alkalmazva, az dsszes alsobb néposztilybeli anyat
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— ,lefokoztdk” (Lakanal elhiresiilt fogalmazasa szerint) ,allamilag hitelesitett dajkava”.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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Kiicsi Simon Pal

LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Tisztelt Szerkeszté Ur!

Nevem Simon Pal, egy kis hevesi telepiilésen sziilettem, Simontanyan. A térképek nem
jelzik, egyforma messze van Domahdazatol és Varaszotol. Sziileim balesetben meghal-
tak, amikor még egészen kicsi voltam, Linna neném koltozott hozzam a kitiriilt hazba,
6 nevelt, és § hivott sokszor Kiicsinek. Gondoltam, hozziteszem a nevemhez, hogy
jobban meg lehessen jegyezni.

Szilaspogonyban jartam dltalanosba, tanévekben lek6lt6ztem Piros nenémhez Ceredre,
onnat jartam at diakbusszal. Hires didkja is volt rég az iskoldnak, Tézsér Arpad, aki
egyik példaképem ‘. Gimnaziumba Egerbe jartam, az informatika érdekelt, de még
az érettségi elGtt sulyos és gydgyithatatlan beteg lettem. A zirdjelentésbdl masolom:
sick building szindroma a bajom, de igen nehéz formaban. Ma mar semeddig éptiletben
meg nem maradhatok. Amadé bacsival és a feleségével birkdkat hajtunk a tarnai bara-
tonyban. Igen nehéz élet ez, mert a tél sz6rnyi hideg volt, és a kornyéken szakadozik
a térerd. Ez a Wifi halala.

Verseket sok éve irok, olvasok is, Sinka Istvant, Illyés Gyulat, Oravecz Imrét. A fiata-
lok koziil nemigen tetszik senki. Taldn még Grecsé Krisztian verseiben éreztem, hogy
van benne fold és levegs, de & is, ahogy tudom, hamar elhagyta. Verseimet sosem
kiildtem senkinek, nem gondoltam, hogy kellene. De az Gsszel tigy esett, hogy a kutyak,
latom, keritenek valamit, és a boz6tbdl egyszerre kitort biciklin egy izzadt, veres képti
ember. A kutyakat mdr iitte is volna agyon, de gyorsan visszarendeltem Sket. Aztan csak
a szemét meritette. A laptopot figyelte a szamar hatan. Wordben egy versdarab volt
megnyitva, azt. Beleolvasott, kérdezte, hogy egyebem van-e, hat mutattam még. O
mondta, hogy feltétlen kiildjem Gjsagokhoz, és mar irta is az emilcimeket. Nézem a
papirost, § meg ugrik, megy. A nevét nem mondta, én 6kor nem kérdeztem. Ezért ez
a sok magyarazkodas, ahelyett, hogy rea hivatkozhatnam. Mellékelek tehat néhany
verset, nekem idehaza jok, aztin hogy az Gjsagban megéllnak-e, nem sejtem. Kérem
Szerkeszt6 Urat, irja majd meg nekem.



