1156 e Epilogus: versenyen kiviil e Vergilius: Kilencedik ecloga

Mindent egybevetve Gigy tlinik, a XX. szazadi kolt6tars rendkiviili hatdssal volt Ver-
giliusra, legalabbis ami az 6kori kolt6 eclogakoltészetét illeti. A hatas persze kolesénos,
és a masik iranyban sem csekély, mert nemcsak tematikai megujulashoz vezetett, de
egy olyan sajatos hang megtaldlasahoz is, amely gazdagitotta Radnoéti kései koltészeté-
nek olykor még legjobb darabjaiban is kissé Jézset Attila-s intonaci6jat. Gondoljunk
csak a SEM EMLEK, SEM VARAZSLAT-nak erre a két sorara: ,,annak szép, konnyiilépti szivében
megterem / az érett és Winddd kevésszavi aldzat”, vagy az ugyancsak J6zsef Attilatél a kolté-
szetbe emelt ,,elme” sz6 olyan el6fordulasaira, mint a LevEL A HITvESHEZ kovetkezE rész-
lete: ,,most bujdokolsz a tdjban és szememre / beliilydl lebbensz, igy vetit az elme”, vagy a rokon-
ként szintén csak Jozsef Attildhoz kapcsolhaté olyan egzisztencialista képre, mint a
HajNaALTOL EJFELIG-DE] ez: ,, Hintdzik az alma sitéten az dgon / szél sopri a port. / Késziily. Egyediil,
egyediil esel dt / a haldlon.”

Azok a mitialkotdsok, amelyek olyan korban sziiletnek, amikor szakadas torténik a
miivész és az Gt koriilvevd vilag kozott, Szilagyi Janos Gyorgy szerint két j6l elkiilonithetd
paradigmaba rendezédnek. Az ,,ATvArTozAsok” kOLTGME cimd Ovidius-tanulmanyban
leirt két magatartds koziil mintha az els6 lenne talalébb Radnéti haboris koltészetére:
,a legéteribb zenék, a legvardzslatosabb szinharménidk, a legesoddsabban kivirdgzo rimek és rit-
musok sziilethetnek ebbdl az olyan mitvészben, aki csak a harmonia vdgydt érzi a zlirzavarbol”.
De amit a ,raéhezés”-rél (vagyis valamely eréfeszitéseinktdl fiiggetlen esemény éhezés
altali kikényszeritésérdl) ir 4j konyvében Garaczi Laszl6, marmint hogy az ,,nem mdgia,
nem hat a vilagra, hanem uj vildgot hoz létre”, az talan Radnéti koltészetérdl is elmondha-
t6. Es ebben az értelemben mintha a masik miivészparadigma érvényesebb lenne ra:
Lvan, hogy az elvont tisztasdagvdgy minden hagyomdnyos élet- és kifejezésmod elvetésére kénysze-
riti azl, aki végig merte jarni ezt a thizhely hamujdtol a puszta avarhoz vezetd titjat a kitaszitott-
sdgnak, s képletesen vagy akdr valdsagosan is elszakit minden szdlat a maga koriili élettel, hogy
elolrdl kezdje a régi harmonidikat levetett hangokbol, végi osszefiiggésetktdl megtisztitott formak-
bol, szinekbdl és vonalakbol, régu jelentésiik rdjuk siilyosodo terhétél megkomnyitett szavakbol az
wj vildg felépitését”. Ami jelen esetben azt jelenti, hogy Radnéti forditasdban az amugy is
igazan klasszikus IX. EcLoca klasszikusabb és — ezzel sajatos Osszefiiggésben — radikali-
sabb, mint az eredeti.

Vergilius
KILENCEDIK ECLOGA

LYCIDAS Hat te hova, Moeris? Csak nem be, a varosi Giton?
MOERIS O, Lycidas, meg kellett érniink hat: ez a jottment,
4j ura foldiinknek — képzeltiik volna? — azt mondja:
»Itt ez mind az enyém! Tavozzon a régi lakossag!”
S mert mindent felforgat a sors, most, vesztesen, éppen
6neki kaldjiik a kecskéket — hogy verje az isten!
LYcIDAS En pedig azt hallom, hogy ahol meghajlik a dombhit,
és a gerincrdl dallamos fvbe simul le a lejtd,
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onnan egészen a forrasig meg a csonka tet6jd
biikkig a foldeteket megvédte Menalcas a dallal.
Hallottad? Hat, pletykaltak, Lycidas. De dalunk csak
annyit bir Marsnak kelevézeitdl bekeritve,

mint a sas ellen amennyit birnak a chioni gerlék.
Mert ha az odvas fan balrél nem jelzi a varjua,

hogy peremet valahogy j6 lenne, ha visszacsinalnam,
Moerised akkor mar nem is élne, bizony, se Menalcas!
Mekkora aljassag, hihetetlen! A vers vigaszaval,

jaj, még téged is elvesztettiink volna, Menalcas?!
Nimfakrol ki dalolna? Ki hintene réti viragot

szét a mez6n? His drnyékkal ki takarna be forrast?
Es mit lopva kihallgathattam, a vers, hova lenne,
melyet a szép Amaryllishez sétalva daloltal?

. Tiryrusom, rogton jovok, orizd addig a nydjat,

adj nekik inni, ha ettek, Tityrusom, de figyelj, hogy

szembe ne menj az oreg bakkal, mert szornyi difds am!”
Aztan ott az a félkész vers, Varusnak ajanlva:

., Varus, bar dllhatna erdsen Mantua nékiink —

Mantua, sorsiildozte Cremondnak kozelében! —:

zengd hattyudalok vinnék nevedet fel az égig.”

Korzika mérges faja a méhednek sose artson,

sok legel6 tehened tGgyét hizlalja lucerna:

csak mondd még versét! Koltévé tettek a muzsak
engem is, irtam is egy-két dalt, s a pasztori népek
igy hivnak: latnok — bar nincs benntik bizodalmam,
mert amilyet Varius meg Cinna, olyat sose zengtem:
csak gdgog ludam ott, hol a vers hattyti dalolnak.
Eppen probélok, Lycidas, egyet felidézni,

béarcsak eszemben lenne..., pedig hat népszerti vers ez!
.J01j, Galatea, siess, ne bolondozz mdr a vizekben!

Bibora, lasd, kibomolt a tavasznak, a fold teleszorta

tarka viraggal a partot, a nydrfa fehérlik a barlang

able eldtt, s oleld sz6lok szonek hitvos drnyat!

Jojj, esak hadd verjék a diihds hulldmok a partot!

Es az, amit t6led hallottunk, egy derts estén?

Nem jut eszembe a vers szovege, csak a dallama van meg...
,Meért vizsgdlod az ismert csillagokat te ma, Daphnis?
Nézd csak, az isteni Caesar csillaga tiint fel az égen.:

dltala orvend dis aratdsnak a fold, s a napdldott
dombsorokon szinesebbé dltala érik a sz610.

Olts kortét, Daphnis, unokdd bizton sziiretelhet!”

Elvesz a mul6 kor mindent, eszemet se kiméli:

mig kicsi voltam, sokszor egész napot atdaloldsztam.
Hany vers ment ki fejedbdl, Moeris, azéta! A sz6 is
elhagy! Nem csoda, Moeris: ahany farkas megijesztett!
Am teneked sokszor fog még dalolaszni Menalcas.
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LYCIDAS Menteget$z0l, s csak még jobban fitod a vagyam:
téged hallgat a viz sima tiikre, figyeld csak, a szél is
elpihen, és nem szall fecsegése a hig levegGben.

Nézd csak, féluton jarunk mar: arra Bianor

sirja mutatja magat. A paraszt itt gydjti halomba
jo6szaganak a lombot, déljiink itt le dalolni,

Moeris, s tedd le giddidat is — hisz majd odaériink!

Vagy ha talan attél félnél, hogy es6t hoz az este,

hat menjink, de dalolva, hiszen konnyebb az utunk agy.
Menjiink, széljon a dal, s add at, viszem én a te terhed!

MOERIS Hagyd, fiam, ezt! Azzal foglalkozzunk, ami siirg&s!
Jobban esik dalolasznunk majd, ha Menalcas is itt lesz.

Kérizs Imre forditasa

Nemes 7. Mari6

SZEMELY ES TOTEM

Megjegyzések a Petri-lira aktualitasahoz

. Mért nem lehettem régi kolt6?” — kérdezi ironikus hangsullyal, de valodi tragikus toltéssel
Petri Gyorgy A sZERELMI KOLTESZET NEHEZSEGEIROL cimi versében. Sajat beszédhelyzetének
elbonyolédasat jelzi ezzel, a lirai alapok olyan elbizonytalanodasat, melyet hazugsag
nélkiil nem lehet meghaladni. Ez lenne a kolt6re jellemz6 szentimentalis pozicio,! ami
a naiv evidenciak hidnydt magyarazatkisérletek soraval tudja csak felmutatni. A fenti
verssor azonban egészen mas szempontboél valik most jelentésessé — és ironikussd, hiszen
Petri bizonyos értelemben igenis régi koltg lett, szovegeinek olvasasa egy torténeti-
poétikai , tavolsag” legyGzését koveteli meg. Ezért ebben a révid irdsban nem is célom
a Petri-lira (al)objektiv rekonstrukcidja, csupan az emlitett tavolsag bejarhatésagat
szeretném megvizsgalni, azt, hogy mennyiben és milyen médon valhat Petri poétikai
beszélgetSpartnerré. Ez a kérdés itt és most elsGsorban a fiatal lira szempontrendszere
telsl érdekel, ezért a szovegem masodik felében olyan kortars verset fogok segitségiil
hivni, melyben a Petri-jelenséggel kapcsolatos ellentmondasos viszony szimptomatikus
moédon jelenik meg.

Petrit olvasva nem valami technikai-szemléleti anakronizmus az, ami zavarba ejt.
A, korszertitlenséget” amiigy sem tartom termékeny fogalomnak irodalmi kérdésekben,
éslehetséges vadként egyenesen gyandsnak érzem, hiszen olyan teleologikus irodalom-
telfogast implikal, mely egy elGzetes igazsig blivoletében ismerni véli a koltészet kiralyi
atjat. A mindennapi olvasas soran inkabb az a tapasztalat téinik relevansabbnak, misze-
rint a kortars versek kortdrsisdga mélyen problematikus, ugyanis a verseknek nem min-
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digvan ,ko6z6s ideje”, hiszen a hatastorténeti esemény nem kronologikusan rendezédik,
a torténd irodalom inkdbb ,,egyidejii egyidejiitlenségek” (Reinhart Koselleck) pulzalé ha-
l6zataként foghaté fel. Ennek persze szamos bizarr kovetkezménye lehet. Juhdsz Ferenc
koltészetének anakronisztikus jellegét illetGen szimos értelmez&i csoport egyetért.
Marton Laszlé mar 1989-ben kijelentette, hogy Juhdsz nem kortarsa az akkori irodalom
bizonyos részének.? Fiatal koltsként most Juhdsz Ferencet olvasni bizarr geoldgiai élmény,
ugyanis az mar fel sem mertl, hogy ,,mai szerzérél” lenne sz6 (vagyis Marton provoka-
tiv kijelentése evidenciava valt), viszont az olvasas torténeti-ideolégiai kondicionaltsa-
ganak dtalakuldsaval a versek regressziv tulajdonsagai atmindgsiilnek, és a Juhasz-szovegek
épp ,torténelem el6tti” asvanyi idegenségiikben valnak izgalmassa.

Petrivel kapcsolatban masképp vetddik fel ez a probléma, mint — poétikailag és ide-
ologiailag akar az § ellenpdlusaként is felfoghat6 — Juhasz esetében. Petri, halala elle-
nére, sokkal elevenebb az archeolégiai beszédmaodokkal preparalt Juhdsz Ferencnél.
Ugyanakkor Petri esetében is kérdéses, hogy mi az, ami jelen van, hiszen az 6 koltésze-
te és az ebben a koltészetben hangsalyos médon stilizalt-konstrudlt ,,alak” ugyancsak
remek célpontja barmilyen mitizal6é miiveletnek, s6t, az 6 mitosza — tovabbfiizve a szak-
ralis metaforikat — é16 vallas, vagyis kultikus gyakorlat 6vezi, ellenben a Juhasz-lira
mar-mar csak vallastorténeti kuriézum, egyfajtairodalomtorténeti ereklye. Véleményem
szerint tehat Petri kortars jelenléte/vitalitisa egyaltalin nem evidens, koltészetének
igenis vannak olyan vonasai — itt f6ként a lirai kozvetlenség Gjraartikulalasara gondo-
lok —, melyek rendkiviil produktivnak tlinnek, de ebbe a poétikai termékenységbe al-
landéan belejatszik a k1t mitosza, vagyis az a ,,totem”, akivé-amivé a kultikus beszéd
teszi tisztelete targyat.’®

Ugyanakkor — és ez az, ami megneheziti a tisztanlatast — az emlitett két jelenség
(kozvetlenség és mitosz) mélyen Osszefiigg, hiszen Petri nagy er6feszitéseket tett 6nma-
ga és élettényei poétizalasara, mindezt egy olyan ,,totdlis személyesség” (Radnéti Sandor)
kialakitasa érdekében, mely szuggesztivitasat épp a fikcios és valdsagettektusok egymas-
ba omlasabdl nyeri. A recepcié mar sokszor hangsulyozta, hogy Petri koltészete a J6zsef
Attildhoz kothetd lirai tradici6 folytathatatlansidgat fogalmazza meg, mikozben vég-
pontok rendszereként ugyan, de mégis benne all abban a paradigmaban, melyet meg-
6rizve meghalad.* Ennek a hagyomdny-ujrairasnak egyik tétkérdése a lirai vallomdsos-
sag atkonfigurdlasara tett kisérlet. A J6zsef Attila-féle kozvetlenség ,, mindig egy evidencid-
val fiigg Ossze, s ez a lira szubjektuma: személyesség és személyiség kozott nem fesziil ellentét, sem
distancia. A hidnyok — szabadsdg, boldogsdg, drtatlansag, vildghidny — hdldjaban mindig egész
embert, megragadhatd személyiséget latunk vergddni verseiben”. Petri ezzel szemben az evi-
dencia hianyabélindul ki, vagyis a transzparens szubjektum helyét egy (torténet)kritikai
személyesség veszi at, legaldbbis a MacyarazaTok M. szAMARA cimii elsé kotetet az élet-
anyagot allandé bolcseleti reflexiéba helyez6 analizisdiih vezérli, mely nem nélkiil6zi
a manidkus atideologizaltsigot sem. A torténetboleseleti hajszoltsdg miatt ez a kotet
mai szemmel intellektualisan , talterheltnek” ttinik, masfel6l épp ez a gondolati nehéz-
kedés teszi lehetévé, hogy a versek kiemelkedjenek abbdl a tavolsagbol, melyre az esszé
elején hivatkoztam.

Mar-mar kozhelyszamba megy Vas Istvan tidvoz18, de kritikus sorainak felemlegeté-
se, aki ,,rosszkedvének jogossagat” kéri szamon a fiatal Petrin, vagyis arra kérdez ra,
hogy milyen életvilagbeli-generaciés stb. legitimacidja lehet a koltének a hidny azon
poétikajahoz, melyet a MacyarAzaTok-ban miikodtet. Ez a valaszigény rendkiviil sokat-
mondo, hiszen egy olyan messzire vezet§ problémat vet fel a Petri-liraval kapcsolatban,
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mely végigkiséri az életmiivet, mégpedig a valésagdimenzio relevancidjanak kérdését.
Vagyis hogy mennyiben kell a Petri-koltészetet tarsadalmi és torténeti konstellaciok
alapjan olvasni, helyesebben mekkora jelentGsége-magyarazoértéke van ennek a hat-
tértudasnak, mennyiben hdttér is ez a ,tudas” magahoz a vershez képest?

Lapis Jézsef Vas Istvan cikkét hosszan elemezve igy fogalmaz: ,, Petri koltészete valéban
olvashaté lett afféle »kozérzet-liraként« is. Nemesak egyetlen ember, hanem egy orszag és egy (vagy
tobb) nemzedék kozérzetét értve ez alatt, még akkor is, ha sajdt bevalldsa szerint Petri mindig
elsésorban a maga személyes nézdpontjdat mulatta fel — nem kifejezetten reprezentdlni szeretett
volna tehdt. De ha nem is tekinthetjiik kioltészetét foltétleniil képuiseleti livanak — éppenséggel a
vdteszi koltdszereppel valo folyamatos kiizdelme, szakitdsi szindéka okdn —, azt elmondhatjuk,
hogy munkdssaga a szokottndl nagyobb mértékben tapad (tematikusan, utaldsrendszerében stb.)
ahhoz a korhoz és ahhoz a helyhez (tilnyomdrészt a Kaddr-kor Budapestje), melyben a mitvek
sziilettek.” Petri negativ attittidjének korilirdsa soran a ,rosszkedv” kifejezés azzal a
veszéllyel jar, hogy antropomorfiziciés folyamatot indit el, tehat egy rogzitett szubjek-
tum (vagy ilyen szubjektumok kozosségének kollektiv) , kedélye” felé tereli az értelme-
zést, noha a ,totalis személyesség” lényege szerint épp az ilyen szubjektumfelfogas
megingatasat célozza. Rosszkedv helyett termékenyebb az,,evildgi nemlét” (Marno Janos)
iranti megszallottsigot emlegetni, mely a szerves-szervetlen romok kozotti tallézassal
helyettesiti az emberi viszonylatok humanista-idealisztikus rendszerét. A jogossag kér-
dése csak mélyiti a problémat, hiszen ,,referencialis betoltdést” hoz 1étre, vagyis konk-
rét vilagvonatkozasok fel6l prébalja semlegesiteni a versek hianytapasztalatat.

A hidny és betoltédés elleniranyd kolcsonmozgdsa ugyanakkor maguknak a versek-
nek is immanens tulajdonsaga, hiszen az a fajta pszeudo-vallomasos hang, amit Petri
létrehoz, mindig egy antropolégiai fikcié eréterében jon létre, vagyis 6néletrajzisag és
konstrukci6 ,,6rvényl§ forgasaban” szélal meg. Paul de Man a biografikus elemekkel is
é16 szovegek kapcsan fejti ki, hogy életrajz és fikcié kapcsan sohasem lehet vagy-vagy
struktarakban gondolkodni: ,, Nem lehetséges vajon, hogy a referencia illiizidja a figura struk-
tirdjanak velejdrdja, azaz tobbé nem tisztdn és egyszeriten referens, hogy valami olyasmi, ami
kozelebb all a fikciohoz, méghozzd egy olyan fikcidhoz, amelyik idGvel mégiscsak szert tesz bizonyos
fokii referencidlis termelékenységre.”” A Petri totélis személyességében felhalmozodé lat-
sz6lag konkrét valosagvonatkozasu elemek is ilyen referencialis termelékenységet mu-
tatnak, vagyis jelent§ségitk nem valamiféle ,hitelesség” magyardzé6 vagy legitimalo
erejében van, hanem abban, hogy segitségiikkel valik felépithetévé (és ugyanakkor
elidegenithet&vé) az alanyi megszolalas érzelmi-indulati hatasfoka. Ez a mivelet azon-
ban mindig poétikai konstrukciét (,format”) eredményez, sohasem tiszta életrajzi és/
vagy szociologiai olvashatésagot.®

A probléma akkor keletkezik, amikor a referencialis termelékenységet elsivatagositja
vagy a vers maga, vagy a kultikus értelmezés. A totalis személyesség — tagassaga és elasz-
ticitdsa miatt — folyamatosan ,,nyitva 4ll”, vagyis rendkiviil konnyen felveszi egy adott
korszak nyelvi aurjat, hiszen nincs lesztikitett nyelvi bazisa, nem ,fentebb stil” és/vagy
konceptualis projektum. Ez az atereszt6képesség lehet az egyik poétikai magyarazata
annak, hogy Petri lirja (killonosen az OrROKHETFG-KkOtet szovegei) miért tiinik sok pon-
ton az adott torténeti korszak altal tildeterminaltnak. A , talkédolas” leginkabb a po-
litikai targya szévegek esetében jon létre, melyekben a korszak athallasos utaldsrend-
szere és a bokvershumor militans formdja (hattértudas nélkil) megfejthetetlen és/vagy
értékelhetetlen formaciokat hoz létre. (Kival6 példa erre a M1 joN MEG? [1989] cimii
kotetb&l a HUNFALVY NAPLOJANAK OLVASASA KOZBEN cimii darab, mely vélhetSleg kimeriti a
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— Petri sajat kifejezésével élve — ,,politoldgiai gices” kategoriajat.) Az ilyen szévegekben
az a kiilénosen irritalé, hogy egy adott korszak/szubkultira gondolati argdjabdl kima-
radva nincs lehet6ség esztétikai Gjraelsajatitasra, hiszen avers ,,megvonja magat” t6lem,
valahol a mélyben vill6dzik, de csak archeolégiai eszk6zokkel tudok hozzaférni. S6t, az
sem biztos, hogy az irodalomtorténeti asatas elvégzése utin esztétikailag gazdagodom,
hiszen lehet, hogy az eredmény csupdn magéanak a feltarasnak a tervrajza lesz. Petri
ebbdlaszempontbdl (is) kozel all Sziveri Janoshoz, akinek szovegei stimulalé fertGzésként
hordoztik a korszak politikai referencidit. Ez a fert6zés a koltéi nyelv ,,hasadtsagahoz”
vezet, egy olyan allapothoz, ahol a politikum annyira atitatja az artikulaciét, hogy a
nyelv nem egyszertien szinre viszi és reprezentalja azt, hanem jelentéstani fiiggGségbe
kertil t6le.?

Egyes versek poétikai hasadtsiga mellett a kultikus értelmezés eljarasai felelGsek a
termékeny hidanystruktarak ziltoltéséért. Maurice Blanchot L’ENTRETIEN INFINI cim{
munkdjaban az irodalom és a kultara kozti killonbségtevés sziikségességére hivja fel a
figyelmet.!? Ertelmezése szerint egy koltéi mii megalkotdsa nem feleltethets meg egy
kulturalis produktum elGallitasanak. A kultira kisajatitja és abszorbedlja a kolt6i miiveket,
vagyis egymassal 6sszehasonlithaté dolgokként helyezi el Sket egy konyvtarszerd struk-
tiraban. A két szféra ilyen médon egymasba van ,térve”, hiszen az irodalom a kultira
szubsztancidlis tartalmaihoz képest nem mds, mint , kitiresités”, mig a kultira folyama-
tosan ennek a hidnynak feltoltését végzi el, mert szimara egy M jelentése valamilyen
esszencialis és pozitiv vilagvonatkozas. A kultiranak ez a hianytolt6 mtikodése strukti-
rajaban megfeleltethet§ annak a kultikus eljarasnak, amivel a Petri-versek evidencia-
hidnya felszamolédik, illetve legitimal6dik. A korszak politikai-szociologiai dsszefiiggései-
nek bekapcsoldsaval egybdl érthet6vé valik a vilaghianyos lira, a’68-as nemzedék szabad-
sagideol6gidja olyan értékfedezetként szolgal, mely az egyes versek esetleges sikertiltségé-
t6l fiiggetleniil garantalja a gesztus relevanciajat.

Fodor Géza kismonografidjaban a Petri-féle negativ diszpoziciét elsG nekifutasban
nem proébalja ,megfejteni”, hiszen olyan alkati sajatossagként kezeli, mely az olvasé
szamara elfogadandé adottsag, vagyis nem lehet mogéje keriilni és feloldani azt a tor-
ténelemben. Aztan Fodor megforditja az érvelést, és azt hangstlyozza, fontosabb, hogy
maga a torténelem mennyiben igazolta és tette reprezentativva ezt a beallitottsagot.
Vagyis a kritikus a torténelmi mozgas fényében itél a koltéi alkat esztétikai jelentSségérdl,
mikozben olyan szinpadra helyezi a kolt6t, ahol a torténelmi és kulturalis kontextusok
a lirai esetlegességet folyamatosan és szakadasmentesen latjak el jelentésekkel: ,, Peiri
koltészete, az »elveszett illiiziok« livdja, a »68-as szellem«, az elvont radikalizmus tragédidjanak
koltészete az iddbelileg szélesen felfogott modern koltészet egyik reprezentativ paradigmdjdt valo-
sitja meg vdratlan, mdr korszertitlennek hitt tisztasiggal: azt, amelyet Schiller szentimentdlisként
irt le, amely a valdsag és az eszme meg nem felelésén alapul, s a valosagot az eszmére vonatkoz-
tatja, s amely a romantikaban érte el — contradictio in adiectéval szélva — klasszikus alakjat.”"!
Még egyszer hangsilyoznam, hogy nem ab ovo utasitom el az ilyen kontextualizacidkat,
hiszen (Petri esetében kiillonosen) értelmetlen lenne a sz6vegek koruktél/hagyomanyuk-
tol val6 ,, megtisztitasat” javasolni, csupan az olyan ideologizalé mechanizmusok veszé-
lyére szeretnék utalni, melyek tiszteletiik targyat gy dologiasitjak, hogy ezzel megfoszt-
jak a szabad Gjraértés, a termékeny ,,profanacié” lehetségétsl. Fodor érvelésével sem
az a probléma, hogy ne lenne alkalmas egyes Petri-versek megvilagitdsara, inkabb a
totalizalds veszélye érzékelhetd, egy olyan gondolati formula megalkotasa, mely hidny-
mentesen tolti be a szovegek illékony alakzataiban létrejové repedéseket.



1162 o Nemes Z. Mari6: Személy és totem

A kortars fiatal koltészet egyik relevans torekvésének az imitélt alanyisag megterem-
tését tartom. Ezen olyan ornamentélis személyesség értendd, mely kiilonboz6 feliiletek
és diszletek segitségével probalja onmagat énszertiként artikulalni, mikézben ennek az
antropomorf illiziénak a mvi voltét is leleplezi.'? A pszeudo-vallomasos hang kidol-
gozasaban a legfontosabb hatask6zpontként Kemény Istvan nevezheté meg, akinek
apolitikus lirdja ideologiailag tobbé-kevésbé ,megtisztitott” poétikat kinalt fel. Petri
totalis, 6nmagat meghalado személyessége is fontos kapcsolodasi pontot képez(hetne)
ebben a poétikai ,keresésben”, de a koltében és koriulotte érzékelhets — fentebb mar
érintett — tavolsagélmény megneheziti a koltéi javak kiaknazasat. Nagy szakitasokat,
mitoszrombolé gesztusokat se lehet érzékelni; a Petri-6sszkiadas kapcsan fellangolo
vita, melyet Kérolyi Csaba provokativ kijelentése (,a Petri-lira siillyed”) robbantott ki,
latsz6lag nem érintette a legfiatalabb koltészetet, mintha a jelképes leszamolas ugyan-
ugy nemzedéki-torténeti kontextust kovetelne meg, mint a reflektalatlan kultivalds.
Ennek ellenére Petri jelen van, de kevésbé mint szovegszerd hatas,'* inkabb mint alak
és embléma. A tovabbiakban olyan poétikai ,szinrevitelt” szeretnék hosszabban elemez-
ni, melyben megfigyelhetd a Petri-jelenséggel kapcsolatos ellentmondasos viszonyulas
— elfogadas és distancia egyideji mtikodése.

Sopotnik Zoltan CsakapETRI cimi verse a koltd masodik verseskotetében (Az GSZINTESEG
kOzEPE) jelent meg.!5 A kotet egész koncepcidja az irodalom mint életellenes élettér kriti-
kai vizsgélatara épiil. A lirai alteregé kolt6ként nyilvanul meg a szovegek viszonyrend-
szerében, és a kanon(ok) szerepldi is megszemélyesitett — familiarizalt — szereplkként
jelennek meg. Ilyen haziasitott irodalmi figuraként 1ép szinpadra Kukorelly Endre (a
K.U.K.O.R.E.L.L.Y.-ciklusban) és Petri is.

. Reflektdlni kell nagy miire, szerzore,

meg hivatkozni, azt mondjdk,

Zoltdn, ext magdnak is alkalmaznia kell, ha azt akarja,
hogy komolyan vegyiik.

A reflexio erd, a hivatkozds az erd mitholdja.”

Aversinditds onmagat, vagyis a verskezdés poétikai lehetGségeit tematizalja. A kezdet
azonban nem szuverén eredet, hiszen miifaji és szovegtechnikai elvarasok normativ
rendszere el6zi meg. Helyesebben maga a Kanon, az irodalom fenyeget6 felettes tuda-
ta all az eredet elStt, ami-aki paranoid szé6lamok sokasdgaban mint ,,mi” sz6lal meg. Ez
a ,,mi” interiorizalédott, magaban a versben és a lirai bensGségességben (,,Zoltanban”)
beszé€l, a koltsi nmegszolitas ironikus elkiillonbozédéseként nyilvanul meg. A Kanon
altal megkivant reflektalas a Kanon érdeke, de a koltGé is, hiszen csak az ilyen, hatalmi
gesztusként értett intertextualitds altal indulhat a vers, és legitimalédhat a Mdsik altal
a (sohasem teljesen) sajat hang.

., Gondoltam, ha mdr mindendron kell,

akkor legyen a Petri,

ugyis nagyapdmnak érzem, midta olvastam verseit
— inkdbb apdamnak, iddben igy stimmel —,

pedig soha nem ismertem személyesen,

és azt hiszem, ez a szerencsém,
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lehet, hogy utdltam volna

— mdr ahogy a visszaemlékezésekbil le tudom szitrni —
a természetét, ahogy emberekkel tudott viselkednz,
mert beldlem bizony hidnyzik

a zseninek megbocsdtani mindent szalongesztusa.”

A kényszeredetten elfogadott reflexiés gépezet miikodésbe 1ép, és Petri alakja bele-
invokalédik a szévegbe. A vers a konkrét ,,meghivas” el6tt és a szinrevitel kozben is a
Petri-lirara jellemzs poétikai szervezGdést mutat (alulretorizilt, él6beszédszerd hossza
mondatok stb.), ezzel a valasztas esetlegessége biralédik felul, hiszen a sz6veg anyaga-
ban mutatja meg, hogy a Petri-hang mar az eredet eldtt is jelen volt.1°

Az invokacié mechanikus gesztusa a kolt6i bensGségesség terében antropomorfiza-
16dik, és a poétikai megel5zottség személyek kozotti kapesolatként valik ,,megélhetGvé”.
Aviszony azonban nem teljesen harmonikus, hiszen a kinon mint a kapcsolat elidege-
niilésének (,,szovegiesilésének”) veszélye dllanddan jelen van. Ez a miik6dés értelmezhe-
t6 a hatasiszony meghasaddsdnak — tehermentesitésének — is.!” A fojtogaté aspektus a
»Kéanon” fogalmaba projektalodik, de ezzel egy idében lehet6vé valik egy nem hatalmi
sikon torténd talalkozas. A vers alapkonfliktusa tehat — ezt mar ezen a ponton is el6-
rebocsathatjuk — irodalom és személyesség folyamatos (korrumpalodasként is felfog-
hat6) egymasba gytir6dése, vagyis annak kutatasa, hogy ,,miként lehetséges az irodalmi
elddhoz valo viszonyulds, az irodalmi kommunikdcio nem-irodalmi formdja az irodalmon
beliil” 18

A besz€lG és Petri privat torténete vizionalt taldlkozas, mely textudlisan kozvetitett,
és itt nemcsak a versekre, hanem kultikus dokumentumokra (,,visszaemlékezések”) kell
gondolni, ugyanis Petri ,emberi természete” ezekbdl rekonstrualodik. Ez a természet
azonban nem kevésbé megalkotott, mint a versek ,,Enje”, hiszen a ,,zseninek megbocsdta-
ni mindent szalongesztusdnak” elitélésével Sopotnik a baudelaire-i elatkozott kolté pézaban
megjelend Petrit idézi meg. Vagyis egy mitikus alakot, aki nem ,,valamilyen”, hanem
reprezentdl ,,valamit”. Az dtk6doldst nem tudatositja a vers, csupan enigmatikusan utal
a visszaemlékezések deformalo erejére:

.De a visszaemlékezések bonyolult erdteret képeznek koré,
marad hdt a szoveg, és az abbil felépitett ember,

akinek kéznyoma ott van a torténések hdtso fertdlyan.
Példdaul egy utcai verekedés villandfényében,

vagy mikor kedvesem dtiilteti mdsik cserépbe a halott kaktuszt,
és ugyanugy vonzotta a mocsok, mint engem.

Ha szolhatnék hozzd, tegezve tenném.”

A, visszaemlékezések” emberképének megtagadisaval paradox médon a ,,sz6vegbdl
telépitett ember” valik val6di partnerré. Mindkét Petri-imagé olvasmanyélményként
éptl fel, vagyis egyik ut sem vezetett ki a szovegszer(iségbdl, de a versek Petrije mégis
individualizalhatébban jelenik meg, mint a kultikus preparacié altal megalkotott totem.
Ebben a kontextusban érdemes felidézni Petri ,,EszMER S TANCLEMEZEK” cim{ versét,
melyben az elhunyt Vas Istvanrdl emlékezik meg, és a ,,sz6vegbdl felépithet6 ember”
felfogasat a személyes gyasz szempontjabol elégtelen vigaszként hatdrozza meg.
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Es Vas Istvanbol mi maradt?

Madr gy értem, hogy a miivein kiviil,

de most éppen nem a mitveirdl

sz6Inék. Hovd és mivé lett az emberi alak?

Amit szerettiink, a szellem égésterméke, a testi salak?

[.]

De mindegy. Meg kell szokni, egyre tobb
lesz csak a Nélkiiled, a Nélkiiliik,
eltemettiik hiszen Pilinszkyt, Kdlnokyt,
néhdanyan még é16skodiink dlnokul itt

— mert a Wil- avagy tovdbbélés szdmomra jo ideje
a vastagbdri pofatlansdg egy neme.”

A vers zarlatdban a korrumpalédott tovabbélés (,,é1Gskidés) képe vallalhatatlan, de
kikeriilhetetlen alternativaként abrazolédik, egyfajta nemzedéki arulasként, melyet el
kell ,,szenvednie” a még jelenlévének. Sopotnik versében a Petri-alak egyszerre halott és
€16, vagyis kultikus jellegti, kisérteties egzisztenciaval, tavollétszer( jelenléttel bir, mint-
ha az ,¢liskodés” a haldlon tal is folytatédna. Sopotnik beszélgje latszolag a visszaem-
1ékezések és versek fantomkapcsolatin kiviil egyediil a temetés eseményével tud , kor-
tarsi” kapcsolatot 1étrehozni, de még ez a viszony is kozvetitett, vagyis anekdotaszerii:

,Egy csomé dolog van csak gy magdtol;

emlékszem, mennyire meglepddtem, mikor az egyik ismerdsom

kozalte, hogy volt a temetésén.

Hazament a munkdbol és beszolt a konyhdba a feleségének,

temetésre mentem, enny,

szegény asszony meg ijedten telefondlhatta

korbe a rokonokat, melyik dgon tortént a baj.

Az lepett meg, hogy nem-irodalmi tényezd rithdan szokott ilyen gesztust tenni
(nagy szerzd temetésén valé megjelenésre gondolok),

biztos van erre valami dsdi szerzddés kopott, kapcsos konyvben.”

A hangsuly ebben a szovegrészletben azon a ,kozelségen” van, mely a Petri-alakot
egy az irodalmon tali szélesebb nyilvanossag szerves részévé teszi, hiszen a beszélg
ismerdse is kvazi-rokonként gyaszolja meg a halott koltSt. Ez a kozelség azonban egy-
szerre tavolsag is, hiszen a kolt6 halottként, vagyis tavollévSként valik domesztikalha-
tova—a csaladi élet részévé. Ebben a formaban Petri temetése mitizal6dik és demitizal6dik,
alakja egyszerre veszi fel a hazibarat és a kultikus (,,él6halott”) totem attribttumait.

. Reflektdlni kell nagy miire, szerzivre,

meg hivatkozni, azt mondjak.

De azért gyertydt is gyijtant az etika oltdrdn,
ezt meg én mondom, csak Ugy, magamnak,
nehogy elvigyen a szentimentalizmus torékeny,
primitiv hajoja.”
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A CsakapeTrI zarlata szamos kérdést hagy nyitva. Az etika oltaran val6 gyertyaégetés
gesztusa valdszintleg egy —a reflexios gépezettel szembeni — autentikus Petri-tapasztalat
lehet&sége mellett érvel. Ugyanakkor az etikara (mint szévegfeletti szubsztanciara)
hivatkozas és ennek a hivatkozasnak ritualis cselekvésként valé szinrevitele a kultikus
gondolkodds szféraja felé mozditja a verset. Mintha Petri alakja azért volna fontos, mert
benne egy az irodalom és kultdara hatalmi viszonyain kiviili ,,6szinteség” sz6lalna meg,
az ,,élet” nevében és érdekében.

A fenti pozicié azzal a veszéllyel jar, hogy Gjrateremti az élet versus kultiira (avagy
tartalom versus forma) rossz emlékii szembenallasit, s ebben az dlkonfliktusban elfedi
alirai megszolalas kikeriilhetetlen miiviségének tapasztalatat. Kétségtelen, hogy minden
korszak és generacié igényli az evidencia tapasztalatat, ugyanakkor van abban valami
bizarr, hogy az élet sz6sz6l6java épp a konstrukeié irdnt elkotelezett Petri valik. Ennek
alépésnek a megtételéhez van sziikség a kultikus redukciéra (melyet a szeretve gytilolt
Kanon tesz lehet6vé), hiszen az emlitett szerepet Petri csak mesterséges totemként tudja
betolteni. Ezzel a mivelettel az élet fogalma is kultikussa valik, mert bezarédik sajat
atlatszatlansagaba, és a torténd szovegtdl fiiggetlen instanciaként helyez&dik az irodal-
mi tér folé.

Sopotnik verse azonban mégsem meril ki a hitelesség idealizalasdban (és ez a Petrire
hivatkozé fiatal szerzék nagy részére nem mondhaté el), mert az Gszinteség fogalmat
a kotet egészének motivumrendszere mélyiti tovabb — méghozza egy sajatos irodalom-
pszicholégia segitségével. Felfoghatjuk agy is, hogy ez az &szinteség nem valami meg-
fellebbezhetetlen ,,tudas”, hanem olyan produktiv kétely, mely a Kinon ikerfogalmaként
a kotetet meghatarozé szorongas okozdja és gyogyitdja is egyszersmind, ahogy azt a
vélhetSen ugyancsak Petrire utal versrészlet megfogalmazza:

. Mikor egyediil vagyok otthon, mintha
valaki figyelne. Kitaldlom vigasztaldsul, hogy
par éve halott, kedvenc kiltom néz fentrdl,
bar esélyer inkdbb a lentrdl beszélnek. Esetleg
tdmad még egy csomo, veszélyesebbnél
veszélyesebb dtletem, egyre kizelebb

az Oszinteséghez. Mert az Oszinteség kozepén
2y0gyitd erdk dllnak.”'?

A besz€l6 be van zarva kényszerképzetei kozé, melyeket terdpias médon irodalmi
sikra terel, bar a versrészlet — a szublimaciés felfogas ironikus kritikdjaként — olvasha-
t6 Ggy is, hogy a kényszerképzetek maguk is az irodalmi térbél (a Kanonbdl) erednek.
AKdanon (Gjra) Petri kisértetalakjaban idéz6dik meg, aki a beszéls szamara az Gszinteség
~vigaszat” nyujtja, vagyis lehetGséget ad a beteg Kanon meggyogyitasira. Ebben a kol-
tészetben tehat nincsen tiszta szembendllas, a Kanon teremti meg az Gszinteség esélyét
—mert nyelvet ad neki —, de az Gszinteség csak a Kinonban tehet szert terapias funkci6-
ra. A Petri-alak itt kozvetits szerepet lat el, egyfajta kultikus gy6gyszer, mint a szentek
maradvanyai, de bizonyos értelemben mégis profanilédik, hiszen nem egyszertien a
kollektiv Petri-mitosz ,,ismétlédik” meg ritudlis idézés formajaban, ugyanis a beszélg
onterapidja keretei kozott sajatta is teszi a mitikus alakot. Sopotnik tehat kett&s jatékot
Jjatszik, meg akarja &rizni a ,,Petri-totem” bizonyos szimbolikus tartalmait, de tigy, hogy
az egyszerre életszer( és mivi Petri-alakot ,,6rokbe fogadja”, vagyis sajat pszichologi-
z4l6 maganmitolégidjanak részévé teszi.
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Sopotnik versétél lassan eltavolodva és az elmondottakat 6sszegezve fogalmazhatunk
ugy is, hogy a totalis személyesség Petri-féle poétikdja rendkiviill termékeny vonatkoz-
tatasi alapot képezhet a pszeudo-vallomasossag barmilyen formajanak, de az ehhez a
beszédmoddhoz valé hozzaférés lehet&ségét nagyban akadélyozza a ,kultikus megels-
z0ttség” szabad olvasast deformalé rasztere. Petri — a kultikus kozvetités erGterében —
egyfajta fantazmaszerd jelenléttel bir, vagyis poétikai megszolithatésagat sajat ,,toteme”
neheziti meg. A totemlét veszélye abban rejlik, hogy egyrészt gatolja a termékeny to-
vabbirast, masrészt — mivel kimerevitett jelentéseket hordoz — olyan poétikai ideol6gi-
ak timogatdsara is alkalmas, melyek idegenek a Petri-lira komplexitasat6l. Lehet kre-
ativ és sikeres mddon jatszani a totemmel (és erre a CsakapeTrI kivalé példa), hiszen
betoltheti egy olyan ornamens szerepét, melyen keresztiil elbeszélhet6vé valik a lirai
En. Ezaltal talan maga a totem is ,,kibeszélsdik”, vagyis az ironikus kozvetitések altal
megfosztodik metafizikus aurdjatol, de ez kockazatos és kétséges vallalkozas, hiszen a
kultikus nyelv- és irodalomtudat csabité kozelsége a deformacié dllandé6 veszélyével

fenyeget.
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Uresen 4ll6, romos vasiti raktarépiilet, kiviil

telefijva graftitivel. Feleslegessé valt rakodérampak.

Egy allatkoponya. Eldobott diplomatatdska, kiszérédott

iratokkal. Ocska lakékocsi egy vasiti haz udvaran,

az oldalan BUF felirat. Foldszintes irodaépiilet, elhagyatva,

egyik ablaka be van f6lidzva. Macska fekszik a forgalmi iroda elétt,
arra faj a szél egy nejlonzacskoét. ,,Sotét el6tt ott leszek”,

mondja a telefonjiba egy nd, aki bizonyara sokaig nem élt idehaza.
Oszlopok aljan sarga-fekete festék, mint a mérgezs békak,

gyikok, rovarok szine. Egy udvaron két buszkarosszéria.

Foéliasator vaza, balnacsontvaz. Sarga vaspipa all ki a f61dbél.

Két felirat: , Feltimadunk”, , Primagaz”. ElfelhGsodott csik az égen.
Hokerités, 1étrajelek. Vezetéktart6 oszlopok, agjelek, villajelek.
Sorompé piros-fehér-pirosa, técsdkban az ég faké sziirkesége.

Kék alapon barnaval atfestett allomasnév, csak az elsG és az utols6
beti kivehetd: T...K. Virdgz6 fak tompa égi ellenfényben.
Tocsdban racsos oszlop tikkrozédik. Egy bokor 4gdn egy fehér

és egy fekete rongy. All a fiist a hazak folott. Egy udvaron
furgontemetd. Sziirke kavicson sziirke autd. Soromp6 végén
villogé lampa. Fekete tavvezeték, tratéallomas, a megmtivelt,



