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(Itt az 1dG§, hogy végre az aldozatot bemutassuk.)
Rajta, ahogy forrasbdl a hiivos viz folyik, épptgy
kedves sz6oval 6molj, dalom, édesen és Gromiinkre.
Verssorok és -ldbak: ti ne jarjatok ma a kankant!
Rajta, ortiljetek itt bent, fékezzétek a dualast —
mert nem kedves az istennek, ha dicsekszik a verslab.
Ezt én igy kijelentem, s joggal vélem: ez igy lesz,
mert bizony ennek kellene mennie teljesedésbe.
Nincs mas hatra, csak az, hogy 6riiljon a sziv a dalunknak;
mert ama szazkaru 6rjas is hogy oriilt a hirének:
védve Zeuszt, odaiilt mellé az oliimposzi csticsra.
Messzir6l érkeztem mint hossza arnyu rakéta,
tarka dal 6svényét taposom, menekiilve, 6rommel.

Mezési Miklos forditasa

Kd&rizs Imre

,,DALLAMA MAR A FULEMBE MOTOZ”

Radnéti hatasa Vergiliusra

Ametrikai és egyfajta tartalmi hiiség, agy tlinik, nélkiil6zhetetlen a versforditasok klasz-
szikussa valasahoz — de éppen ebben van valami gyanis. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy
aforditas abefogadé nyelv irodalmanak, illetve a mtifordité sajat miivészetének elvalaszt-
hatatlan része, akkor felmeriil a kérdés, hogy — éppen ezért — nem kapcsolédik-e til sok
szallal a mtifordit6 korahoz, illetve munkassagahoz. Olyasvalami ez, mintaza , lataskény-
szer”, amelyet a miivészettorténészek emlegetnek, hogy tudniillik a korabbi mialkotasokat
minden kor a maga médjan szemléli, azaz j6 esetben latja mindazt, amit az el6z6 korok
lattak, meg még valami mast is, de azt mar nem lathatja, amit majd csak késébb fognak
a klasszikusokban felfedezni. Ahogy tehat a hamisitvanyok leleplez6dnek, mert a latas
valtozasaval el6tlinnek a megtestés koranak kliséi, igy egy id6 utin mar egy mégoly
kivalé miforditassal kapcsolatban sem érzi senki, hogy az volna az egyetlen lehetséges,
mintegy az eredetivel egyenértékd viltozat. Ez persze nem azt jelenti, hogy a mtiforditas
elavul, hiszen a késébbi forditas mint mtialkotas nem feltétleniil lesz fejlettebb a korab-
binal — mert hat fejlettebb-e mondjuk Ady koltészete Aranyénal? Inkabb arrdl van sz6,
hogy egy 1j forditas szerencsés esetben olyasmit is megmutat az eredetib&l, amire a
korabbiaknak nem volt fiiliik, illetve — vagy ez a kett§ ugyanaz lenne? — nyelviikk. Ami
persze azt is jelenti, hogy sok mas vonast ugyanakkor nem feltétleniil domborit ki —
hiszen azok megismerhetSk a korabbi forditasokbél —, vagyis ha valasztani kell, akkor
inkabb az Gjat mutatja meg, akar a jellemz& rovasara is.
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Ha Vergilius IX. EcLocA-jat Osszevetjilk Radnéti forditasaval, rogton felttinik, hogy
Radnéti hexameterei érzékelhetGen gyorsabbak, mint Vergiliuséi.

Aleglassibb hexameter — az 6todik labban kotelezének tekinthet§ daktilust (ta—ti—ti)
leszamitva — csupa spondeusra (ta—td) oszthaté: ta—ta, ta—ta, ta—td, ta—ta, ta—ti—ti, tai—ta.
Radndti sajat hexameteres koltészetébdl egy — voltaképp az egyetlen! — példa a HeTeDIK
ECLOGA tizenhetedik sora:

asebladmpadt, komyvet, mindent elvettek a La g er
drei”.

A leggyorsabb hexameterben ezzel szemben — az utols6 lab kivételével — mindenhol
daktilus all: ta—ti—ti, ta—ti—ti, ta—ti-ti, ta—ti—ti, td—ti-ti, ti—td. Erre mar sokkal t6bb példa
van Radnétindl, a HETEDIK ECLOGA-ban mindjart kettd is jon egymas utan, a tizenkettedik
és a tizenharmadik sorban:

Es aki jobbra nyiszirg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?”

Az tehat, hogy Radnéti forditasdban a IX. EcLoca sorai gyorsabbak, mint Vergiliusnal,
azt jelenti, hogy tobb benniik a daktilus. A forditasban egészen pontosan kétsoronként
eggyel tobbszor helyettesiti daktilus a spondeust, mint az eredetiben. Ahhoz, hogy az
atlag gyorsabb legyen, persze az kell, hogy az egyes sorok is gyorsabban peregjenek.
Csupa daktilus sorra Vergiliusnal négy példa van, mig a forditasban ezek szama kilenc,
raadasul kozilik harom egy csoportban, egymas utan kévetkezik (a Lycidas név Lici-
dasznak, a Galetea Galetéanak ejtendd):

,,fgy van ez, értelek én, Lycidas, torom s fejemet, vdrj,
hogy felidézzem e dalt, de taldn te is ismered, oly szép:
»J01] Galatea te! hagyd a folyot, mire jo az a jdték?<”

Emellett olyan lomha — vagy ha agy tetszik: sdlyos — lejtésii sor, amelyben egyaltalan
nincs daktilus, Vergilius versében négy is van, mig a forditasban egy sincs.

A gyorsasag mellett Radnéti hexametereinek sormetszeteti is valtozatosabbak a latinnal.

A rémai hexameterben a f6 sormetszet, ceztira rendszerint a harmadik lab kozepén
allt, azaz itt sz6hatar, s6t altalaban értelmi sziinet volt. Ilyen sorral kezdédik a IX. ec-
LOGA is: ,,Quo te Moeri pedes? || An quo via ducit, in urbem?” Sokdig a magyar hexameter
is ezt a hagyomanyt kovette, a ZALAN FUTAsA-ban is ez a metszet uralkodik, az elss 6t sor-
ban mindenhol ilyen ceziira talalhatd, az elsé kivétel a hatodik (ahol a megfelel he-
lyen, a ,,mély-” sz6tag utan nincs széhatar):

, Régi dicsdségiink, || hol késel az éji homdlyban?
Szdzadok iiltenek el, || s te alatiok mélyen enyészg
Fénnyel jarsz egyediil. || Rajlad siirii fellegek, és a

Buis feledékenység | | koszoritlan alakja lebegnek.

Hol vagyon, aki merész | | ajakdt hadi dalnak evesztvén,
A riadé vak mélységet folverje szavdval”.
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Ennek a rémai koltészetben uralkodénak tekinthetd metszetnek az egyeduralmat
egyébként alighanem Babits versei kezdték ki elGszor, és Devecseri Homéroszanak
elevensége is tobbek kozt éppen ennek a lazitdsnak koszonhets: amellett, hogy minden
korabbi forditasnal homéroszibban, azaz tobb daktilussal forditotta az eposzokat, val-
tozatosabba tette — a gérog eredeti szellemében — az addig nagyon monoton, latinosra
hangszerelt sormetszeteket is.

De a Radnoti forditdsa és Vergilius eredetije kozotti killonbségek soranak ezzel még
nincs vége. Olyan sor, amely egy szétagu széval ér véget, Vergilius egész hexameteres
koltészetében alig van, és az ilyen megoldasokbdl szinte mindig ki- (vagy beléjiik) ol-
vashaté valamiféle mellékértelem. Az Aeneis masodik énekének kétszazotvenedik sora
példaul igy szOl: , Vertitur interea caelum et ruit Oceano nox” (Fordul ekozben az ég, éj tor
fel az Oceanusbdl). Itt az egytagu ,,nox” sz6 sorvégi helyét azzal szoktdk magyarazni,
hogy a beesteledés hirtelen voltit szemlélteti. Ami Radnéti hexametereit illeti, eftéle
gyakorlatnak nyoma sincs, szaimos példat lehet idézni egytagt széval végz6d§ sorra,
ilyen példaul a IX. EcLoca — nem is egy, hanem mindjart harom egytagu széval végz6dé
— utolso sora:

. Majd dalolunk akkor, ha a drdaga Menalcas is itt lesz”.

Egyébként talan ez a legkevésbé Radndtit jellemzs kilonbség, mert alighanem arrdl
van sz6, hogy a magyar hexameterben egyszertien nincs meg ez a kitiintetett szerepe
az utolso szénak: példaul Vorésmarty is szamos esetben fejezi be egy — s6t akar két —
egytagu széval a sort.

Ennél tehat sokkal fontosabb — és egytttal az utols6 fontos verselési — kiillonbség a
vergiliusi eredeti és a magyar forditas kozott, hogy mig a rémai hexameter elsd, hosz-
szabb felében altaldban nem esik egybe a skandalas nyomatéka és a sz6hangsuly, addig
Radnétinal ez a jelenség egyaltalan nem ritka: ,, Ldtod-e drdga, a képzelet itt, az is igy sza-
badul csak” (HETEDIK ECLOGA). Ez azért fontos, mert igy a vers lejtése természetesebb lesz,
jobban kozelit az é16beszédhez. Néhdny példa a IX. EcLocA-bdl az ilyen inditdsokra,
amikor is a vers olyan természetesen lejt, hogy nem is lehet nem hexameternek skan-
dalni:

hartelen itt terem egy”
,Hisz ha a hollé ép”
»Erhet-e ily nagy baj”.

Erdekes médon mindjart a fordités elsG két sora felmutatja az ésszes metrikai kiilonb-
séget:

., Hat te hova mégy Moeris, a vdrosi utra igyekszel?

O, Lycidas, mit is ér meg az ember, hogyha sokd él”

., Quo te, Moeri, pedes? An, quo via ductt, in urbem?
O Lycida, vivi pervenimus, advena nostri”.

A gyorsabb lejtésti magyarban (az 6todik lab kotelezGjét nem szamitva) harom-harom
daktilus van, a latinban kett3-ketts. Az elsé sorban nem a latinban uralkodé sormetszet
szerepel: a ,Moe-" utdn nincs széhatar, nem lehet megallni. A masodik sor egytagu
sz6val ér véget, és tobbszor is egybeesik benne a vers- és sz6hangsuly. (Ez torténetesen
az eredetiben is igy van, de kiilonben a latinra nem jellemzg.)
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Averstan fel6l mar a tartalom értelmében vett forma felé mutat az enjambement-ok
kezelésének kiilonbsége. Vergiliusnal sincs til sok példa durva athajlasra, de Radnoti
mindjart az elején elsimit egyet, kivasalva a mozgalmasabb mondatszerkezetet is:

., O Lycida, vivi pervenimus, advena nostri
(quod nunquam veriti sumus) ut possessor agelli
diceret: »Haec mea sunt; veteres migrate coloni!«”

Radnéti forditdsaban:

.0, Lycidas, mit is ér meg az ember, hogyha sokd él;
hartelen it terem egy jovevény s azt mondja e foldon:
»>Mind az enyém, takarodjatok innen régi lakdosok!<”

A mondat sz6 szerinti forditasban azonban valahogy igy hangozna: ,,O Lycidas, meg-
értiik, hogy egy jovevény —amit sohasem gondoltunk volna —féldiink birtokosaként azt
mondja: »Itt minden az enyém, takarodjatok, régi lakdsok!«” Azaz Radnéti beépiti a
mondatba a kézbevetést, a masodik-harmadik sor enjambement-jat pedig — ,,possessor
agelli | diceret” — megszinteti, és ezzel egy teljes hexameterre kerekiti ki az 4j f6ldesir-
nak az eredetiben pattogésabb szavait.

A masik dthajlastalanitott sorpar igy szol:

. Varwusunk koltd, vagy Cinna! de én mi vagyok még?

Lid, aki gdgog, amig hattyik lebegd dala hallik.”
Alatinban:

,,Nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna

digna, sed argutos inter strepere anser olores.”

A masodik sor — pusztan aziltal, hogy a mondat teljes sort kap — itt is teltebben sz6l,
rdadasul az eredetiben ,hangos” hattytkat ,lebeg8” dallal ajandékozza meg.
De hidnyzik az enjambement abban a két sorban is, ahol Lycidas kéri Moerist, hogy

mondja el neki Menalcas egyik versét:

Es amit egyszer vég te daloltdl egy deriis éjjel,

dallama mdr a fiilembe motoz, szavait keresem még”.
Vergiliusnal:

., Quid, quae te pura solum sub nocte canentem

audieram? Numeros memini, si verba tenerem.”

Radnéti tehat itt is elsimitott egy athajlast (,,canentem / audieram”), de ennél is feltlinébb,
hogy az igy teljes hexameterre kiénekelt masodik mondat keresetlen, szinte prézai
fogalmazasit meglehetdsen feldusitja. Ez ugyanis csak ennyit jelent: ,,A dallamara em-
l1ékszem, barcsak a sz6vege is eszembe jutna!” Vagyis az eredetiben nincs se tétova ke-
resgélés, se motozas.

Mashol azonban van. A ,motozas”, a ,lebegés”, a z6ld arnynak a huszadik sorban
ajandékozott ,remeg6” jelz6 vagy az 6tvenhetedik sorban ugyancsak latin el6zmény
nélkil megjelend ,,fodor” és ,rezzen” sz6 ugyanis mind-mind Radnéti legsajatabb szo6-
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taranak emblematikus darabjai. A ,lebeg” csak Radnéti eclogdiban kétszer (a hetedik-
ben és anyolcadikban) fordul el6:,, Ldtod-e esteledik s a szogesdrottal beszegett vad / tolgykerités,
barak oly le b e g G, felszivja az este”, és: ,,Hajdan az én torz szdmat is érintette, akdrcsak / bolcs
Luajdsét, szénmel az Ur, lebegd parazsaval”. ,Lebbenés” a LEVEL A HrrvesHez-ben is van
(,,szememre / beliilrél lebbensz”), de a szonak, illetve valtozatainak és rokonainak az
eléfordulasa az ALowt T4j-ban a legstirtibb:

S mig tdnera libegnek azerdin,
toppantva, riadtszivii fészkek alatt,
len g d levelek szeme néz merengin
a tiikorre csapo halakat.

Mayjd hirtelentil tovalebben,
nagy szdrnyakon dszik az dlomi tdj”.

A ,ring”, amely az eclogaforditasban nem szerepel ugyan, de a ,remeg” és a ,lebeg”
képzetével rokon, egyenesen Radnoti-sz6nak is nevezhetd, olyan el6fordulasokkal, mint
a,, Tajtékos égen rin g ahold”, a,,Két karodban ringatézom” a ,messzerin go gye-
rekkorom vildga” vagy az EROLTETETT MENET-nek ez a sora: ,,a lomb kozott gyiimolesok rin g -
ndnak mezelen”.

A, ring”, ,leng”, lebeg”, ,lebben”, libben” szavak valamelyike az 1936-ban megje-
lent JARKALJ cSAK, HALALRAITELT! cim{i kotet huszonét versébdl hatban, a MEREDEK UT (1938)
szinte ugyanennyi — huszonhat — versébdl kilencben, mig a kolté haldla utin megjelent
TajtExos 6 hetvenkét versébdl mar harmincban szerepel. (A ,,motozas”-ra és a ,,fodor”-
ra néhany példa Radnoti sajat verseib6l: ,,a barnulo felhik széleire / fehér fodrokat fiia
gyonge szél” — HABORUS NAPLO —; , [tt még vizet fo droz atéralépd/apro pdsztorledny /s felhot
iszik a vizre rahajolva /a fodros birkanydj” — RAZGLEDNICAK —; és,,S az dg is / némdn motoz
ha;amb(m és jedten” — TAJTEKOS EG —; ,,fenn a mitvemen m ot oz a surrogé idd” — HAINALTOL
fyrivic.) Ugy tiinik tehat, hogy minél fojtogatébba vélt a szoritas a kolts koriil, koltésze-
tében anndl tobb lett a toppands és lebbenés finom mozzanatossaga, a fodrozédas, a
motozas, a lebegés és a ringatdzas.

A rémai polgarhaborik egyik évében jatsz6do6 ecloga torténete egyébként igy fog-
lalhaté 6ssze: Lycidas megszolitja a kornyékbeli foldek 4j birtokosanak épp kecskéket
vivé Moerist, és egyiitt idézik fel az az id§ szerint a varosban fogva tartott Menalcas ver-
seit. Radnoti forditasa olvastan elmondhaté, hogy ha Moeris lelkesebb és Lycidas fa-
radtabb is, a hangjukat ugyanaz az emelkedettség jarja at, amely talin a mindkettdjiik
altal nagyra tartott Menalcas koltészetének vigaszabol fakad.

Vergiliusnal a két pasztor kozti kiilonbség ezzel szemben markansabb, az 6reg Moeris
példaul kifejezetten faradt és kelletlen, ha csak a megszolalasai elejét nézziik, akkor is
jol lathaté6 a kiilonbség. Abban, hogy ,,mit is ér meg az ember, hogyha sokd él” van valami
tehetetlen csodalkozds, mig a latin eredeti ,,vivi pervenimus”-a inkabb csak fanyarul ki-
jelenti: ezt is megértik”. A ,,Hallhattad, hire jart” pontosan adja vissza a latlnt de a
,»Lycidas” megszolitast nem ide teszi Vergilius, az eredeti tehat mégis sprédebb. Es Moeris
nem haszndl olyan artisztikus szavakat, mint a ,sastizte”, és nem vazolja fel a ,,bozétba
futd kicsi gerlék” képét sem, hanem csak azt mondja: ,Mars dardai kozott [nincs tehat
»ropogas« sem] a verseink annyira képesek, mint amennyire, ahogy mondani szoktak,
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a chaoniai galambok, ha jon a sas.” Talan a kovetkezs megszolalasa az, ahol Moeris —
mindossze egy sor erejéig — lelkesebb hangot it meg, de utana ismét visszafogottabb.
Az eredetiben nincs az a heves helyeslés, és Menalcas versét sem illeti olyan kézvetlen
dicsérettel, mint Radnétinal: ,, gy van ez, értelek én, Lycidas, torom is fejemet, vdrj / hogy fel-
idézzem e dalt, de taldn te is ismered, oly szép”. A két sort inkabb igy lehetne forditani: ,,I:pr
ezen vagyok, Lycidas, azon morfondirozom, hitha eszembe jut, mert nem éppen isme-
retlen dal ez”. Az utolsé el6tti megszolalas eleje Radnétinal: |, Szdll az idd, meguvéniil az
ember, gyengiil az ész is”. Azt hiszem, nem sok 6reg ember beszél igy a korardél, kiléno-
sen nem egy kecskével a nyakaban, Moeris is sokkal természetesebben mondja az ere-
detiben: ,,Az id6 mindent elvesz, a j6 memoriat is.” Radnétinal az ecloga utolsé sorai
igy hangzanak: ,, Nincs értelme fiam, mdsrol van sz e napokban, / majd dalolunk akkor, ha a
drdga Menalcas is itt lesz.” Vergiliusndl ez a mondat is gyakorlatiasabb hangon szél:
»~Hagyd abba, fiam, torédjiink azzal, ami siirg8s! Jobb lesz akkor énekelniink, ha itt lesz
Gis.”

Moeris megfaradtsiga mellett fiatal utitarsanak Menalcas-rajongdsa kimondottan
heves, akoltészet irant taplalt lelkesedése mar-mar az életidegenségig langolé. (Radnéti
Lycidas-abrazolasa egyébként hivebb az eredetihez, mint Moeris alakja.) Amikor pél-
daul arrdl értesiil, hogy Moerist és Menalcast kis hijan kivégezték, Lycidas elsé gondo-
lata szinte nem is a személyes veszteségé, hanem az jut eszébe, hogy Menalcasszal egyiitt
a sors a koltészete vigaszat is elrabolta volna: nem lenne, aki viragos gyeppel hintse be
a foldet, vagy zold arnyékba boritsa a forrasokat!

Ezeken a hangsulybeli eltéréseken til mindéssze két olyan pont van, ahol Radnéti
forditasa valamelyest homalyos (bar az egyik helyen egészen bravirosan old meg egy
olyan mondatot, amit a jelek szerint a filolégusok sem értenek vilagosan).

A koltészetrdl beszélve Lycidas azt mondja, hogy &t is noszogatjak a Pieridak, irt is
egy-két verset, amit a pasztori nép dalol —,,dmde az dsi hizelgé”. Egy pillanatra talan az
sem vilagos, hogy az ,,6s1” el6tt 4116 ,,az” nem névelS, hanem mutaté névmads, de a mon-
dat értelme még ennek tudataban is homalyos. A latin sokkal egyértelmitibb: ,Engem
is koltévé tettek a Pieriddk, vannak nekem is verseim, engem is »vates«-nek mondanak
a pasztorok, bar én nem hiszek nekik.”

A masik hely az, ahol Moeris arra panaszkodik, hogy a memoriaja mar nem a régi:
gyerekkoraban napokig képes volt énekelni, de azéta sok dal kiment a fejébdl, és most
mar a hangja is el-elhagyja. ,, Lupt Moerim videre prioves” — fiizi hozza, azaz: sok farkas
latta meg 6t kordbban. A kommentarok az idésebb Plinius nyoman megjegyzik, hogy
az itdliaiak elképzelése szerint az az ember, akit egy farkas el6bb latott meg, mint 6 a
farkast — vagyis aki a szemébe nézett egy 6t figyel6 farkasnak —, ideiglenesen megné-
mult. Moeris azonban az ecloga jelen idejében nyilvan nem lat farkast, raadasul nem is
egy farkasrél, hanem farkasokrél beszél, mult idében. A szavai tehat alighanem gy
értenddk: el-elhagyja a hangja, mert mar sok farkas latta — mivel 6reg. Radnéti meg-
oldasa — ,,mdris megijeszt az a farkas?” — éppen ezért kivételes telitalalat: mert anélkiil,
hogy belebonyol6dna a hiedelem reménytelen elmagyarazisiba, szinte k6zmondasi
tomorséggel képes felidézni az 6reg Moeris kozeledének érzett halalat. A megoldas
azonban alighanem 6szt6nos, mert a kovetkezs sorban —,, Nem baj, tudja Menalcas a dalt
s énekli neked majd” — Radnéti mar nem hasznositja. Itt ugyanis alighanem az el6z6 gon-
dolatmenet folytatodik (Moeris hangja sokszor elmegy, mert Moerist sok farkas latta,
Moeris tehat 6reg): nekem most nem jut eszembe a dal, de éppen eleget fogja még
neked — hiszen te fiatal vagy — énekelni Menalcas.



1156 e Epilogus: versenyen kiviil e Vergilius: Kilencedik ecloga

Mindent egybevetve Gigy tlinik, a XX. szazadi kolt6tars rendkiviili hatdssal volt Ver-
giliusra, legalabbis ami az 6kori kolt6 eclogakoltészetét illeti. A hatas persze kolesénos,
és a masik iranyban sem csekély, mert nemcsak tematikai megujulashoz vezetett, de
egy olyan sajatos hang megtaldlasahoz is, amely gazdagitotta Radnoéti kései koltészeté-
nek olykor még legjobb darabjaiban is kissé Jézset Attila-s intonaci6jat. Gondoljunk
csak a SEM EMLEK, SEM VARAZSLAT-nak erre a két sorara: ,,annak szép, konnyiilépti szivében
megterem / az érett és Winddd kevésszavi aldzat”, vagy az ugyancsak J6zsef Attilatél a kolté-
szetbe emelt ,,elme” sz6 olyan el6fordulasaira, mint a LevEL A HITvESHEZ kovetkezE rész-
lete: ,,most bujdokolsz a tdjban és szememre / beliilydl lebbensz, igy vetit az elme”, vagy a rokon-
ként szintén csak Jozsef Attildhoz kapcsolhaté olyan egzisztencialista képre, mint a
HajNaALTOL EJFELIG-DE] ez: ,, Hintdzik az alma sitéten az dgon / szél sopri a port. / Késziily. Egyediil,
egyediil esel dt / a haldlon.”

Azok a mitialkotdsok, amelyek olyan korban sziiletnek, amikor szakadas torténik a
miivész és az Gt koriilvevd vilag kozott, Szilagyi Janos Gyorgy szerint két j6l elkiilonithetd
paradigmaba rendezédnek. Az ,,ATvArTozAsok” kOLTGME cimd Ovidius-tanulmanyban
leirt két magatartds koziil mintha az els6 lenne talalébb Radnéti haboris koltészetére:
,a legéteribb zenék, a legvardzslatosabb szinharménidk, a legesoddsabban kivirdgzo rimek és rit-
musok sziilethetnek ebbdl az olyan mitvészben, aki csak a harmonia vdgydt érzi a zlirzavarbol”.
De amit a ,raéhezés”-rél (vagyis valamely eréfeszitéseinktdl fiiggetlen esemény éhezés
altali kikényszeritésérdl) ir 4j konyvében Garaczi Laszl6, marmint hogy az ,,nem mdgia,
nem hat a vilagra, hanem uj vildgot hoz létre”, az talan Radnéti koltészetérdl is elmondha-
t6. Es ebben az értelemben mintha a masik miivészparadigma érvényesebb lenne ra:
Lvan, hogy az elvont tisztasdagvdgy minden hagyomdnyos élet- és kifejezésmod elvetésére kénysze-
riti azl, aki végig merte jarni ezt a thizhely hamujdtol a puszta avarhoz vezetd titjat a kitaszitott-
sdgnak, s képletesen vagy akdr valdsagosan is elszakit minden szdlat a maga koriili élettel, hogy
elolrdl kezdje a régi harmonidikat levetett hangokbol, végi osszefiiggésetktdl megtisztitott formak-
bol, szinekbdl és vonalakbol, régu jelentésiik rdjuk siilyosodo terhétél megkomnyitett szavakbol az
wj vildg felépitését”. Ami jelen esetben azt jelenti, hogy Radnéti forditasdban az amugy is
igazan klasszikus IX. EcLoca klasszikusabb és — ezzel sajatos Osszefiiggésben — radikali-
sabb, mint az eredeti.

Vergilius
KILENCEDIK ECLOGA

LYCIDAS Hat te hova, Moeris? Csak nem be, a varosi Giton?
MOERIS O, Lycidas, meg kellett érniink hat: ez a jottment,
4j ura foldiinknek — képzeltiik volna? — azt mondja:
»Itt ez mind az enyém! Tavozzon a régi lakossag!”
S mert mindent felforgat a sors, most, vesztesen, éppen
6neki kaldjiik a kecskéket — hogy verje az isten!
LYcIDAS En pedig azt hallom, hogy ahol meghajlik a dombhit,
és a gerincrdl dallamos fvbe simul le a lejtd,



