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Az égi Oroszlan , hatalma megtort”, a valésagos allatot ,, ketrecében” latjuk, az ifja szerel-
meseket, A rdcsokon kiviil”: egyediil 6k szabadok. De itt a bezartsagelem hattérben marad
(noha kiszolgaltatottsaguk rokon az oreg szerelmesek véges idGbe zartsagaval); és az
el6térben a parzas-szeretkezés all. Hogy éri el Vas, hogy ez a jelenet nem nevetséges?
Ahogy az emberi szerelmesekrdl irt szamos versében: eleve adottnak veszi, igen, ilyenek.
Ami a vers elss felében a , kométos”, ,,fogyatkozd”, ,,véniild” jelzGkben mar elérevetill, az
oroszlan mozdulataiban is megjelenik, targyszertien, egy-egy jelzében, hatarozéban —
Vas, hogy gy mondjam, igen tapintatosan csak a him oroszlant jeleniti meg. A, felldn-
golds”, a szerelem azonban kétszer-haromszor olyan hangsilyos, ha a szavakat kiilon-
valogatjuk (meg lehet tenni, bar példaul a ,lassan” egyszerre 6reges és erotikus mozdu-
lat is, és mas szerelmi mozzanatokat is csak médosit a temp6 vagy az erd). A két allat
nészaban méltésag van. Es végiil ugyanaz a hala fogja el Sket, és ugyanaz a mosolygés
(!) van az arcukon (! — hiszen allatokrol van sz6, de kiilonosen az allatkerti emldsok néha
elképesztGen emberi arccal tudnak visszanézni a felnétt 1atogatéra); ugyanaz a mosoly-
gas marad a konklizi6, mint Vas éregkori szerelmes verseiben. (, Es a nagy etruszk taldny,
amirdl annyit beszéltek? Azok a hives halalkozosiilések? Hol vannak? Sehol se ldtom, barmerre
nézek a sirok, vdzdk és dbrdk, az égetett fold alakzatai kizt, csak az életet, és benne az alvildgi
szornyeket is persze, mert nagy dolog a haldl. De nagyobb dolog kifogni a haldlon és nincs szebb
képlete, mint a nevetés.” — ETRUSZK SZARKOFAG; ,, Valami kozelit a kertben, / Betorik minden ablak,
/ Ulnek, szemiik se rebben, / Mig egymdsra mosolyognak.” — Nem szAmiT.)

Es hat hidba allnak ott az emlék fiatal szerepléi — akiken a hosszi, lassu, leiré mon-
datok utdn harom staccato felkidltasban fut at az aram: ,, Haza! Agyba/ Gyorsan!” — hidba:
ha az 6reg oroszlanok naszat az id6s kolts irja le, 6 kolesonzi (nyilvanval6 6niréniaval)
a helyzet részleteit. Igaz, 6 vetiti ugyanerre a helyzetre a fiatal szerelmesek rokonszen-
vét is. De ugyand az a kortalan kolts, aki azonnali kozosséget érez a személytelen é16-
lényekkel ugyanigy, mint a személytelen k§szobrokkal vagy a térténelmi alakokkal, és
aki egyszerre tud az allatkerti ,,davadak” ndszarél humorral, részvéttel (vagy azonosul-
va?)? és emelkedetten irni.

Takacs Ferenc

,,.SHAKESPEARE A SLAGER...”

Egy levélvaltas emléknyomai

Egyetemi éveim utan id6vel belen6ttem abba, amit ,irodalmi életnek” szokas nevezni
Magyarorszagon: irtam, forditottam, szerkesztettem, és kozben persze irokkal, fordi-
tokkal, szerkeszt6kkel keveredtem ismeretségbe, immar egyre inkabb — jé, hallottam

9 A KIVILAGITATLAN EJszAKA cfm( versében a szerelmesek (vagy talan a szerelem, a szenvedély) metafordja a
nditvad”, ott egyértelmii az azonossag, bar dsszetettebb maga a vers —melyet Lator Laszl6 elemez SzIGETTEN-
GER cimii esszékotetében (Eurépa, 1993. 118-124.).
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magam lelki filleimmel — ,,palyatarsként”. Megjegyeztek, elfogadtak, talin meg is ked-
veltek a velem nagyjabdl egykortak vagy a valamelyest idGsebbek. Mint ahogy azok is,
akiket akkor — a hetvenes évek masodik felében, a nyolcvanas évek elején — mar ,,nagy
oregeknek” tudott a kozvélekedés (és hat persze mi is). Emez utébbiak koziil kettre
emlékszem szeretettel, bar némi melankoliaval, a kihagyott lehetgségek folott érzett
banatot immar j6 ideje hidba hessegetve magamtodl: Szentkuthy Miklésra és Vas Ist-
vanra.

Hogy miért némi melankoéliaval s miféle kihagyott lehetSségektSl banatosan? Boldogult
palyakezd& koromban én a gyermekpszicholégiabdl ismert dackorszakon mentem ke-
resztiil. Hogy miben 4llt ez? Gondosan és kovetkezetesen igyekeztem nem tenni mind-
azt, amit mas fiatal irodalmarpalantak — én tigy lattam, kinos konformizmusbél — tenni
igyekeztek. Azaz nem kerestem a befutottak ismeretségét, nem valasztottam magam-
nak mestert vagy mestereket, akiknek aztan tanitvanyaként a labahoz iilhessek, nem
»avattattam fréva” magam senkivel. Még akik szivesen lattak is a nagyok, az 6regek
koziil, 6tSluk is elmaradoztam, nem ,jelentkeztem”. Elttintem — ahogy Szentkuthy
mondta nekem feddéleg, némi hisztrionikus sért6dottséggel a hangjaban, nem sokkal
a halala elétt.

Mindennek meglett a — ma mar litom, mennyire sajndlatos — eredménye: szinalma-
san kevés id6t toltottem azoknak a tarsasigaban, akikkel nagyon is szerettem volna
egyiitt lenni, s akikt6l — ma mar le merem irni a szét — tanulhattam volna, mégpedig
joval tébbet anndl a kevésnél, amit azért igy is megtanultam téliik. Es hat b6vebben
lenne az emlékeznival6bdl is.

Ebbdl a kevésbdl idéznék fel most valamennyit. Szentkuthy Mikldssal és Vas Istvannal
engem az angol — pontosabban angol nyelvii — modernizmus hozott 6ssze, az elébbivel
a maga ir identitasaval rendszeresen szélmalomharcba keveredd James Joyce, az utéb-
bival az amerikaib6l magat nem kis mtigonddal angoll4 atszab6 T. S. Eliot. Ez alkalom-
mal errdl az utébbirdl — Vas Istvanrdl és Eliotrdl — sz6Inék, mégpedig egy huszonhat
évvel ezelétti levélvaltas kapcsan.

Akkor, a nyolcvanas évek elején, mar egy ideje — ahogy mondani szokas — ,,viszony-
ban voltunk”: be voltam mutatva, itt-ott-amott dsszefutottunk, szét valtottunk, st esz-
mét cseréltiink. En »Pista bacsinak” szélitottam, & el6szoér némi humorba oltott inge-
riltséggel megprobalt lebeszélni errsl, mondvan, hogy 6 nem bacsi, 6t senki sem sz6-
litja bacsinak, hogy 6 nem elég oreg az ilyesmihez, s kiilonben is. Erre valami olyasmit
motyogtam, eléggé rogeszmésen, hogy hadd legyek akkor én az egyetlen, aki igy sz6-
litja — ez végiil hatott, Pista bacsi rezignaltan rabélintott a dologra. (Neki is voltak ilyen
csendes maniai — példaul nem engedte, hogy barki felsegitse ra a nagykabatot. A be-
avatottak tudni vélték, hogy azéta van ez igy, amiéta Babits felsegitette a bucstizkodé
ifja koltére a feloltgjét.)

Alevélvaltas agy kezd6dott, hogy — varatlan puskini fordulattal — 6 irt nekem, a nye-
retlen kétévesnek, levelet. Mégpedig egy azéta kiveszett fajta, a literary gentleman ma-
gatol értet6ds udvariassiaga diktalta koszondslevelet. Akkoriban gyakran recenzealtam
magyar irodalmi jdonsagokat az Oklahomai Egyetemi Kiad¢ vilagirodalmi szemléjé-
ben, a World Literature Todayben. A magyar rovat tigyeit vivé Gomori Gyorgy azutan a
recenzens mellett a recenzealtnak is kiildott fénymasolatot a megjelent cikkb&l — igy
jutott el Vas Istvanhoz a cikkem, amit 1983-ban megjelent verseskotetérsl, a RAERUNK-
r6l irtam. (A World Literature Today 1984-es nyari szamaban jelent meg.)
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Bp. 84 szeptember 27
Kedves Feri!
Gomari Gywri elkiildte Cambridge-bdol a World Literature-nek azt a lexeroxolt oldaldt, amelyiken
a Te kritikdd olvashaté a Raériinkrdl. (Milyen jo forditds a No Hurry!)

Kdiszinom az okossdgodat és a kedvességedet. Vagyis kiszonet helyett megkérdezem inkdbb: mi-
lyen kiimyvem nincs meg neked — ami érdekel? (Osszegydijtitt versek, tanulmdanyok, versforditdsok,
Nehéz szerelem, Mért vijjog a saskeselyii?) Mi oktober mdsodikdtol a kizepéig Szigligeten lesziink,
csak utdna kiildeném el.

Vdrom vdlaszodat.

Addig s szeretettel iidvizol
Vas Istvdn

Mondanom sem kell, hogy mennyire j6lesett az elismerés. Az ismeretségiink jellegé-
hez és hdfokahoz hajszalpontosan illeszkedd hangiités €s terjedelem pedig azonnal
felkeriilt megtanulandé dolgaim listajara. Es persze — irodalmaréletemben alighanem
elszor — jutott eszembe, hogy ezt a levelet archivdlnom kell, hiszen egyszer majd iroda-
lomtorténeti adalék lesz beldle. gy is tettem — mint ahogy, immar tudatosan késziilve
a halhatatlansigra (nem az enyémre, hanem Vas Istvinéra) gondosan elraktiroztam
valaszlevelem piszkozatit is. Ime, utélag letisztazva:

1984. oktéber 22.
Keduves Pista Bdcsi!
Megkaptam leveled, melyben olyan kedvesen és szeretettel emlékeztél meg kitetedrdl irott recenzi-
omrol. Koszonom a figyelmed és oriilok, hogy ilyen hamar eljutott hozzdd a mdsolat (én még nem
kaptam beldle Gomiritdl). Mondanom sem kell, hogy irni véla éppolyan Griom volt, mint olvasni
a ,,Raériink”-et.

Irod, hogy kérjek valamit, amely mitveidbdl nekem nincs meg. Bér legszivesebben egy Osszegyiijtitt
Verseket kérnék, hadd ragadjam meg ezt az alkalmat arra, hogy egy némiképp mds irdnyi és min-
denképp tolakodo kévéssel dlljak eld.

Kérésem Eliottal kapesolatos. Géher Pistaval épp most dolgozunk T. S. Eliot — Vas Istvdn
Atokfoldjének egy oratorikus-hangmontdzsszerti radids feldolgozdsin, melynek itletére a Rddié
wrodalmi szerkesztdsége szerencsére raharapott, és megbizott benniinket a szerkesziéssel. (Tobb hang-
ra képzeljiik el, zaj-, illetve zenei hangkulisszdval stb.)

Forditasodat vijraolvasva észrevettem, hogy az 1967-es megjelenéshez képest a Lyra Mundi-
beli vdltozatban a 204-ik sort (Csek csek... etc.) hozzdigazitottad az Eliot forrdsdul szolgalo Lyly-
vers Szabd Lorinctdl valé magyar forditdsanak a szovegéhez (Csek, csek, csek, tirt... etc.). Galamb-
hangon feltenném a kérdést, hogy nem volna kedved ugyanigy Babitsot is bevonni a magyar
Atokfildje utaldsvildgdba: ugyanis a vers 48-ik sora (Gyingyik a szeme helyén...), melyet a 125-
ik sor megismétel, idézet a Viharbol, Babitsnal ugy szol, hogy ,,Igazgyongy termett szemeiben” (ezt
egyébként a Lyra Mundihoz irt jegyzeteimben igy is jeleztem — 238. lap). Nem kellene ezt a sort
hozzdigazitani a forrds Babits-féle forditdsihoz? Ha megtennéd, a radidvdltozatban mdr igy szol-
hatna.

S ha mdr benne vagyok, még két forditdskritikai észrevételt tennék. A 128-ik sort ,,0 O O O e
sekszpihiri Koc”-nak forditod. Szorgos filologusok elddstik, hogy Eliot itt egy hdbori eldtti slagert
idéz, mely egy Shakespeare-en élcelddd ragtime stilusii Ruplé volt, azaz— cime szevint is— Shakespeare-i
Rag. A ,,rongyossdgnak’, illetve a ,,szaggatotisaignak” a jelentésdrnyalata persze a ,,Koc”-ban is
meguvan, a ,,kozzenei” utalds viszont nincs.
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A mdsik a Thomas Kyd-idézet, az ,,Illek én hozzdd” a 432-ik sorban (,, Why then Ile fit you”).
A kommentdrok szerint itt Eliot a sor eredetileg is meglevd kétértelmiiségét haszndlja fel. Kydnél
ugyanis ez olyasmit tesz, hogy: ,,Hdt megkapjdtok majd”; a helyzetbdl kideriil, hogy Hieronymo
egyrészt ,,a kedvetekre teszek”, , megteszem, amit kivantok” értelemben haszndlja a sort, mdsrészt
— szojdtékosan — ,,az adok én nektek”, , elintézlek én benneteket” értelemben,; mint kideriil, mind-
két évtelme beigazolddik a cselekményben, mivel ,,kedviikre tesz” (=megrendezi a kért szinieldaddst),
de ,,ad is nekik” (=az eldadds sordn lemészdrolja a biindsoket). Ezek szerint Eliot ext a sort ma-
gadra a versre, illetve versének és olvasdinak a viszonydra vonatkoztaind, azaz — ldtszatra — ked-
viinkre tesz az Atokfoldjével, de — egyben — jol el is intéz vele mindannyiunkat.

Nem vennéd fontolora ezt a két sort is? Lévén hogy érik (no meg el-elfagy) az vj Eliot-versek,
taldn érdemes lehet.

Kedves Pista bacsi! Elnézést, hogy koszondlevél diriigyén ilyesmivel nyaggattalak. Még egyszer
kaszonom szives soraidat és jo egészséget kivdanok mindkettétoknek.

Igaz tiszelettel,

— Feri, irtam ala tollal-tintaval az eredetit.

Hat igen: halabol kedves soraiért munkara fogtam a koltét.

Vagyis hata mifordit6t: az 1966-ban megjelent Eliot-valogatas magyaritéjat. Egyszer
meg kellene ezt is irni — a valogatott verseket és a GYILKOSSAG A SZEKESEGYHAZBAN cimd
koltsi dramat tartalmazo kotet liratorténeti jelent&ségét, ihletd és iranymutaté hatasat
az utébbi negyven év magyar koltészetére, tobb nemzedékre val6 kolté munkassagara.
Masok is forditottak, korabban is, Eliottol - Képes Géza, Wedres Sandor, Kalnoky Lasz-
16—, de (és ezen is érdemes lesz majd elgondolkodni) a maradandé kulturalis imprinting
munkajat ez a kotet végezte el. Mozihasonlattal: mésok is szinkronizaltak-szinkronizal-
jak Eliotot, s megeshet az is, hogy jobban vagy hatdsosabban, de Eliot ,,magyar hangja”
mégiscsak a Vas Istvan-i hang. Még akkor is, ha olyan el6zmények utan szélalt meg,
mint példaul Weores Sandor Puszra orszic-a — 6 ezt a magyar cimet adta a THE WaSTE
Lanp-nek —, mely A LELEK IDEZESE cim(, 1958-ban kozreadott miforditaskotetében ol-
vashaté.

1966: én éppen érettségiztem, amikor megjelent ,,az Eliot”, benne a fordit6 esszéjé-
vel a kolté lirdjardl, és egy feljegyzéssel — emlékirattal, ahogy az ilyesmit szokas volt ne-
vezni— arrol, hogy milyennek latta Eliotot, amikor 1959-es londoni Gtja soran levizitelt
az AtokroLpjE szerz6jénél, a Faber and Faber konyvkiad6 — akkori magyar sz6haszna-
lattal — mivészeti vezetGjénél.

Aztan tiz-egynéhany évvel késGbb, fiatal anglistaként és egy Eliottal foglalkoz6 bol-
csészdoktori értekezés szerzgjeként, munkakapcsolatba kertiltem Vas Istvan mifordi-
tasszovegével s kozvetve — majd kozvetleniil — Gvele is. Az Eurépa Konyvkiad6 1978-ban
egy terjedelmesebb Eliot-vilogatast jelentetett meg a ,,Lyra Mundi” sorozat Gjabb ko-
teteként. Ebbe Vas Istvan forditdsai — az 1966-os kotet anyaga — mellé majd még egy-
szer annyl, részben korabbi, részben 0j forditdst vett fel a szerkeszt6 Varady Szabolcs:
Fodor Andris, Kalnoky Lisz16, Képes Géza, Nemes Nagy Agnes, Rénay Gyorgy, Szabo
Lérinc, Szemlér Ferenc, Tandori Dezss, Tellér Gyula, Tétfalusi Istvan és Wedres Sandor
munkait. Engem a szévegek kontrollszerkesztésével és a kotet anyagat magyarazoé jegy-
zetek, afféle kommentdr-tanulmany megirasaval bizott meg a kiado.

Ekkor, a Vas Istvan-féle Atokrorpje-szoveggel foglalkozvan iitkéztem bele ezekbe a
fordit6i hibakba (félreértésekbe? tévedésekbe?), amelyeknek a kiigazitasara néhany
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évvel késGbb levélben kértem fel ,,Pista bacsit”. Mint megirtam neki, erre a tervezett
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radi6s produkcié adott alkalmat — a ,hangmontazs” (ezt a mtifaji megjelolést kapta
aradidban) azutan el is késziilt, Tasnadi Marton rendezte, Varga Viktor volt a szerkesz-
tGje. Tobbszor le is adtak, utoljara idén, Géher Istvan hetvenedik sziiletésnapja tisz-
teletére.

Mégpedig javitott szoveggel — a munkara fogott mtifordit6 készséggel megejtette a
jelzett valtoztatasokat. Pontosan és szépen dolgozott.

Bp. 84 oktober 31
Kedves Feri!
Nagyon oriilok, hogy Géherrel egyiitt ilyen nagyra menendd terveitek vannak az Atokfoldjével.
Természetesen készségesen kijavitok mindent, amit kibtivdrkodtdl.

Tehdt persze hogy orommel teszem [? bizonytalan olvasat —T". F.] be a Vihar Babits-verzidjdt.
De akkor a 48. sor igy hangozzék: (Nézze csak, igazgyongy termett szemeiben!) A 125. sor viszont:
Hogy igazgyongy termett szemeiben.

A 128. sornehezebb kérdés. Sehogy se tudok abbol a korbol vald kozzenei utaldst, amely Shakespeare-
re célozna. Nem beszélve arrol, hogy magyarul a rag magdban semmit sem jelent. De van egy bi-
zarr otletem: a Kiss me, Kate, G. Dénes Gyorgy (Zsiittmann) kivdld forditdsaban: Shakespeare a
sldager (Brush wp your Shakespeare). Ez ugyan anakronisztikus, de én vdllalndm. Akkor a 128.
sor ez volna: O O O O Shakespeare a slager. Ha li dtveszitek, én is aszerint javitandm ki.

A 432 sort egyszeriten igy javitandm: Ezt nektek.

Kérlek, ha mdr nem érném meg a kivetkezd Eliot-kiaddst, e levél jogdn javitsd ki a szovegemet.

Persze, azért az én verseimet is el fogom kiildeni, de legkordbban XI 9-én, mert most néhdny
napra elutazunk.

Addig s szeretettel iidvizol
Vas Istvdn

Igy ért véget, baratsagosan és termékenyen, ez a levélvaltas Eliot iigyében. A radiéja-
tékban mar érvényesitettiik a valtoztatasokat, a zenei rendez6 még a Cole Porter-musical
zenel részletét is beledolgozta a hangkulisszaba, Kaszds Attila pedig el is énekelte a
sz6ban forgé sort. A felhatalmazasnak — amelynek olvastan persze elszorult a torkom
— azdta is hiven érvényt szerzek: a javitasok belekertiltek az 1986-os 1 Eliot-kiadasba
(ennek a megjelenését még megérte Vas), és ott vannak a legtijabb és mindeddig leg-
teljesebbre bévitett 1996-os Lyra Mundi-kotetben is (ezt a kiadast, sajnos, mar nem
érhette meg). Itt, ennek az utébbi kiadasnak a fiilszévegén egyébként — eskiiszom, most
vettem észre, tizennégy év utan — én is megdicsGulok egy Kicsit. ,, Eliot rejtett utaldsokkal,
idézetekkel, visszhangokkal hatalmas miveltséganyagot mozgdosito koltor vildgaban élvezetesen
kalauzoljak az olvasdt Takdcs Ferenc alapos és szines jegyzetei” — fedezem fel a dicsérd szava-
kat a fiilszoveg zarémondataban.

Es itt akar bucstt is vehetnénk. Am ennél a ,, Shakespeare a slager...”-nél érdemes egy
keveset még elid6zni, mivel a viszontagsagok, amelyeken a tobbszoros magyar fordita-
si probalkozasok soran keresztiilment, igen tanulsagosak.

A forditénak, ha gyakorlatias egyszertiséggel nézziik a dolgat, nagyjabol két keret-
teltételnek kell megfelelnie a munkaja soran. Egyrészt tudnia kell (persze minden tudas
hozzavetéleges és viszonylagos voltat ideértve) és a célszévegben megfelel§ tajékozta-
tast kell adnia errdl a tudasrodl, hogy mi az a nyelvi egység, amit éppen leforditani igyek-
szik: azaz mit jelent az eredeti szoveget olvasé szdmara. Masrészt valamennyire meg-
bizhat6 elképzeléssel kell rendelkeznie arrél, hogy a sz6ban forgé nyelvi egységnek mi
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a hatdsa az eredeti szoveg olvasdjara: komoly vagy vicces, magasztos vagy alantas, 6don
hangulata vagy flaszterizd, s a célszovegben alkalmazott nyelvi egységnek, amennyire
lehetséges, ugyanezt a hatast kell tennie. (Most nem akadunk fel a nyilvanval6 bokkend-
kon: nem vizsgaljuk, hogy kit fed ,,az eredeti szoveg olvaséja” kifejezés, mint ahogy azt
is zaréjelbe tessziik, hogy mit is jelent voltaképpen a ,jelent” sz6.)
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A magyar miforditd, killénosen, ha angolbdl dolgozott, nagyon sokaig hatranyos
nyelvi-kulturdlis helyzetben volt. A két kultira és a két nyelv kozotti jelentds tavolsagot
sokaig miivileg is fenntartottak, s6t tudatosan novelték. Igy sok, egyébként kivalo for-
dit6 alig tehetett szert biztos él6nyelvi ismeretekre, nem volt alkalma hosszabb ideig az
angol vagy amerikai élet targyi és nyelvi realidival ismerkedni, nehezen jutott hozza
naprakész értelmez6 szétarokhoz, s kornyezetében ritkan fordultak el Gn. anyanyelvi
besz€16k, akik segithettek neki, vagy felhivhattik a figyelmét — olykor egészen trivialis
— nyelvi félreértéseire.

Egy bizarr példa erre az ut6bbira: a William Butler Yeats Versex cimi, 1960-ban megje-
lent vilogatasban a THE INpiaN To His Love lirai darab Garai Gabor forditasaban Az -
DIAN A KEDVESEHEZ cimmel jelent meg. Sem a forditonak, sem a kontrollszerkesztést végz§
Ungvari Tamasnak nem tiint fel, hogy a versben szereplé pavak és papagdjok India
lakdi, azaz a verscimben egy hindu szerepel, s nem az amerikai kontinensen honos
rézbori indidn, még akkor sem, ha az angol nyelvben mindkét egzotikus emberfajtat
ugyanavval az Indian széval jelolik.

Valami ilyesmi tortént, igaz, nem ilyen trividlis szmten arag szoval is. Wedres az ere-
detiben szerepl6 ,,0 O O O that Shakespeherian Rag —” verssort ,,O 000eza Sehekszjnr
Foszlany” alakban adja vissza magyarul, mig Vasndl (az 1966~ 08 els6 valtozatban) ,,0 O
00e¢ sekszpihiri Koc -~ olvashat6. Mindketten a rag sz6 ,,rongy”, ,cafat”, ,foszlany” je-
lentése alapjan prébalnak valami értelmeset kiokumlalni; latjuk, mérsékelt sikerrel.
Sem kulturalis, sem nyelvi ismereteik nem terjedtek odaig, hogy felismerjék: itt aligha-
nem egy raglime-szerzeményrdl van sz6, ugyanis az ilyen stilusban irt dalokat vagy ze-
neszamokat nevezték, mintegy miifaji megjeloléssel, ragnek. (Lasd — pontosabban halld
— példaul a Louis Armstrong altal is oly sokszor eltrombitalt TiceEr Rac-et.) Azéta per-
sze divatba jott nalunk Scott Joplin, és j6 ideje miikodik a Budapest Ragtime Band is
— ma mar alighanem mindkett&jiiknek konnyebb lenne a dolga.

Hogy itt egyébként valami tancdal- vagy kupléféle jelenik meg a szévegben, errdl
mar az eredeti formaja is drulkodik:

0 O O O that Shakespeherian Rag —
It’s so elegant
So intelligent”

Es persze — ha kisebb a kulturalis tavolsag és nincs kényszerti elszigeteltség — elvben
azt is megtudhattak volna a forditok, hogy Eliot egy valodi ragtime-szamot idéz majd-
hogynem sz6 szerint. Hiszen egy Bruce McElderry Jr. nevii kutaté 1957-ben azonosi-
totta Eliot forrasat, egy THAT SHAKESPEARIAN Rac cimii, 1912-ben sziiletett s még abban
az évben Amerikaban és Anglidban egyarant paratlan sikert araté ragtime-szamot, azaz
igazi slagert. (V6. B. R. McElderry: ELIOT’S ,,SHAKESPEHERIAN RAG”. American Quarterly 9,
1957. 185-6.)

Ilyenkor — ha birtokaban van ezeknek az informacidknak — a fordité megprébal meg-
felelni az els6 keretfeltételnek: forditasszovegében tajékoztatja olvaséjat, hogy ez a nyel-
vi egység egy kicsit atszerkesztett idézet egy THAT SHAKESPEAREAN RaG cim( ragtime-bol.
Ezt meg lehet oldani egészen egyszerten is, ahogyan példaul az USA-ban €16 hazank-
fia, Adrian Krudy jart el a THE Waste Lanp legfrissebb magyar forditasiban, A korAr
FOLD-ben, mely 2006-ban jelent meg szerzgje kiaddsiban az Ohio dllambeli Hunting
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Valleyben. O ismeri — és jegyzetben kozli — az idézet forrasat, forditasanak fészovegébe
pedig egyszertien atemeli a ragtime eredeti cimét az Eliot-verssorbél. Evvel kétségtele-
nil a lehet§ legpontosabb tdjékoztatast adja magyar olvasdjanak az eredetiben allé
nyelvi egység mibenlétét illetGen. A szévegrész nala igy fest:

L0000 eza Shakespeherian Rag —
oly elegdns
oly intelligens”

Evvel persze kénytelen semmibe venni a masik keretfeltételt: a ,, Shakespeherian Rag”
kifejezés a magyar olvasora tesz talan valamiféle hatast, de — 1évén egy angolbdl ma-
gyarra forditott vers sz6vegében angolul all6, azaz leforditatlan kifejezés — forditas ha-
tasat semmiképpen sem kelti.

Vas Istvan javitott valtozata az esélyek gondos latolgatasan alapulé sikeres kompro-
misszum. Egyszerre igyekszik megfelelni mindkét keretfeltételnek — és amennyire le-
hetséges, annyira meg is felel nekik. Hasonléan Eliotéhoz, az § szovege is idézet egy
popular-miivészeti termékbdl (G. Dénes Gyorgy musicalszovegébdl), s akarcsak az
eredetibdl, az 6 forditasabol is kideriil, hogy az idézett popular-miivészeti termék tisz-
teletlen és cstifondaros viszonyban all kultdrank magaskulturalis vezérfétisével, William
Shakespeare-rel. Es a vicc is miikodik, ami forditasban ritka dolog:

»0 O O O Shakespeare a sldger —
Oly kikent kifent
Oly intelligens”

De most mar tényleg buiicsizom, mégpedig egy harmadik Vas Istvan-levél kozreada-
saval. 1989-ben hosszabb recenzié-tanulmanyt jelentettem meg az Irodalomtirténeti
Kozleményekben egy masik amerikai hazankfia, Emery George nyolcszdzharminc olda-
las, gigaszi terjedelmd Radnéti-monografidjarol, az 1986-ban Amerikaban kiadott THE
PoETRY OF MIKLOS RADNOTI cim(i munkardl. Amikor a folyéiratszam megjelent, kiildtem
bel6le egy példanyt Vas Istvinnak. Tudtam, hogy Emery George jart nila Radnoti-
tigyben, s arra gondoltam, talan érdekli, mit gondolok a konyvrél és, persze, Radnétirol.
»Pista bacsi” koszonélevele hamarosan megérkezett.

Szentendre, 89 junius 8
Kedves Feri,
kaszonom, hogy elkiildted George Radndti-konyvérdl sz6l6 recenziddat.
George nekem is elkiildte a komyvét. (Egyébként késziilte kozben kétszer is jart ndlam, tudakozod-
ni.) Tobb izben s elolvastam egy-egy részletét, mindig némi viszolygdssal, habdr elismeréssel a tu-
ddsa irdnt és természetesen rokonszenvvel a tdrgyvdlaszidsért.
Ennek az ambivalencidnak az okdt igen meggydzden — és iigyesen és tapintattal elemzi
cikked.
Szeretettel iidviozol
Vas Istvdn
Ez volt az utolsé talalkozasunk.



