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Renan szellemének egyediili képviselGje és folytat6ja Szomory. Persze jellemz§, hogy
Horeb, aki annyiszor hivatkozik Renanra, az § kereszténységének értelmében beszél,
de némi zsid6 indulattal, mint ahogy Szomorynal is mindig vegyiil valami zsid6 ideges-
ség a renani nyugalomhoz.

Kereszténységnek és zsidosagnak ezt a keveredését, mely annyira lényeges alkatrésze
Szomory mivészetének, leginkabb stilusa tiikrozi vissza. A regényiré altalaban furcsa
vegyiléke a megfigyel§ tudosnak, a lélekelemz8nek, az izgalmas torténetek ponyvairé-
Jjanak és a koltének. Szomoryban a kolt6 jutott tilsilyra. A helyzeteket, emberi termé-
szeteket, az egész életet a nyelv zenéjével és fordulataival adja vissza. Ez a stilus zsid6
idegességével, pesti hanyagsagaval és francias szerkezeteivel is a magyar nyelv diadala,
mertaléleknek és miivészetnek egy egész 1j vilagrészét héditotta meg szamara. Szomory
régi nyelvének csupdn egy eleme, a vorosmartyas stlyossag hianyzik a HOREB TANAR UR-
bél. De hova is lehetett volna fokozni a II. Lajos KirALy, II. JOzser Csiszar, a Harwry RussEL
DorsaN, a LEVELEK EGY BARATNOMHOZ ,,nagy zenéjét”, mely arégi Szomorynak még deka-
dencigjatis feszultté és heroikussa tudta tenni. Erre a zenére azonban nincs is szuksegunk
Szomorynak e legb4josabb munkajanal, melynek végén az olvasé szinte Ggy érzi, hogy
udvariasat, szépet, kedveset a mai viligban mar csak ezen a kiilonos nyelven lehet el-
mondani.

LEKTORI JELENTES
GEHER ISTVAN: LYRA PHILOLOGICA

63 vers, kézirat, 84 oldal

Mar a cim is kihivé. Pedig nem tres ijesztgetés — Géher versei at vannak itatva filolégi-
ai anyaggal: idegen (tilnyomoéan angol) miivekbdl vett szavakkal, idézetekkel, azokra
val6 utalasokkal. Ezeknek az utalasoknak én magam a felét sem értem. Zavarba ejt6
tapasztalat, de a versek félfogését — nem szabatos sz6, de az ,,élvezését” még kevésbé
volna az — nem nagyon zavarja. A XXXII. versnek példdul (mert a szerz6 szimozza is

Sket, igy, réomaian) olasz cime van: Fu SoPrA NOI RICHIUSO.” (Igy, fél idézgjellel.) Nem
ismerem, nem is értem. De ez nem akadalyoz abban, hogy torténetét, figurait (mert
igenis, torténet és figurdk vannak benne) szépnek, igaznak és az egész verset a kotet
egyik legjobb darabjinak taldljam. S&t, ha osszefiiggésbe akarnam hozni pl. a Divina
ComMebia Ulysses-epizédjaval (mert talan mégis onnan val6 az idézet), csak zavarna
apercepciomat. (Hogy egyszer én is more philologico beszéljek.) Masik példa. A Sir
WALTER VIRGINIABOL akkor is szép, okos vers, ha nem jut esziinkbe, hogy nyilvan Raleigh-
6], Erzsébet kiralyn6 kalandos életii kegyencérdl van sz6: elég annyit sejteniink, hogy
egy régi, angol ir mondja el, mar Amerika folfedezése utan a négy sort — ennyit pedig
minden épeszii ember kitaldl. Néha még azis el6fordul, hogy a filol6giai elem csakugyan
lirai hatéanyagga alakul, mint a BALrApAI HOMALY angol-magyar dalszertiségében —igaz,
ilyenkor is inyenceknek valé ftiszerré.
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Persze, mindezek a kozo6mbosithet§ vagy akar jol f6lhasznalt filolégiai mozzanatok
is hozzdjdrulnak a kétet nagyobb részének hipersznobisztikus, makaroni Jellegehez

Es ez a koltészetként alkalmazott filologizmus csak a legfslttinébb, de még nem is a
legkihivébb eleme Géher versanyaganak. Az olvasé (legaldbbis magamrol itélve) nyil-
van e koltészet kihagyasossagaval tudna legkevésbé kibékiilni. Nem mintha az elmalt
évtizedben ne sulykoltdk volna bele a magyar kozonségbe is, hogy a modern koltészet
egyik legfGbb alapja a kihagyas — akdrcsak a valahai francia kozonségbe a harmas egy-
séget. De senki sem hajtotta be rajtunk ezt a leckét olyan erészakosan és latvanyosan,
mint Géher. Kotetének mottdja egy Hemingway-mondat, a kihagyas modszerének vé-
delmére. De még a kihagyas, elhallgats e nagy miivészének mondatat is megcsonkitja
—elvagja egy mintha széval és utana harom ponttal. Az elvagas is fontos szerepet jatszik
Géher modszerében. Igaz, hogy az elvagas irdsjele Géhernél tobbnyire nem a harom
pont, hanem a gondolat_]el Igy fejezi be példaul a mér fontebb emlitett, olasz cimii, ki-
emelkedGen szép versétis: ,,De mar alathataron felmeriilt elGtte —” Iszonyatos latomas-
sal ér f6l ez a gondolatjel.

Nem allitom, persze, hogy mindig ilyen szerencsések az elvagasai, killonosen, ami-
kor nem is gondolat-, hanem kétdjel fejezi be a verset, vagyis hagyja félbe magat a szét.
Persze, az elvagas, kihagyas, mint emlitettem, immar megszentelt hagyomanya a kol-
tészetnek. De mig a tobbi kolt6 magatol értet6dS természetességgel lepi meg vele (ha
ugyan meglepi) az olvasot, Géher filolégiai becstiletessége irasjelekkel adja tudtunkra,
mit mivelt. (Ktlonben is, az frasjelek fokozott jelentGségre tettek szert bizonyosfaj-
ta modern koltészetiinkben.) Géher kihagyasjele a pont, harom vagy t6bb is. Van verse,
tizsoros (SzovEGROMLAS), amelyben tobb a pont, mint a beti. Gondolom, nem sértem
vele Géher koltéi szandékait, ha ilyen jellegii darabjainak nagy részét a versviccek (nem
viceversek!) mifajaba sorolom. Akad koztiik egy-két jo vice, és akadnak, persze, rossz
viccek is: a kihagyasnak is megvan a maga kockazata. De ez a kockazat nem nagyobb
(csak talan rajtakaphat6bb), mint a tilbeszéltség — amelyik még mindig az elharapé-
dzottabb médszer koltészetiinkben.

Es ezzel végére értiink mindazon feliileti jelenségek folsorolasanak, amelyek a kotet ki-
adasat kétségessé tehetnék, és amelyek 616tt elsiklani a lektornak sem kedve, sem joga.

Tiz évvel ezel6tt gondolni sem lehetett volna e kotet kiaddsara. De tiz év 6ta nagyot
valtozott a kiadasra kertil6 magyar koltészet képe, és még nagyobbat a versolvasd, vagy
mondjuk szerényebben, verstolvevs kozonség teherbiré képessége —mondhatnam, igé-
nye is. Juhasz Ferenc egy nyilatkozataban olyasmit mondott, hogy a vers nem cukorka,
amit el lehet szopogatni. (Aminthogy ,,a szocializmus nem a boldogsag sziircsolése” —
Sztalin szavaival.) Irodalmi kozvéleményiink tobb olyan koltsi életmiivet is tisztel, amit
hajlando volt lenyelni, ha mar nem tudta megragni — és ha nem akarta, hogy fonnakad-
jon a torkan.

Géher lirai torekvései az Gjabb magyar koltészeti bolygérendszer leghatékonyabb
vonzasai koziil két vezéresillagot kovetnek, a Pilinszkyét meg a Tandoriét, nem tartvan
azonban igényt az elGbbi transzcendentalizmusara, és nem tarthatvan igényt — minden
imponalé targyi és mesterségbeli tudasaval sem —az utébbi kellemetes graciajara. E két,
bolyg6kozi, erds iranyhatds mellett azonban egy mélybdl felbuzg6 forras is taplalja ezt
afilolégidba rejt6z6 lirat: az Aranyé. Titkos forrasnak se mondhat6, mert Géher, megint
csak filologiai becsiiletességgel, tobb versének mar a cimében is jelzi azt a tipanyagot,
amit versformaldsa és a minden makaréni-negélyeskedésen atiit§ versnyelve Arany
Hawmver-forditasanak koszonhet.
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Csakhogy valodi kolts — és Géher mindazonaltal valodi — nem hasznalhat szervetle-
niil egy nyelvet, nyelvezetet: a kolt6i nyelvjaras egyiitt jar a koltSi észjarassal. Jelen eset-
ben az Arany Janos-i nyelvi inditékkal az a ,marcona jézansig”, az a nagy hagyomanyu
magyar sztoicizmus, amit csak azért szoktak néha 6sszetéveszteni a cinizmussal, mert
sokszor elvalaszthatatlanul sszefiigg az ugyancsak magyar szabdst akaszt6fahumorral,
az ,,ugy még sose volt, hogy valahogy ne lett volna” egykedviiségével, azzal az optimiz-
mussal a kétségbeesésben, ahogy az 6rdog nyakan pokolra vitetett székely vigasztalta a
sorsan szanakozot: még mindig jobb, mint ha neki kellene vinni az 6rd6got. Az intel-
lektualitdsnak, a sztoicizmusnak és a humornak ez az egyiitthatdja teszi, hogy Géher
legsajatabb miifaja a kurta gnéma. Erdemes megfigyelni példaul, ahogy ezt a harom-
soros, elsé odapillantasra kétségtelenil pilinszkys szerkezetd versét egy villanasnyi fin-
tor hirtelen metafizikatlanul magyarra végezi:

. Kopottan, mint Akdrki,
viseld kozottiik elszabott
vildgodat: viselkedj.”

A ,viseld — viselkedj” fogdsa olyan médszerre utal, amely nem Géher kezdeménye-
zése: koltészetiink egyik 4j irdnyzataban a szévicce pillanatnyi 6tletbsl poétikai elemmé
lépett el6. Ennek a poétikai eszkéznek nincs is taldlékonyabb mestere Géhernél. De
nala éppen a szdvicc a legkozvetlenebb kifejezdje a ,,marcona jézansagnak”, a sztoikus
akaszt6fahumornak.

Es bevallom, koltészetének e hivalkodas nélkiili, mindvégig kimondatlan, s6t, igylehet,
ontudatlanul magyar jellege — pontosabban tgy kellene mondanom: jelleme — az, ami
verseinek olvasasa kozben, folyamatos bosszankodasom ellenére, még kiadatlan kote-
tének partjara allitott.

De nem csak ez. Géher azok k6zé az egyre ritkulé koltSink kozé tartozik, akik akar-
nak valamit, akiknek van mondanivaléjuk. Hogy mit akar? mi a mondanivaléja? ezt
nem tudnim megmondani. De ellentétben azokkal a koltGkkel, akik ttlbeszélésbe vagy
kontorfalazasba rejtik a mondanivaléjukat — vagy inkabb azt, hogy nincs mondanival6-
juk —, Géher a mondanival6jat elharapja. Mintha nem akarna vagy legalabbis atallna
kimondani.

Honnan, miért ez a nem is tartézkodds, hanem visszatartas? fnglehet, az is hozz4ja-
rul, hogy Géher lassan ér6 vagy legalabbis késén jelentkezd kolts. Koltészete minded-
dig lappang6 koltészet volt, és nem tudhatjuk, milyen kilsS vagy belsé koriilmények
kényszeritették a lappangasba. De ha valami fololdhatja gétlasait, leoldhatja filolégiai,
onvédelmi pancélzatat, az csak a nyilvanossag, a visszhang, a megjelenés lehet. En bizom
benne, hogy ez kiugratja a nyulat a bokorbél. Persze, lehet, hogy nem is nydl az, ami
abban a bokorban lappang. Lehet, hogy meglepetésiink nem lesz kellemes. De a kiad6-
nak, igy érzem, vallalnia kell ezt a kockazatot.

J6 néhany sikeriilt, érdekes versén és altalanos koltSi tuddsan kiviil ez az, amiért ko-
tetét hatarozottan kiadasra ajanlom. Mégpedig ugy, ahogy van, az egyébként indokol-
hat6 megrostalas nélkiil: egy médszer végletét bocsatandk a nyilvanossag elé, sikereivel
és kockazataval, buktatéival egyitt.

Persze, j6 volna, ha sikeriilne a koltét lebeszélni a nagyképtien riaszté kotetcimrdél.
Elvégre a régilovagok is csak pajzsukon viselték cimeriiket —nem talaltak sziikségesnek
a sisakjukra is rafesteni.



