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nek leggytilolk6débb ellensége volt. Jelleme és élete is végzetesen ellentétes volt az
ovével. Ugyvéd volt, és Chénier-vel egyiitt alapité tagja Az alkotmdny bardtai tarsasaga-
nak, amelynek alapelveihez Chénier végig hii maradt. Barére azonban a Hegypart
elretorésével atpartolt a jakobinusokhoz, alegadazabb terrorista lett, a lefejezést olyan
ékesszéloan tudta ajanlani, hogy ,,a guillotine Anakreonja”-nak nevezték. Hogy, hogy
nem, a dont6 pillanatban megint arulé tudott lenni, az els6 volt, aki Robespierre hala-
lara szavazott, és a direktériumban is megérizte befolyasat. Talélte Napoleont, a res-
tauracio, és tekintélyes 6regségben halt meg 1846-ban, 6tvennégy évvel Chénier utan.
Amikor az apa a koltg életéért konyorgott, azt felelte: ,,Polgartars, nyugodjék meg, a
fia harom nap mulva el fogja hagyni a bortont.” Csakugyan elhagyta, harom nap mulva
vitték kivégzésre egy Roucher nevii még fiatalabb koltével egyiitt. A sorfalat allé nép
szidalmai, a n6k rikdcsoldsa s a rajuk hull6 kavics és szemét kozepette a két kolts a szé-
gyenkordén nevetgélt, tréfalt, versekrdl vitatkozott, majd felviltva Racine-t szavaltik a
vesztShelyig.

Chénier feje f6l6tt a guillotine zuhanasa hatalmas jelkép: az Gjkori tarsadalom itélte
halalra a régi Franciaorszag gyongédebb, elevenebb, viragzébb és el6kelSbb koltésze-
tét. Amikor negyven évvel késébb Alfred de Vigny hatalmas kolteményben vadolja a
modern civilizaciét, mintha egy kissé Gérte is bosszut dllna. Vigny kiillonben sok tekin-
tetben folytatja Chénier gondolatait, amikor a szatira, a koltészet lealacsonyodasa ellen
fordul, a varosi civilizacié ellen, amelynek kovezett utcdin nem néhet a koltészet vira-
ga. De Chénier természetes baja, édesebb, kozvetlenebb hangsilya eddigre mar re-
ménytelentil elveszett a francia koltészetbdl. A torténelem egyik legdontébb forduléjan
ugy all alakja, mint a francia mult képe és a jov6 igérete. Lehet, hogy nem volt a fran-
cidk legnagyobb koltgje, de mindenesetre a legnagyobb francia lirikus. Aki a francia
szellemet meg akarja szeretni, rajta keresztiil teheti meg legkonnyebben, mert benne
oltott legszebb alakot mindaz, ami Franciaorszdgban 6rokké vonzo és szeretetre méltd
marad.

SZOMORY DEZSO: HOREB TANAR UR*

Athenaeum kiadasa

Vannak miivészek, kiknek fejlédését ha visszatekintve nézziik, palyajuk elsé fele mintegy
el6késziiletnek latszik arra a hatalmas mtre, melyet késén, sokszor életiik végén alkot-
nak meg. S vannak viszont, akik férfikorukban végeznek a nagy munkakkal, s akiket
késGbb mar csak néhany halk arnyalat érdekel, s legf6bb becsvagyuk azokat az arnya-
latokat egész finom, vazlatszerd rajzokkal visszaadni. Persze, ezek a vazlatok néha
tobbet érnek a nagy vasznaknal. André Gide-nek tan legmeghatébb irdsai mostandban

*Vas Istvan hagyatékabol (OSZK). A Hores TANAR UR 1934-ben jelent meg, Vas Istvan vagy ebben az évben,
vagy 1935-ben irta kritikdjat; nincs tudomasunk réla, hogy a kritika megjelent volna.
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megjelent naplojegyzetei, holott a Les FAUX-MONNAYEURS-ben [A PENZHAMISITOK] a szazad
egyik legnagyobb regényét irta meg.

Aki az utols6 idében olvasgatta a Pesti Naplo vasarnapi szamait, észrevehette, hogy
Szomory is az effajta miivészek kozé tartozik. Eleinte talan gondolkodott is rajta, miket
olvas, novellakat, tanulmanyokat, kolt6i anekdotakat vagy emlékiratokat, s nem tudvan
elnevezni, nem is tudta teljesen megérteni Gket. KésGbb valészintileg rajott, hogy egy
szeszélyes, néven nem nevezhet8 mifajhoz tartoznak, s az élet és gondolat egy-egy
rezzenésének, egy-egy alaknak, emléknek finom, szellemes vazlatai.

A HoreB TANAR UR ilyen lazdn Osszefiigg6 vazlatok sorozata. A konyv masodik felét
mar csak Horeb tanar személye f{izi 6ssze, az els6 részt pedig egy halovany torténet,
Horeb és Varjassy kontroverzidja, melynek soran egy egyetemi tanszék reményében
megkornyékezi Horeb feleségét, de kisérlete az asszony veresége [?] ellenére is cstufos
vereséggel végzédik. Ezt az anyagot egy arra hajlamos ir6 még nagy regénnyé is alakit-
hatna. Szomory maga sokszor emliti is hivalkodva, milyen balzaci lehet&ségeket szalaszt
el. A Pesti Napléban ki is fejtette sajat mtivének esztétikajat, melynek eszménye nem a
részletek élessége, hanem a korvonalak sejtetése. A leirds elavul, csak a kontar 6rok,
véli Szomory, s hogy az igazi remekmtinek el kell férnie szazhusz oldalon. Kissé merész
esztétika Thomas Mann, Proust, Joyce, Martin du Gard koraban, de Szomory elég szu-
verén miivész ahhoz, hogy sajat fogalmailegyenek aremekmiirél. S valéban, kis térténe-
tének harom alakjat, Horeb Homért, a katedrajarol eltizott bajos filolégust, Varjassyt, a
kikeresztelkedett, szikkebld és sz(ik latokord tortetSt s a kielégitetlen, hervadasnak
indul6 Horebnét, Zuckermandl Dérat, korvonalakkal is oly elevenné alakitja, hogy nem
érezziik hianyat sem a részleteknek, sem a mélységeknek. Mert ilyen médszerek mellett
persze nincs is helye a bonyolult 1élektani vizsgdlédasnak. Szomory inkabb testiekkel
jellemez. Alakjainak testi tulajdonsagai, igy Horeb elallé fiile, kalapviselési modja, Var-
jassy fajos laba, Horebné alsovanysaga iigy bukkan fel tijra és Gjra és ijra, mint a homerosi
hésok allandé jelz6i vagy Wagner operdiban az egyes h6sok motivumai. Varjassy megrog-
zott tudos elméjével kiterveli, milyen moédszerekkel fogja meghéditani Horebnét, aki
azonban nagyon is konnyti zsakmanynak bizonyul, amire Varjassy nem volt elkésziilve.
S amint az ir6 most emlékeztet a két, magas szara cipébe burkolt fajés labra, amit Var-
jassy magaval vonszol az asszony felé, ezzel annyi mindent tud érzékeltetni Varjassy
jellemébdl és az egész helyzetbdl, hogy ez az egész nagy jelenet a kudarcig és amig a
holgy gondolkodoba esik, ne vagja-e Varjassyhoz papucsat, csupan két oldalt foglal el.

Ugyancsak nem hatol mélyére annak a sok problémanak sem, melyet kényvében
telvet. Nem donti el, vajon egykortiak voltak-e a szabeusok és mineusok, hogy Renannak
és Goldziehernek vagy Horebnek volt-e igaza, s hogy Moézes 6todik konyvét tényleg a
babiloni fogsag utan irtak-e. De ahogy Horeb dithésen homlokaba hiizza keményka-
lapjat, érezziik, csak neki lehet igaza Varjassyval szemben. S mint ahogy vazlatszert
modszerekkel is teljes képet tud adni alakjairdl, éreztetni tudja a kdrvonalak sejtetésé-
vel is a régi Ardbia képét és a filologia koltészetét.

Amasodik rész, ,,a tobbi sok szép tanulsdgos eset Horeb tandr virral” Horeb beszélgetéseibdl
és véleményeibdl all. Tobbnyire valami mély torténelmi vagy filolégiai kérdés a kiin-
dul6épont, de sosem lesz bel6le torténelmi vita vagy fejtegetés, még anekdotaknak sem
nevezhetjiik ezeket a kis fejezeteket, mert céljuk nem a pointe. Amibe torkollanak, az
egy szeszélyességében is egységes életszemlélet, mely legk6zelebb a renani keresztény-
séghez all. Ennek a szellemnek, érdekes, nem volt nalunk nagy hatdsa. Vannak szel-
lemaramlatok, melyeket Magyarorszag még elkésve sem fogad magaba. A francia neo-
katolicizmus elég hamar valtott ki élénk érdeklGdést a magyar szellemi életben, mig
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Renan szellemének egyediili képviselGje és folytat6ja Szomory. Persze jellemz§, hogy
Horeb, aki annyiszor hivatkozik Renanra, az § kereszténységének értelmében beszél,
de némi zsid6 indulattal, mint ahogy Szomorynal is mindig vegyiil valami zsid6 ideges-
ség a renani nyugalomhoz.

Kereszténységnek és zsidosagnak ezt a keveredését, mely annyira lényeges alkatrésze
Szomory mivészetének, leginkabb stilusa tiikrozi vissza. A regényiré altalaban furcsa
vegyiléke a megfigyel§ tudosnak, a lélekelemz8nek, az izgalmas torténetek ponyvairé-
Jjanak és a koltének. Szomoryban a kolt6 jutott tilsilyra. A helyzeteket, emberi termé-
szeteket, az egész életet a nyelv zenéjével és fordulataival adja vissza. Ez a stilus zsid6
idegességével, pesti hanyagsagaval és francias szerkezeteivel is a magyar nyelv diadala,
mertaléleknek és miivészetnek egy egész 1j vilagrészét héditotta meg szamara. Szomory
régi nyelvének csupdn egy eleme, a vorosmartyas stlyossag hianyzik a HOREB TANAR UR-
bél. De hova is lehetett volna fokozni a II. Lajos KirALy, II. JOzser Csiszar, a Harwry RussEL
DorsaN, a LEVELEK EGY BARATNOMHOZ ,,nagy zenéjét”, mely arégi Szomorynak még deka-
dencigjatis feszultté és heroikussa tudta tenni. Erre a zenére azonban nincs is szuksegunk
Szomorynak e legb4josabb munkajanal, melynek végén az olvasé szinte Ggy érzi, hogy
udvariasat, szépet, kedveset a mai viligban mar csak ezen a kiilonos nyelven lehet el-
mondani.

LEKTORI JELENTES
GEHER ISTVAN: LYRA PHILOLOGICA

63 vers, kézirat, 84 oldal

Mar a cim is kihivé. Pedig nem tres ijesztgetés — Géher versei at vannak itatva filolégi-
ai anyaggal: idegen (tilnyomoéan angol) miivekbdl vett szavakkal, idézetekkel, azokra
val6 utalasokkal. Ezeknek az utalasoknak én magam a felét sem értem. Zavarba ejt6
tapasztalat, de a versek félfogését — nem szabatos sz6, de az ,,élvezését” még kevésbé
volna az — nem nagyon zavarja. A XXXII. versnek példdul (mert a szerz6 szimozza is

Sket, igy, réomaian) olasz cime van: Fu SoPrA NOI RICHIUSO.” (Igy, fél idézgjellel.) Nem
ismerem, nem is értem. De ez nem akadalyoz abban, hogy torténetét, figurait (mert
igenis, torténet és figurdk vannak benne) szépnek, igaznak és az egész verset a kotet
egyik legjobb darabjinak taldljam. S&t, ha osszefiiggésbe akarnam hozni pl. a Divina
ComMebia Ulysses-epizédjaval (mert talan mégis onnan val6 az idézet), csak zavarna
apercepciomat. (Hogy egyszer én is more philologico beszéljek.) Masik példa. A Sir
WALTER VIRGINIABOL akkor is szép, okos vers, ha nem jut esziinkbe, hogy nyilvan Raleigh-
6], Erzsébet kiralyn6 kalandos életii kegyencérdl van sz6: elég annyit sejteniink, hogy
egy régi, angol ir mondja el, mar Amerika folfedezése utan a négy sort — ennyit pedig
minden épeszii ember kitaldl. Néha még azis el6fordul, hogy a filol6giai elem csakugyan
lirai hatéanyagga alakul, mint a BALrApAI HOMALY angol-magyar dalszertiségében —igaz,
ilyenkor is inyenceknek valé ftiszerré.



