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FIGYELO

A ,,CIGANYKERDES”
MAGYARORSZAGON

Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi cigdnysdg
torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok
tiikrében, 1890-2008

Osiris, 2009. 362 oldal, 3980 Ft

Ernst Gombrich, a késébb vilaghirtivé valt md-
vészettorténész épp befejezte bécsi egyetemi
tanulmanyait, amikor a nem egészen huszonot
éves fiatalember munka nélkil maradt. 1935-6t
frunk. Baratja, Walter Neurath (aki, ahogy Gomb-
rich, nem sokkal késébb elhagyta Bécset, és meg-
alapitotta a brit Thames & Hudson kiadét) azzal
az otlettel allt el§, hogy mi volna, ha Gombrich
angolrél németre forditana neki egy gyermekek-
nek sz6l6 torténelemkonyvet. Gombrich elol-
vasta az opuszt, és azt felelte, ,,én ennél jobbat
tudnék irni”. Neurath hat hetet adott neki, hogy
elkésziljon az EINE KURZE WELTGESCHICHTE FUR
JUNGE LEeser-rel. Gombrich a kovetkezd tervet
eszelte ki: hogy id6ben végezzen, minden nap
kell egy fejezetet irnia. Délel6tt a csaladi konyv-
tarban fellelhet6 konyveket olvasta el (1), délutan
konyvtarba ment, esténként irt. A fejezeteket a
vasarnapi kirdndulasokon olvasta fel kés6bbi
feleségének, Ilse Hellernek, és napra ponto-
san hat hét utan leadta a 350 oldalas kéziratot.
Akonyvnek azonnal sikere lett, és arecenzensek
azt hitték, tapasztalt torténelemtandar a szerzdje.

Jéideje gondolom, hogy ez volna, ez kéne le-
gyen a torténelem(tan)konyv-iras poézise. Sok-
sok el6zetesen felhalmozott tudas, aztan valami
sodr6 vagy kikényszeritett lendiilet, elragadta-
tas, amely e tudast mesévé rakja Ossze, poszt-
modern ide, Hayden White oda.

Dupcsik Csaba konyve — természetesen kor-
szertibb layouttal — bizonyos szempontbél ilyen:
okos, vilagos, szérakoztaté és lendiiletes. Persze
nem gimnazista diakoknak sz6l elsGsorban, mint
a Gombriché, hanem inkabb egyetemista fiata-
loknak, altalanos és kozépiskolai tandroknak,
laikus érdekldSknek. Ahogy a szerzé fogalmaz:
Ltankonyvszerti dsszefoglaldsdt [kivanja] nydjtant a

magyarorszagi romdkrol az utolsé egy és egynegyed
évszdzadban felhalmozott tarsadalomtudomdnyos is-
mereteknek” (12.). A torténeti id6rend szerinti
haladas ezeknek az ismereteknek a bemutata-
saban sokat segithet az dltalanos és kozépisko-
lai torténelemtanaroknak, hogy a magyarorsza-
gi ciganysag torténetét (legalabbis a XV-XVI.
szazadtol kezd6dGen) a hagyomanyosan egy-
sz6lamu és a hazai kisebbségeket, etnikai és
nyelvesoportokat, vallasi kozosségeket stb. csak
alig emlits torténelmi tananyagba beagyazza.
Bedgyazza — és ezt hangstlyozni szeretném —,
hiszen Dupcsik Csaba maga is a magyar tar-
sadalomtorténetbe illeszti a romak torténetét.
Ugyancsak hasznosak, szépen valogatottak az
illusztraciok, tablazatok, diagramok, keretes
szovegek: latom (latndm) lelki szememmel a
torténelemtandart, amint a Sarkad vidékérdsl szar-
maz6 1929-es fotografiarél beszélget diakjaival,
mely egy, a gyermekravatalt koriilvevs gyaszo-
16 csaladot abrazol (122.). Latnék egy tarsada-
lomismereti 6rat, melyen a tanar annak a diag-
ramnak ajelentését bontja ki az osztallyal, amely
a halapénzt fizet§ romak aranyat és az atlagos
alkalmanként fizetett paraszolvencia 6sszegét
vetitird a haziorvosi szinten atélt ciganyellenes-
ség nagysagara (281.). Vagy akar egy matema-
tikaorat (1) is a 92. oldalon, EGY KIS MATEKLECKE
cimen bemutatott példa segitségével, amely a
cigany elitéltek két vilighabora kozotti szam-
aranyanak ellentmondasait taglalja. Kiilonosen
szép aza parhuzamisa 111. oldalon, amely egy
1943-as és egy 2001-es etnografiai leirast vet
egybe a csobdnkai ciganyokrél. Ha tanar len-
nék, akar egy egész éven 4t tanithatnék csupan
a keretes példakat elemezve. De Dupcsik még
ennél is tobb segitséget ad olvaséinak, hiszen
maga is topreng, vivodik, dllaspontokat titkz-
tet (hol a keretes, hol a f6szovegben), s az egy-
kori szakmai vitakat is oly elevenen adja vissza,
mikézben analitikusan szépen szét is szdlazza
azokat, hogy az ember kedvet kap e vitak el-
vagy Ujraolvasasara — ez a kotet metahistorikus
kerete.

A konyvnek paradox médon a masik nagy
erénye, hogy szerzgje tobbszorosen is outsider:
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nem torténész, nem roma és nem ,,ciganykuta-
t6”. Ula konyvtarban, és olvas. S ebben nagyon
hasonlit egyik potencidlis — persze a mtiveltebb
—olvasékozonség-rétegéhez: a torténelemtand-
rokhoz és a laikus érdekl6d6khoz. Nem vész el
alevéltdri forrasok rengetegében,! és nem ter-
heli meg a szovegét a historiografiai vitakban
valo6 érintettsége;? de nem kell torekednie arra
sem, hogy egy, a torténetirasban is mindmaig
elnyomott csoport sz6sz6l6jaként hozza létre a
ciganysag grand narrative-jat;® mint ahogy nem
6rolték fel a magyarorszagi ciganyok kutatasa
kozben-kapcsan kibomlott szakmai, politikai,
kutatdsetikai stb. vitak sem. Irdnytdje a jézan
ész, s amelyek a konyvben allnak, jézan ésszel
felfoghato, belathat6, mi tobb, vitathat6 6ssze-
fuggések. Az outsiderségbdl fakadé tavlatokat
nem lehet elégszer méltatni a mai, egyre romlé
szakmai és politikai k6zbeszéd arnyékdban.

E tavlatok nem jelentik azt, hogy Dupcsik
bezarkoézott volna az elefantcsonttoronyba, s —
hogy a szerz§ kozvetlen hangnemére még te-
gyek egy lapattal —onnan ,,osztana az észt”. Epp
ellenkezéleg: mind a kozvetlen hangnem, mind
a kotet felutése és az egész kotetet végigkisérd
olykor kedves, olykor szemtelen, de mindig sze-
mélyes kiszoldsok? a szerz6i hozzaallasrol ken-
dézetleniil vallanak. ,, Konyvemben azt szeretném
bemutatni: a cigdnyok alapvetd szerepet toltenek be
amagyarorszagi nem cigdny népesség onismeretében
— az ellenségkép szerepét. [...] Tl azon, hogy ez a
titkorszerep mélységesen sértd minden tizenhatodik
magyar dllampolgdrra nézve, a tobbicket is mélysé-
gesen demoralizdlja. Ez a tiikor ugyanis érdemteleniil
kedvezd szinben tiinteti fel a nem cigdny magyarsd-
got, sét, fogalmazzunk erdsebben: a magyar onbecsa-
pas egyik legfontosabb eszkoze. Igazi nemzeti onisme-
retre esélytink sincs, amig ezt a tiikrot el nem vetjiik.”
(11., abevezet§ els6 oldala.) Ezt nevezhetjiik a
kotet metapolitikai missziéjanak.

sk

Dupcsik Csaba konyve azonban szandékait és
eredményeit tekintve is tavlatosabb, mint a szok-
vanyos torténelemkonyvek —ezért is tarthat sza-
mot arra, hogy az egyik mérvadé hazai irodal-
mi folyéiratban recenzi6 sziilessen réla. Eddig
magam is outsiderként méltattam a ,,tankonyv-
szerd” mivet®—a ,ha én tandr lennék...” gondo-
latkisérlet segitségével. Akovetkez6kben, ahogy
a szerz§ is javasolja, ,tuddsszocioldgiai és eszme-
torténeti elemzésként és kritikaként” olvasom.

A kotet az Osiris kiad6é gondozasaban jelent
meg, s bar a kiad6 az eszme- és tarsadalomtor-
téneti koteteit nem rendezi nyiltan sorozatba,
mar a konyv kiillemébél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Dupcsik irasa Gyurgyak, Kovér és
Gyani, Romsics, Valuch és mas jeles szerzk ko-
tetei mellé illik majd a kényvespolcunkon — és
méltan oda. Egy, az Osiris dltal teremtett j6 gya-
korlatrél beszélhetiink, amely egy Gj, mérték-
ado6 és mértéktartd ,nemzeti” torténelem és
nemzetrdl valé tudas létrehozasaban serényke-
dik, és e torténelemnek elsGsorban a mai kort
leginkabb foglalkoztat6 utolsé két évszazadat
oleli fel. E sorozatot kanonizacés kisérletnek
tekintem. E kisérlet — melyet részletesen ele-
mezniittnem tudok — szamos elemében példas:
magas szinvonald, a kurrens magyarorszagi tu-
domanyos ismereteket olykor a maguk totali-
tasaban is szintetizal6 és problematizal6, mégis
altalaban nagyon olvasmanyos konyvek ezek,
egyetemistak, oktatok és kutatok napi betevéi.
Raaddsul, bar a szerz6k megkozelitései tobb
ponton kiilénbéznek egymastdl, abban min-
denképp osztoznak — és most Trencsényi Balazs
szavait idézem —, hogy ,,a torténetmondds nem ma-
gdért valo tevékenység, hanem terapeutikus kozisseé-
gi gyakorlat, s ha nem is mindjdrt fajdalomesillapito,
de szerencsés esetben legaldabb goresoldo hatdsi. Aki
ilyen értelemben fogja fel a torténetir feladatdt, az
maga s tisztdban van vele, hogy munkdja nem pusz-
ta »rekonstrukcié«, hanem a sz6 nemes értelmében
skonstrukeio<”.® Orvendetes, mondhatni forra-
dalmi tett, hogy a magyarorszagi ciganysag tor-
ténete az Osiris kanonjaban az ij nemzeti elbe-
szélések rangjara kertil.

Ebbél a misszi6bdl (amely természetesen valds
igényt t6lt be a modern nemzeti kdnonszerd
targyalasmod irant) adodik persze szamos prob-
léma, melyet Dupcsik konyve sem tud kikeriil-
ni. Ezek megvilagitasihoz egy kozeli analégiat
hivok segitségiil. Azameglatasom, hogy Dupcsik
Csaba leginkabb a Gyurgyak Janos (a kiad6 ve-
zetGje és egyik szerzgje) altal kitaposott tton
halad, és ezt nemcsak a nagyobb vonalakban,
hanem arészletekben is ki lehet tapintani. Ez
a hasonl6sag, belatom, nem magatél értet6dg,
mondhatni szubtilis, és érvelnem kell egy kicsit
mellette. Legel&szor az intuicié: akonyvet meg-
pillantva, majd olvasasiba kezdve egyre gyak-
rabban jutott az eszembe Gyurgyaknak A zsi-
DOKERDES MAGYARORSZAGON cimii kotete. Dupcsik
konyvének harmadandl jarhattam, amikor nyug-
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talanitani kezdett a cim: A MAGYARORSZAGI CIGANY-
SAG TORTENETE. En most valéban a magyarorsza-
gi ciganysag torténetét olvasom? A szerz§ azt
irja a bevezet§jében: A fent emlitett kettds torek-
vést — tehdt ismertetni egyrészt a romak torténe-
tét, masrészt a romakutatdsok torténetét — nem
lehetett volna killon-killon megvaldsitani. Az egyiit-
tes tdrgyalds logikdjdt a cigdnyok torténete hatdroz-
za meg, erre vannak felfiizve a kutatdsok. Azaz: a
szerkezetet a targyalt témak kronologikus sorrendje
hatdrozza meg, nem pedig e témdk feldolgozdsinak
iddrendje.” (13. Kiemelés a szerz6t6l.) S noha a
kronologikus sorrendben rejl§ torténelmi de-
terminizmust és annak tudasszociol6giai ko-
vetkezményeit a szerz§ — szerintem nagyon he-
lyesen —az egyes fejezetekben nem érvényesiti,
eszmetorténeti elemzéseit mégiscsak a torté-
netiség, a torténetmesélés leplébe burkolja, és
a XV-XXI. szazad kozotti kronolégiara fiizi fel.
Nagyon hasonl6 ez a szerkezet ahhoz, amit Gyur-
gyak alkalmaz a fent idézett miiben. O a politi-
kai eszmetorténetbe sorolja frasat, Dupcsik tu-
dasszociolégiai és eszmetorténeti elemzésként
éskritikaként hatarozza meg villalkozésat. Gyur-
gydak vilagosan elktloniti a TORTENELMI KERE-
TEK-et (I. fejezet), Dupcsiknal ugyan a torténetin
csak fokozatosan mos6dik at az eszmetorténeti
megkozelités, és nagyjabol az V. fejezettdl a (je-
lenkor)torténeti mozzanatok fokozatosan el-
tlinnek a sz6vegbdl. Gyurgyak II. fejezete a Szrr-
LEMI-POLITIKAI IRANYZATOK ES A ZSIDOKERDES cimet
viseli, Dupcsiknal a III. fejezetts] leginkabb a
kutatasi iranyzatok és a cigdnykérdés torténeté-
r6l olvashatunk. A hasonlésag kitapinthaté. De
mig Gyurgydknak jelent&s torténeti anyag allt
rendelkezésére a magyarorszagi zsid6sagrol,
Dupcsiknak alig-alig: erre utal a II. fejezet cime
(EGY ,,TORTENELEM NELKULI NEP” TORTENETE) vagy
a Nagy Paltol kolcsonvett alfejezetcim (Anor
A TORTENETKUTATO MEGALL ES A FEJET VAKARJA...).
Akotet mégis A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG TOR-
TENETE cimet viseli. Ez szerintem mindvégig za-
varé. A ciganyok torténetérdl ugyanis nagyon
keveset tudunk meg a konyvbdél, hiszen Dupcsik
nem végzett torténeti kutatasokat, csupan osz-
szegezte a meglévd torténeti ismeretek egy ré-
szét, melyek azonban igy sem allnak 6ssze ,,a”
magyarorszagi ciganysag torténetévé. Ennek,
hangstlyozom, egyik oka, hogy ezt a térténetet
még nem irta meg senki. Egy masik oka lehet
az is, hogy a szerzg szinte kizarélag levéltaro-
sok tollabdl, jorészt korabeli adminisztracids
intézményi szandékokbol keletkezd levéltari

forrasokon nyugvé térténettudomanyos publi-
kaciokbél épitifel e ,,torténetet”. Pedig minden
korszaknak van frasba foglalt és nem foglalt mas
,beszédmodja” is, amely ugyan gyakran elke-
rili a torténészek figyelmét, azonban épp a ro-
mékéhoz hasonléan nehezen hozzaférhet6 mul-
tak esetén tagithatna a horizontot. Ilyen a ciga-
nyok dbréazolasa a képz&miivészetben mar a ko-
raireneszansztol,” deilyen azirodalom, a kéz- és
miikoltészetd vagy a XIX. szdzad masodik felétdl
a sajté is. Nem allitom, hogy mindebbdl a ma-
gyarorszagi ciganysag torténetét létre lehetne
hozni, de a képet arnyalni mindenképp.
Feltehetjiik azonban azt is, hogy a cimhez
valé ragaszkodas — a szerz§ 4ltal jelzett prakti-
kus okokon tdl — titkroz valamiféle térténelem-
szemléletet, eszmetorténeti jelentést is. Ahogy
arecenzi6 elején mar emlitettem, a kotet gon-
dolatmenete magaba foglal egy ,,metahistorikus
elbeszélést”, jelesiil a cigdnyokkal kapcsolatos
elsitéletek és a kirekesztés-befogadas hossza
tava tarsadalomtorténeti mozzanatait és egy
,metapolitikait”, mely kritik4val illet bizonyos
tudomanyos eljarasokat, mikozben a ciganysag-
rol, az asszimilaciérol, integraciérol, elismerés-
6l alkotott korabeli és kortars elképzeléseket
rekonstrudlja. Gyurgyak Janos is hajszalponto-
san igy jart el a ZSIDOKERDEs...-ben. Megkockaz-
tatom, szerencsésebb lett volna e kétet cimét ha-
sonloképp alakitani: A ,,ciganykérdés” Magyar-
orszagon. Szandékkal tettem ki az idézGjelet,
mert Ggy sejtem, Dupcsik Csaba izlésének az
idézgjel nélkiili megnevezés nem felelne meg.
Ha ekként veszem kezembe tjra a konyvet, sok
minden a helyére keriil, amit kordbban prob-
lémaként tiintettem fel. Nyugodt szivvel olvas-
hatom — nem mellesleg a szerzé szandékainak
megfelelGen — eszmetorténeti toprengésként.
Sha ekként olvasom, ismét Trencsényi Balazs
Gyurgyak-kritikajat hivom segitségiil:,, Szerintem
gy igényes eszmetorténeti munka értékmérdi az alab-
biak: a) a fogalmi hdlo tisztasaga és reflektdltsiga;
b) a politikai, tdrsadalmi kontextusok és a vizsgalt
sz0vegek viszonydnak problémaérzékeny feltdrdsa; c)
a relevdns komparativ keret felvdzoldsa (egy adott
kultiira sajdtos-idioszinkratikus beszédmodjai, illetve
a regiondlis és tagabb ideoldgiai hagyomdnyok és be-
szédhelyzetek dsszevetése); d) egyes gondolatok intel-
lektudlis forrdsvidékének azonositdsa; e) a személy
feletti diszkurziv egységek (hagyomdnyok, politikai
nyelvek, nyelvezetek stb.) hewrisztikusan termékeny
megragaddsa; f) a miifaji sajdtossagokra valo érzé-
kenység, a kiemelt gondolatok relativ silydnak és
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reprezentativitdsdanak felmérése; g) tobb szerzd egy-
mdshoz valo viszonydnak megfeleld bemutatdsa; h)
a téma szakirodalmdra valo reflexio, a historiogrdfi-
ai kirnyezet bemutatdsa.”™ Trencsényi magasra
teszi amércét, de ez —felteszem —nincs Dupcsik
ellenére sem. S ahogy a korabbiakban mar be-
mutattam, a b), d), e), f), g) és h) pontokat te-
kintve A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG TORTENETE je-
lentss eszmetorténeti értéket képvisel. Az a) és
a ¢) ponttal kapcsolatban van némi bizonyta-
lansag bennem, mert épp ezek a pontok azok,
amelyek az Osiris kanonat a maga egészében
problematizaljak (tisztelet a kivételnek), s nem
csak erre amtire nézve fogalmazhatok meg, most
mégis e mi kapcsan kertilnek teritékre.

Lassuk tehata fogalmi halé tisztasagat és ref-
lektaltsagat. A CSABIKAM, DE UGYE TE NEM A CIGA-
NYOKKAL VAGY cimi fejezetben (a cimvalasztas itt
sem valami szerencsés, tekintettel az elmélet és
amoédszertan bemutatasanak ,.komolysagara”)
a ciganyvizsgalatok megkozelitéseit egy politi-
kai és egy médszertani dimenzi6 szerint rende-
zi a szerzG. A politikai dimenziéba harom ide-
altipus kertil: a devianciaorientalt, a leiré és az
emancipatérikus megkozelités. A médszertani
dimenziét pedig az esszencialista és a struktu-
ralista idedltipusok alkotjak. Minden tipusal-
kotasban megvan az 6nkényesség szabadsaga,
ezért nem azt mondom, hogy lehetnek ennél
jobb, relevansabb dimenziék, hanem e két di-
menzi6t lényegében kritika nélkiil elfogadom.
A politikai dimenzi6, ha j6l értem, a kutatok-
nak a ciganysaggal kapcsolatos intenciéit tipizal-
ja, s ebben az értelemben a devianciaorientalt
megkozelités a kirekesztés, az emancipatdrikus
a befogadas/beillesztés politikdja. A leir6 kate-
goérialétezhet ugyan idedltipusként, és akar le-
het,leiré” a zsanere is egy szovegnek, s6t még
lehet az is a szerz&i intencid, hogy az elsérendd
feladat a tények lefrasa, azonban Dupcsik na-
gyon helyesen mutat ra (és helyezi a két masik
kategoéria kozé a leir6 megkozelitést), hogy itt
csupanarrdlvan sz, hogy ezek a szévegek a szer-
z8k devianciaorientalt vagy emancipatérikus
beillitédasait a leirassal leplezik. Arrél nem is
beszélve, hogy minden leirds ,mentalis képet”
hozlétre, amely képnek mindig megvan a maga
»politikaja”.

Mas a helyzet a médszertani dimenziéval.
A szerz§ szerint itt arrél van sz6, hogy ,,adott ku-
tatd a ciganyok tulajdonsdgait kizdrélag vagy tiilnyo-
morészt azok belsd (etnikai, kulturdlis vagy »faji«) tu-

lajdonsagaibol és belsdviszonyaibol vezeti le, vagy pedig
aromdk és a tobbségi tarsadalmak dinamikus koleson-
hatdsdabol” (21.). Ugy érzem, itt a szakmai pon-
tossag a kozérthetGség aldozatava valt. A struk-
turalista és az esszencialista idedltipus parba
foglalasaval t6bb problémam is van. Egyrészt
ezek nem moédszerek, hanem inkabb elméletek.
Masrészt az idealtipus, mas feltételek érvénye-
siilése mellett, melyeket itt nem taglalok, Max
Weber szerint olyan konstrukcié, mely ellent-
monddsmentes marad alkotéelemei gyarapo-
dasa ellenére is. Azaz, Dupcsik tipusparjanal
maradva, ha a strukturalista parja az esszencia-
lista, akkor az esszencialista nem lehet struktu-
ralista és a strukturalista nem lehet esszencia-
lista. Ezzel szemben az a helyzet, hogy az esz-
szencialista és a strukturalista tipus logikailag
nem zarja ki egymast. Tuddsszociolégiailag a
strukturalista parja a funkcionalista, mig az esz-
szencialista/primordialista parja a konstrukti-
vista/instrumentalista megkozelités volna. A szer-
z8, ha jol értem, strukturalistin a Durkheim-,
Radcliffe-Brown-, Malinowski-, Parsons- stb. féle
strukturalis funkcionalizmust érti, ami azért na-
gyon félrevezetd, mert a Lévi-Strauss, Saussure
vagy Foucault nevével fémjelzett strukturaliz-
musnak (kiillonésen az antropolégiai, nyelvé-
szeti, szociolingvisztikai, diszkurziv és perfor-
mativ kutatasi iranyokban) éppen a romak ku-
tatasdban van jelent6s hagyomanya. Ugyancsak
nagy kar, hogy a leegyszertisitett és logikailag
problémas tipol6giabdl a konstruktivista/inst-
rumentalista megkozelitésméd (eredetileg az
esszencializmus parja) kiesett. Az esszencialis-
ta felfogds szerint a ciganysag objektiv kateg6-
ria, az egyén lényegi, velesziiletett tulajdonsaga.
Akonstruktivista megkozelitésmod ezzel szem-
ben a ciganysagot alland6an valtoz6 dinamikus
jelenségként értelmezi, és a ,,masikt6l” valé el-
térésének tarsadalmi gyokereit, a kiilonbségek
termelését stb. kutatja. Konnyen belathaté, hogy
mindkét tipus timaszkodhat mind struktura-
lista, mind funkcionalista tdrsadalomelméle-
tekre. A konstruktivista megkozelitésmod ,ki-
ejtése” amatrixbol mar csak azért is sajnalatos,
mertajelenkori szociolgia és antropolégia tadl-
nyomo tobbsége igy fogja fel a ,,cigany” kate-
goriat.

Még szerencse, mondhatna egy karorvendd
olvasd, hogy tipolégidjat Dupcsik sem veszi ko-
molyan: A tovdbbiakban éppen ezért nem is elsdsor-
ban arra torekszem, hogy a magyarorszigi cigdny-
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kutatdsokat felcimkézzem és besoroljam a tipologidm
egyik vagy mdsik rubrikdjdba. Inkabb ezen fenti ide-
dltipusokat probalom meg részletesebben jellemezni,
s ennek folyamadn egyik vagy mdsik konkrét kutatds
egyik vagy mdsik elemét, meghozelitését, fogalomhasz-
ndlatdt hozom fel példaként, mint olyan megnyilvd-
nuldst, amelyet ezen idedltipus segitségével vélek leg-
inkdbb értelmezhetonek.” (22.) De mert nem va-
gyok karorvendd, igazan sajnilom, hogy a ki-
fejlesztett tipoldégia — jobban mondva annak
talan kissé bonyolultabb, de dtgondoltabb val-
tozata — nem vilt a ,,ciganykérdés” torténetét
taglal6 kotet szerkezeti vazava. Hiszen, ahogy
Weber irja: ,ezeket a tantételeket — mivel elemeik a
lapasztalatbol szarmaznak, és csupdn a gondolkodds
tette Gket fokozds révén tisztdan raciondlissd — éppugy
felhaszndlhatjuk az elemzés hewrisztikus, mint az em-
pirikus sokféleség dbrdzoldsdnak konstrukeids eszko-
zeiként” 10

Végiil essék sz6 a c) pontrél, vagyis arelevans
komparativ keret felvazolasarél, azaz egy adott
kultara sajatos-idioszinkratikus beszédmadjai-
rdl, illetve a regiondlis és tagabb ideol6giai ha-
gyomanyok és beszédhelyzetek 6sszevetésérsl.
Roéviden: van-e a kotetnek efféle komparativ
kerete, mely a ciganysaghoz kapcsol6dé eszmék
torténetét tigabb kontextusba helyezi? A kér-
dés mar csak azért is relevans, mert, hogy tré-
tasan fogalmazzak, nemcsak az eszmék, de ma-
guk a ciganyok sem alltak meg az orszag hata-
raindl, ahogy a ,ciganykutatasok” sem alltak
meg anéprajz, akriminalisztika, a torténettudo-
many vagy a szocioldgia ,,végeinél”, vagy ahogy
a ciganyokrél nem csak nem ciganyok irnak-
beszélnek. A hianyérzetem itt és csakis ebbdl a
szempontbol volt mar-mar nyomaszt6 a kotetet
olvasva, majd a 23 oldalas (!) irodalomjegyzé-
ket lapozgatva. Mert egyfeldl térdre kényszerit
az elolvasott és feldolgozott irodalom: minden
csodalatom a szerzGé, hogy ilyen szisztematiku-
san és mondhatni konyortelentil végigolvasta
a ,ciganykérdés” és a ,,ciganykutatasok” irodal-
mat. Masfel6l azonban nyomat sem taldlom az
eszmetorténeti, tudasszociolégiai hivatkozasok-
nak, amelyek a magyarorszagi ciganyok és a
ciganykutatasok torténetét az adott eurépai és
tengerentuli keretekbe illesztenék. Pedig ennek
a kilencvenes évek 6ta lett némi hagyomanya
Magyarorszdgon is.!! Fokozza a hidnyérzetet,
hogy a sz6veg nem tdmaszkodik az eurépai, ke-
let-eurépai kontextusra sem, pedig kozhely,
hogy ahogy a magyarorszagi ciganysag torté-

nete és helyzete, igy a magyarorszagi ,,cigany-
kérdés” sem egyediilall6 régiénkban, mi tébb,
ezer szallal kotédik a szomszédos orszagok tor-
ténetéhez, és maig szamos regionalis sajatossa-
got mutat.!? A t6bb széz tételbsl 4116 irodalom-
jegyzékben mindossze két idegen nyelv( hivat-
kozast taldltam. Szintén hidnyoltam a nyolcva-
nas évek dokumentumfilmes hagyomanyanak
bemutatdsat, amely annal is inkdbb gazdagitot-
ta volna a kotetet, mert akkoriban részben szo-
ciolégusok tizték, részben kvazi-szociolégiai,
tarsadalomismereti funkciét t5ltott be a ciga-
nyokroél sz616 beszédben: ki ne emlékezne Gadl
Istvan és Sara Sandor CicANyok-jara, Schiffer
Pal CskpLO Gyuri-jara, FEKETE vVONAT-Ara vagy a
Havas Gaborral kozdsen készitett Kovesojok-ra?
Ahogy a filmek, Gigy az antropolégiai frasok is
hianyoznak a kétetb6l — és ez a hiany nemcsak
azért nem természetes, mert igazan éles hatar-
vonalat szociolégia és antropoldgia kozott nem
érdemes huzni a magyarorszagi ciganysag ku-
tatdsaban (nézziik csak meg alaposabban Ke-
mény, Havas vagy Ladanyi és Szelényi szocio-
l6giai frasait: mennyi apré térténeti, antropo-
l6giai részletet taldlunk benne), hanem azért
sem, mert a terepkutatas adta kozelség talan a
romdkat is kozelebb hozhatta volna az olvasé-
hoz, vagy, hogy pontosabban fogalmazzak, a
romak is magukra taldlhattak volna e konyv
lapjain. Hiszen a nemzeti torténeti kdnonba
emelés egyik tétje ez lehetne, nem?

%

Ernst Gombrich, amikor jé fél szazad multan,
a kilencvenes évek elején nekiallt, hogy a hat
hétalatt irt els6 és egyetlen német nyelvi kony-
vét, az EINE KURZE WELTGESCHICHTE FUR JUNGE LE-
sErR-t angolra forditsa, természetesen nem nyelvi
problémaikkal kiiszk6dott, hiszen minden ké-
s6bbi tanulmanyat angolul irta. Gombrich egy-
szerien megrettent attél, hogy a brit histori-
ografia olyan mértékben van belefeledkezve
sajat koldoke szemlélésébe, hogy egy kontinen-
talis perspektivdja vilagtorténelemre ott szerin-
te biztos nem lesz kereslet. A szeme lattara szii-
let6 Eurépai Uniéban latott ugyan némi re-
ményt, hogy az majd a brit etnocentrizmust és
modszertani sovinizmust csokkenteni fogja, de
konyvének angol valtozatat mégsem tudta el-
késziteni. A LrrrLE HisTORY OF THE WORLD négy
évvel a haldlautan, 2005-ben jelent meg Caro-
line Mustill forditasaban.
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Kovdes Eva

,,UGY TART A MULT,
KET UJJAL,/ AKAR A BEKAT”

Balla Zséfia: A nydr barlangjdban
Kalligram, 2009. 106 oldal, 2000 Ft

A vékony kotetek néha salyos kotetek. Balla
Zso6fia 4j konyve a szimadasok vagy szamveté-
sek kérdéseit teszi f6l, konyorteleniil kérdez,
6nmagatol is, masoktdl is.

. Miféle dolgokért haragszunk?

Ki torli zsebkését parnahuzatba?

Mirél nem beszéliink? Mi volt,

ami széra sem érdemes? Es ki kutatja,

milyen titkok emésztik,

milyen dithok dztatjdk ezt a kort?”
(SZAMVETES)

Balla Zs6fia annyi idGsen jott 4t Magyaror-
szagra, amennyi most az én korosztalyom: bi-
zony nehéz elképzelni a mindent tjrakezdést
negyven koriil, akar csak annyi hagyomannyal
a hatunk mogott, amennyit itt az ember maga-
énak gondol, nemhogy az erdélyi kotottségek-
kel. Atjott a Cseh Tamas—Bereményi-féle, eleve
nosztalgikus varosba: ,,»... Budapest!« — énekeltiik
és sirtunk.” Ma ez mar ironikusan, talan elégi-
kusan cseng. A felnéSttkor két nagyjabdl egyfor-
ma darabja — Az ELET KET FELE — szembesit, tiik-
rot tart. ,Kik vagyunk életiink eleje nélkil itt? /
Hogyan és hol tapad meg dtiiltetett sorsunk? / Nem
vesztettiink csovat? Elhagytunk valamit?” — kér-
di a Tamas Gaspar Mikl6snak ajanlott versben.

Mintha ebben a kétetben nemcsak az élet,
hanem minden fogalom két félre, két p6lusra
esne, az ellentétével egyitt lenne érvényes, ah-
hoz fesziilne ki. Van és volt: a jelen és a mult;
van és nincs: a gyasz. Az élmény és az emlék.
De az emlékezés mogott, a humor felszabadité
telhangjaval ott a felejtés is. Aztan a baratsag és
tajdalmas visszavon6dasa, a hiiség és az arulas.
Es a szeretetben is: az idegenség.

. Mindenki idegent szeret.
Egy mdsikat. Nem azt, akit.
Csak tapogat a vakszerelem fénye,
vildgtalanul alakit.”
(BARATI BESZED)

Masutt ellentétes dolgok vetiilnek egymasra:
az életbe belefaradt, halalra kész, aldozatra mdr
nem hajland6 ember — megsziiletik. Es milyen
feliitéssel indul a vers, A GYERMEK SZULETESE:

., Senkit se szeretek mdr annyira,
hogy tandcsot adjak neki,

nem akarom megdun, felkésziteni,
nem megkimélni.”

Vagy lehet, hogy mindez az ellentét csak egyet-
len fogalom szamos megkozelitése? Akotet kulcs-
szava az id6. InoT: kéri vagy koveteli a kotet élé-
re emelt vers cime; metafordja az igéretekkel
elfuté vonat, egyszerre vagyunk jelen egy szo-
bdban és valami félGen ismerds, haldlba tart
vonaton vagy talan (jungi) alomban.

. Halomba telnek-hullnak a napok.

Biicsiizo eldtt a sok elfutott igéret,

megtomott vonatablakok.

A cél kiszdll kézen-kiozon, vasalok, tdalak gozein.
Tilra tartva lebeg a cél,

akdr fiistbe ment bdr, a csont, a haj.

Fesziil a mell, duzzad a foghkrém a kirtefényben.
A tiikrok megfesziilnek, jazz-szin feketében.
Valamit sig a pdrna, a nyakszirt csillogva tortet.
Kigyil-kihuny a ldmpa, sdrga permetet hint az
tra, fako fényt fij a szemkozti ablak.

Behizott karmok, reddnyok lognak ki a tengerre.
Zsalugdterek, vitorldk fehér lengése langol.

A telihold oldaldbol vasat fakaszt az dlom.”

A felszo6lité cimrél nem tudni, haladékidét
kér vagy értelmes szabadidét. ,, Kozépre igazitom
a lettek idokozét.” J61 megjegyezhetd, tomor sor,
késsbbi tovabbgondolasra. Ez a minden tevé-
kenységt6l egyforma tavol es6, ontorvényd id6
- ha mondhatom igy — a kényv tere.

Az id6 jelenik meg a szigortian szerkesztett
ciklusokban. Hiszen semmi mas nincs, mint id&,
semmi mas nincs, mint idé nincs. Osz-id6 és
tél-1d6. Rdhangolédni FOLDI CSENDESSEG-Te, nézni
a Csupasz FAk erotikus képét: ,,oreg szépség, kial-
v0 meztelenség”; a fatorzs, a madarfészek. A lat-
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hat6 alatt maskor ott a metafizikus (mint Jézsef
Attilanal, Pilinszkynél):

LAztdn gy, mint az indulat, folt osztinok,
a tél zuzodik, torik,
nem szabdalja beldtds:
dgaskodik, kild a jégsiiket csillagig.
Mindent lever, tirdl, tarol,
[fényt vant eld,
megtorol minden szdrnyat, szénaboglydt,
felhdre gyigt, kodot sodor.
Beleromlik a nydrba.”

(KARACSONY VAROSA)

A test is az id8ben valtozik. Van, amikor har-
sany-groteszk nézetben: ilyen A szEP FEGYVERKO-
VAGSNE SOHAJA, az emlékezetes részletekben bé-
velkedd villoni ballada — Balla Zs6fia Gjabb kol-
tészetének egyik fontos eleme —, a veszendd
férfiszépségral.

., Pedig sikdlni hogy szerettem!
Szdrén-szdldn, him hajlatdn
siklott kezem, amig mi ketten
stkamlds dirbe, mint a szappan,
kildttiink fiirdonk padlatdn.
Csillag rebbent a férfihabban.
Bozit karunk ma sosperec:
vénség ragja, akit szeretsz.”

De ott van ellenpontként, kiszolgéltatott-te-
hetetlen nézetben az alvé tarsat figyels, meg-
rendits szerelmes vers is:

. Ki fekszik itt, iddnket megkeriilve?

Kié a titkos alvds, a néma kék jelenlét?
Nem rdnk figyel. Céljaban vesztegel.
Most még szabad, éppen megérkezett.
Foglya annak, ahogy majd tdvozik:

hogy lenne a biztos vég szabadsdg? E férfi
most még senkihez, senkinek sem tartozik.
[.]

Ki itt hever szobamban, célba ért.
Eldrulja Uram, testével bekeriti

néped, a véres zizalék képes torténetét.
Meég sajdt titha van. Még meggondolhatod:
e gyanditlan alvé sosem volt birtokod.

Ami tiéd! csak ki tiéd, Uram,
tidvisségre nekiink csupdn azt adhatod.”
(AKI TIED, CSAK AZT)

Az uresen tels id6 kallon idévetiilet, és,,Csak
nemlét s veszleség segit folismerésben” (Az IDOGHUZAS
BALLADAJA). Id6 az anyaga az emlékeknek és id6
afelejtésnek is — Az ESZEMVESZTES BALLADAJA derti-
sen kétségbeesett:

,Herceg!

Ha tudndm, mit felejtek el — édeskevés
okom volna panaszra, mdr megbocsdss.
Eszed, iigyed elfogy, akdr haragszol,
akdr deriilsz: elont az idiilt nevetés.”

A jelz6ben mellesleg az elhalvanyult etimo-
l6gia vilagosodik meg: az ,,idiilt” (akarcsak az
idétlen) az idd szarmazéka.

Akotet cimadd verse, A NYAR BARLANGJA kiilon
vilag, egymdas mellé rendelt, viziészerd képei
egyidejlek, id6n kiviiliek, valdszertitlen hely-
zetben jatszédnak, és éppen ezért (vagyis varat-
lansaga révén) nagyon erds feliitéssel indul ez
aversis:,, Mire a nydr mélyébdl elkeriilt, / beleakadt
egy rokdba a laba. / A vidék égett, senyvedt, mint a
pdlma.” Tovabb kell olvasni, hogy a realitasban
fog6dzkodét talaljunk: ,, Rékdk dvakodnak a tiiz-
hoz. / Hamis szelidség szemiik, ez a két / veszett piros
tiveg. / A kutya, mint a szényeg, meg se moccan.” Ez
ahangulati hattere a baratsag allegorikus teme-
tésének, enigmatikus meggyaszolasanak. Eré-
sen kimondott itéletek és megszenvedett rész-
letek adjak a vers fesziiltségét. . Annyi beszéd alatt
/ a sorvadd napokban nem akadt / szdmomra semmi
mondat.” ,,Az élet gy sziinik, akdr a fajdalom —/ az
ember hozzd alakoskodik / egy kevés tdvlatot.” Arend-
kiviil személyes hang érvényes indulata hiizza
at az olvasét Balla Zséfia talan egyik leginkabb
magaba zarul6 versén.

Az id6ben futnak el6re a vagyak is: a gyer-
mekt6] kolesonzott nyitottsaggal az Angyalnak
vagy Mikuldsnak irt Keser Lista almokat, varat-
lan, j6 meglepetéseket, a FELNOTTEK MIKULASA
mélté oregséget kivan, sziik szavakban, ponto-
san:

»Most is varakozunk, taldn nem is
tudjuk, mire. Irgalmas ébredésre.
Ne essiink messze. Nehezére mdsnak.”

Amazidsben nincs értelme a halalnak. Masok
életének és a miénknek van kisebb vagy nagyobb
metszete; a haldluk rank nézve ,,életfogytiglani”
(BarATrBESZED). Emléknek, embereknek, a vilag-
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nak az életben maradé,,a tilvildga” (MEGERKEZES,
ELUTAZAS). A kotet utols6 verse gyaszvers.

ANYAM, AZ ANGYAL

Anydm egy angyal korpa szdrnya,
egy torott borda vitorldja,

verdes az ész lékelt hajéjdn,
evickél tenger napjain.

Ugy félek én az angyaloktdl,
bolond leszek vad nagysaguktol —
kegyetlen arcuk, szdrnyuk karma
ismeretlen céljukba varrva
folottem. Futok, mint a sin.

Anydm az angyal fenn a fiiggonyon
csiing és reszket, két szdrnya mdr csukott.
Olyan kicst, kezedben felbukott.

Amig nincs, orokké szeretni fog.

Az utolsé6 sor a halal és az 1d6 paradoxondra
vilagitra. Hiszen nincs olyan, hogy ,,amig nincs”,
mert a nincs: végtelen, de mégis csak addig
nincs, amig a gyereke él, és addig mar ,,mindig
nincs”,,,0r0kké” —ilyen értelemben, ebben a kor-
latozott intervallumban, a gyaszoléban megje-
lend talvilagon viszont azt a kisebb paradoxont
is teljesitheti, hogy ,,szeretni fog”. A kett8s para-
doxon kioltja egymast, és ott marad a sziklaszi-
lard bizonyossag.

Balla Zséfia 4j konyve méltan tartozik a ma-
gyar koltészet szamaddsainak-szamvetéseinek
magas vonulatiba, nemhidba vizsgal ontérvényti
idejében a haldl, a veszteség stulyahoz mért kér-
déseket. Minden szempontbdl ellentétek feszi-
tik ki: szigortian szerkesztett kotet, de a versek
gyakran nyitottak, a logikus rend, s6t érvelés
mellett megfér a kifelé tart6 asszociaci6 (disz-
szocidcio). Aversek szovete siirt, evidenciaszert-
en megragadhat a versmemoridban, mégis ma-
rad benniik felfedeznivalé késébbi olvasasra is.
Az egzisztencialis témak kérnyezetében a humor
is féktelenebb, mélyebb; az emelkedett hang
pedig tiszta — ilyen versekhez szeret az ember
vissza-visszatérni.

Mesterhdzi Monika

NEM GYEREKNEK
VALO VIDEK

Cormac McCanrthy: Az it
Forditotta Totth Benedek
Magvetd, 2010. 288 oldal, 2990 Ft

Az Egyesiilt Allamok tirténete a jiodben gyokerezik.”
Jean Baudrillard-nak ez a — kissé talan bom-
basztikusan megfogalmazott — gondolata némi
fényt vethet e ,,nem vénnek valo vidék” (az idézet
William Butler Yeats SAILING TO ByzanTium cimt
versének elsg sorabol szarmazik) bizonyos sa-
jatossagaira. E torténet nem azért gyokerezik a
jov6ben, mintha multja rommezévé vélt volna
— ez inkdbb Eurépara jellemzs —, hanem azért,
mertlényegileg nincs elmesélhetd torténete. Ame-
rika sajat multhianyat — amely persze régi koz-
hely, és amelyet csak er6s megszoritasokkal te-
kinthetiink valédi hidnynak — a XX. szazadra
tizemi méreteket 61t6 mitoszgyartassal igyekszik
kompenzalni. Ott van példaul a Barbie baba,
amely nem pusztan kézonséges jaték, hanem
rogton egy egész, a sikeriilt életre vonatkozé
kodolt narrativa megtestesitGje is. Am a leglat-
vanyosabb mitoszok kétségteleniil a filmek, ame-
lyek elére és mostanaban egyre gyakrabban visz-
szafelé is vég nélkil b6vithetSk, nem is beszél-
ve az oldaliranyt expanziérol, amelynek soran
az eredetileg mozivaszonra készult alakok kellg
siker esetén példaul froccsontott miianyag for-
mara is szert tehetnek. Ezaltal a filmgyar nem
csak a szuperlativusz értelmében valik a gyarak
gyarav4, hanem abban az értelemben is, hogy
folyamatosan tjabb gyarakat teremt.

A mitolégiainség és kompenzaciés sziikség-
let alaptapasztalata az irodalomban is felbuk-
kan. Faulkner alapélménye: itt allunk az Orszag
kozepén, széttarjuk a karunkat, és nem tudjuk,
mitévdk legytink. Egy sajatos térélményrsl van
sz6: az tresség nem meghdditdsra varé lehetd-
ségtérként nyilik meg, hanem embertelen va-
kuumként nehezedik rank. Miénk a vilag, és
mégis tehetetlenek vagyunk. Az idébe mult nél-
kiil vettettiink be, a térrel pedig nem birunk el.
Az oroszok végelathatatlan, héfatta mezGivel
Amerika részérél a kozépdéli dllamok sivatagai
allnak szemben. Mivel az Eur6pabél hozott tor-
ténetek ezen a vidéken nem igazan tudtak gyo-
keret ereszteni, ezért a vidéknek maganak kel-
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lett torténetté valnia; igy valhatott maga a taj
oly gyakoriirodalmi szereplévé, jellemzGen Mc-
Carthynal is.

Azamerikai irodalom jelent6s hdnyada a mi-
tologiai éhség és tilevés eme dialektikajanak
fesztiltségébdl meriti kifejezGerejét. McCarthy
talan fémtnek tekinthetd alkotasaban, a XIX.
szdzad derekan jatsz6d6 VERES DELKOROK-ben
oly médon igyekszik szembenézni a Vadnyugat
torténelmiléptékben mérve frissnek tekinthetd
toposzaval, hogy azt minden részletében dest-
rudlja, ésa céltalan erszak véres karnevaljaként
leplezi le. T6bb ez, mint a kolonizéciés ész bal-
oldali kritikdja; val6jaban olyan gesztusrél van
sz6, amely az eltérolt mitoszok helyébe Gjat allit.
Amig ugyanis radikalisan lerombolni igyekszik
bizonyos, a Vadnyugathoz hagyomanyosan kap-
cs0l6d6 hési erényeket, és ekozben semmilyen
pozitiv kijarét nem mutaté, pokolbéli vilagot
festle, addig éppen ezzel teremti meg egy olyan
1j mitoldgia korvonalait, amelynek helyszine
ugyan Amerika, amde fGszerepl&je egy kétség-
kiviill mitikus 1ény: az idGtlen emberi Gonoszsag.
Ezt a témat szamtalan kérnyezetben lehet mii-
kodtetni: az 1980-ban jatsz6dé NEM VENNEK VALO
viDik seriffje tehetetleniil figyeli a btincselek-
ményeket. Akarcsak Minerva baglya, mindig
késve érkezik a helyszinre, és melankolikusan
veszi tudomasul, hogy ez a vidék bizony mindig
ilyen volt, és soha nem is lesz mar masmilyen.
Ez a konyv is a western valamilyen sajatos uté-
élete, am a benne felbukkan6 Gonosz nem egy-
szerlien a tobbi szerepl§ 1étét, hanem magénak
amtifajnak az érvényességét is kérdésessé teszi.
Valamiféle szuper- vagy metawestern jon létre,
ahol az iratlan szabalyok érvényiiket vesztették,
amde bizonyos formai-tartalmi keretek még
megvannak. Igy a demitologizalas, a népi folk-
l6rban fellelhet6 mesék fenségének visszavona-
sa nagyon erds — és szamtalan apré részlet lat-
tan joggal mondhatjuk, hogy a szerzs részérdl
teljesen tudatos — mitizalasi torekvésekkel is
osszekapcsolédik.

McCarthy legajabb regénye, Az UT, szintén
ehhez a (de)mitizalé problematikdhoz kapcso-
16dik, és ha jelent&ségében és erejében el is
marad a masik két emlitett konyv mellett, az
id6tlen tematika legajabb felvetésének koralmé-
nyeimégis alkalmat adnak arra, hogy eltépreng-
junk annak sajatossagain. Ez a regény ugyanis,
mintha csak kozvetleniil Baudrillard szavait ko-

vetné, a kozeli jovében jatszédik. Eziltal a ko-
rabbi kényvekben miikodtetett riaszté mecha-
nizmusokot, az emberi 1ét mélyén lappangé
irraciondlis Rossz horror fascinoswm et tremendumat
ezuttal egy kozvetlentl apokaliptikus kornye-
zetben is prébara lehet tenni. A révid konyv
ugyanis egy, a civilizaciét jérészt elpusztito ese-
mény utan néhany évvel jatszédik. Nem deriil
ki, hogy mi tortént: természeti katasztréfa vagy
netan az atommaghasadas istenei mértek bib-
liai csapast a tévelygé emberiségre. Mindenesetre
mindent hamu borit, az erd6k sok helytt le-
égtek, az it mentén az egykor folyékonnya he-
viiltbetonba olvadt embereket és autékat latunk.
Ehez6 talélsk vonszoljak rongyokba bugyolalt
testiiket ismeretlen célok felé. Egy férfi és a fia
megy az Gton abban a reményben, hogy talal-
kozzon a ,jokkal”, akikkel feltehetSen elkezd-
hetik az egykor oly dics6 nyugati kultara jja-
épitését. A jokrol val6 beszéd didaktikus jellege
kettds funkciét lat el: egyrészt az apailyen—,,mi
vagyunk a jok”, ,,mi vissziik a tiizet” stb. —, kissé
egyugytinek hat6 szavakkal igyekszik megnyug-
tatni a fiat, masrészt az olvasé szamara is vila-
gossd teszi — ha nem volna eleve egyértelmd —,
hogy kiért is kell szoritania.

Aregény lényegében egyetlen mozaik, az at
kiillonbo6z6 alkalmi megall6helyei —tires hazak,
félholtakat rejt6 pincék, fagyos erdék — egyet-
len pokolbéli tabl6 részleteit alkotjdk. Az elke-
serit6 latomas monokrém képeinek pergését a
nem vart élelem megtalalasa és elfogyasztasa,
illetve a masokkal valé ritka talalkozasok tagol-
jak. Mivel nincstelenségében és nyomoraban a
tobbség gondolkodas nélkil megodlne akarkit,
hogy elvegye azt a keveset, amivel a masik ren-
delkezik (szereplSink egy bevasarlékocsiban
toljak maguk el6tt lehangolé héaztartasukat),
ezért ezeket a talalkozasokat a Hobbes altal
vizionalt természeti allapotnak megfelelGen
majdnem kivétel nélkiil a nyilt konfliktus jel-
lemzi. Ezt a képet nem igazan arnyalja, hogy
bizonyos tarsadalmi szerz6dések lathatéan mar
megkottettek, ugyanis talalkoznak kisebb-na-
gyobb csoportokkal, akik egyittes erével va-
dasznak a tobbiekre. Az it végén felerGsddnek
a bibliai allazidk, gyakoribbd valik Isten emle-
getése, és az apa is Oszovetségi szakdllt ndveszt.
Amde az ekkor kidomborodé mézesi alkata
sem teszi alkalmassa arra, hogy szétvalassza a
tengert, ahova végiil elérkeztek. Azt igy a sem-
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mibe torkollik. Persze nem tudni, mivan a masik
kontinensen: ,, Taldn egy apuka meg a kisfia taldn
0k s a parton tildogélnek” (216.) — hangzik el,
mikozben a szent csaldd maradéka — az anya,
ahogyan az apa lazalomszer visszaemlékezé-
seib6l megtudjuk, korabban 6ngyilkos lett—egy
Teneriférél szirmazoé hajéroncs kozelében 16-
gatja a labat.

Az apa, Moézes sorsaban osztozva, elhozhatta
ugyan idaig a fiat, am 6 maga mar nem léphet
atvele akonyv utolsé lapjain felsejlé masik, sza-
badabb vilagba. Betegsége végleg elhatalmaso-
dik rajta, és a parton kileheli a lelkét. Ezt kove-
téen harom nappal (!) késébb, akdr egy angyal,
felttinik egy férfi, aki magahoz veszi a fiat, és
befogadni késziil a régi eszményhez kétségte-
leniil k6zelebb all6 csalddjaba, amely rajta kiviil
egy feleséget és két gyermeket is szamlal. Bar a
vilag megvaltasardl, kozeli, megmiivelhets f61-
dekrél, épulében 1évE kozosségrél nincs sz6,
amde alezards mégis csodaszerti és egyértelmdi-
en pozitiv; a végig hésiesen és onzetleniil visel-
ked& apasajat aldozata révén biztositotta magd-
nak a jovonek a 1étét. ,[Flelnézett és latta ahogy a
[t azviton dll és visszanéz rd a felfoghatatlan jov6bo
és gy ragyog a komor pusztasdgban mint valami
szentély.” (273.) A fia nem egyszertien a sajat fia,
hanem a Fiq, aki az utolsé pillanatokban apré
csodat is tesz: ,,a fitl letérdelt mellette egy pohdr viz-
zel amit isten tudja hol szerzett” (276.). A messia-
nisztikus motivummal mar a konyv legelején is
talalkozunk: ,, Azt mondta: Ha a fiti nem Isten igéje
akkor Isten sosem szélalt meg.” (7.)

Az ilyen és ehhez hasonl6 utalasok kissé tal
direkt médon végzik el azt a mitologizalasi mun-
kat, amelyrdl fentebb volt sz6. A konyv allapot-
szertisége tovabba azt is egyértelmiivé teszi, va-
l6jaban édes mindegy, hogy a kozeli jovében
vagy a kékorszakban jarunk-e. , Nincsen olyan
proféta a fold hosszii kronikdjaban kinek ne adézndnk
tisztelettel ezen a napon. Bdrmily formdban fogal-
mazidk meg mondanddjukat, nem tévediek.” (277.)
Minden préfétanak igaza volt, 1évén ugyanar-
rél beszéltek: nem eljovendd tragédiakrol, ha-
nem magarél az id6tlen 1étrél, amelynek a vi-
lagvégi kerettorténet éppen az idén kiviili jel-
legét hivatott kidomboritani.

A posztapokaliptikus t4j eleve Amerika ked-
velt mitolégiai otthonaként leplezédik le; a ten-
gerpart elérése és anyomban ezt kovets kiabran-
dulds A MAJMOK BOLYGOJA emlékezetes zaroképét

idézi,! amelyben szintén a part a végss csalodas
helyszine, és a civilizacié minden nyomat elt6rlé
hullamok idétlen ztgasa az utols6, amit hal-
lunk. Amde a posztapokalipszis val6jaban latszat.
Inkabb van sz6 valamiféle — az idGtlen tenger
taloldalardl tekintve valamelyest idegennek tet-
sz6 —kollektivamerikai 6sélményrél, arrél, hogy
nincstelen emberek igyekeznek fennmaradni,
és, hajol mennek a dolgok, kozos erével élhets
orszagot teremteni maguknak. A civilizaci6 ha-
ldlanak pillanata Noé torténete 6ta minden ilyen
szitudciéban egybeesik a civilizacié kiiszobonal-
l6 restauracidjanak pillanataval, és ez itt sincs mas-
képp.? Persze a kényv nem sok fogodzoét nyajt
ahhoz, hogy redlis szocialis viszonyok alleg6ria-
jaként értelmezziik, és ez meglehetGsen abszurd-
da és iskoldssd is tenné.? Didaxisbol azonban
igy is jut elegendd. Ugyanis az itt taldn ardny-
talanul jelen 1év6 6szovetségi segédnarrativa
eziattal nem arra volt j6, hogy — mint a VERES
DELKOROK vagy a NEM VENNEK VALO VIDEK bibliai
alldziéiban — a felvetett problémaknak idé6tlen
kontextust és érvényességet teremtsen, hanem
arra, hogy a kissé zavarba ejté happy enddel
mindezeket révidre zarja. Az emlitett konyvek
a Gonosz felejthetetlen leirasait nytjtjak. Nem
a rossz banalitasarél, hanem a valéban felfog-
hatatlan, meghaladhatatlan és legyGzhetetlen
Gonoszrdl sz6lnak, vagyis egy archaikus témat
abrazolnak a mindenkori modern térben. Ezzel
szemben Az UT, habar itt is felttinik egy-egy le-
vagott fejii és nyarsra hazott csecsemd, a vég-
kifejletet tekintve tiindérmese marad.

. Hallom Amerika daldt...” —hangzik az ismert
Walt Whitman-vers elsé sora (Szabé Lérinc for-
ditdsaban). McCarthynak kival6 érzéke van arra,
hogy kihallja e dalbdl annak komorabb sz6la-

1 Ezcsaka régebbi, klasszikusnak szamito film (1968,
r. Franklin J. Schaffner) megoldasa, és mind az erede-
tikonyv (1963, Pierre Boulle), mind az gj film (2001,
r. Tim Burton) mashogy végzédik.

2]6 példa erre a 2012 cim film, amelyben csak azért
kell végignézniink a szarazfoldek és az emberiség el-
stillyedését, hogy aztin a barkdn 1évé maroknyi tdl-
él6vel egyiitt annal boldogabban tekintsiink a tovabb-
ra is szépnek igérkezg jové felé.

3 Mintha péld4ul az OrpocUz6 cim filmet a puber-
tassal szembeni sziil6i tehetetlenség allegoridjaként
értelmeznénk. Hozziteszem, hogy ilyen értelmezé-
sek léteznek.
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mait is. Az UT azonban a mitoszok eltorlésének
és részleges Gjrairasanak kreativ gyakorlata he-
lyettaboldog jovében valé bizalom olyan &srégi
és elnytitt toposzahoz nytl vissza, amelyben ne-
héz ajdonsagot felfedezni. A ,,j6kroél” valé be-
széd moralis jelent&séggel ruhaz fel egy olyan
helyzetet, amely pedig éppen abbél nyerhetné
ujszertiségét, hogy szétfesziti a moral kategoéri-
ait. Amig els6sorban a VERES DELROROK-nek rend-
kiviili tematikus és esztétikai egységet kolcson-
z6tt a homogén iszonyat, addig Az tr-ban nem
csak a vandorlas szornytségei teszik kétségessé
a késébbi megmenekiilést, hanem bizony az is
utoblag visszairja és valamelyest gyengiti a konyv
gerincét alkoté rémségeket. A végkifejletnek
raadasul torténelemfilozoéfiailag is véres a torka:
ha a civilizicié oda jutott, hogy felszamolta 6n-
magat, akkor alighanem ajbdli felépitése is csak
ide juthat. Akkor meg minek oriiliink?

A konyv mindezzel egyiitt is olvasmanyos,
nyelvi ereje és eredeti hangulata révén méltan
szamithat azok érdekl&désére, akik kedvelték
aszerzG eddigi mtveit. A fordité Totth Benedek
McCarthy kordbbi magyar forditéja, Bart Istvan
nyomdokaiban jarva jél adja vissza az eredeti
szoveg idGtlen hompolygését. Avessz6hasznalat
mell6zése, noha az eredetit koveti, a magyar-
ban bator dontésként értékelhetd, és mikézben
—taldn meglep6 médon —szinte sehol nem okoz
értelmezési nehézségeket, j6l miikods paratak-
tikus struktarat k6lesonoz a szovegnek. A leira-
sok majdnem mindeniitt j6 ardnyban vannak a
néha felbukkané, egyszerre szubjektiv és ugyan-
akkor anonim tartalmakrautalé mondatokkal:
A hegyszorosok mélyén ahol 6k [pisztrangok — B.
1.] éltek minden 6sibb volt az embernél és minden a
rejlelemrdl duruzsolt.” (286.) Azutdbbiidézet, mint
ahogyan az egész utols6 bekezdés, olvashaté az
okolégiai tudat csendes meditacidjaként is.

A kordbbi konyvekben latottaktol eltérd és
azokhoz ugyanakkor nagyon is hasonlé, dog-
szagot araszt6 kornyezet tovabbra is minden-
kinek kedvére valf lesz, aki a vilag pusztulasat
maga is csak esztétikai élményként képes elkép-
zelni. Egyediil az volna sajnalatos, ha McCarthy
anagybetlis Gonosz korabbi és kimerithetetlen
problematikajatvégleg feloldana a ,,végul gy&z-
nek a jok” juharszirupjiban. Mivel azonban a
hirek szerint Gj konyvon dolgozik, még elkertil-
heti ez a csal6dast kelt§ sors.

Bartok Imre

AZ ALLATOK NYELVE

Otto Weininger: Notesz — Levelek egy bardthoz
Forditotta Hernddi Miklds
Qadmon Kiadd, 2009. 128 oldal, 2800 Ft

A mult szazad hajnaldnak egyik vitathatatlan
bestsellere Otto Weininger Nem s JELLEM (1903)
cimi vaskos filozéfiai kétete, mely tizenkét ki-
adast ért meg a megjelenését kovets hét évben,
négyet egyediil 1904-ben. Természetesen a ki-
adoiadatok ekkora idStavlatbol obskdrus szam-
misztikanak is tiinhetnek, az azonban miivels-
déstorténeti tény, hogy a bécsi szerz6 kotete
kulturalis mémként fert6zte meg az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia szellemi higiéniajat. A huszon-
harom éves koraban 6ngyilkossagot elkévetd
Weininger révid id6 alatt hisztérikus lelkesedést
és gytiloletet kivalté kultuszszerzévé valtozott.
A felfokozott figyelem a kulturalis élet egészét
jellemezte, Weininger ,,téma” volt a csticsértel-
miségiek (Karl Kraus, August Strindberg, Sig-
mund Freud) rangos pdholyaban és a polgari
haztartasok mindennapjaiban egyarant. Abécsi
virus azonnal beférk6zott Magyarorszagra is,
és hasonl6an dtfogo hatést gyakorolt a mtiveltsé-
gidiskurzusra. Taldn nem is a Nyugatban kozolt
kritikak, illetve a korszak européer irdnyultsa-
gu szakembereinek érdeklGdése jellemzi leg-
jobban ezt az élénk recepciét, hanem Kassak
Lajos emlékezs sorai az EGy EMBER ELETE-bG],
melyek amellett tanaskodnak, hogy a tizes évek
Magyarorszagan egy kulturalis ambiciékkal meg-
aldott fiatalnak (j6§j6n ,barhonnan”, legyen
polgar vagy munkas stb.) egyszertien szembe-
stilni kelleit — Nietzsche mellett — Weininger
irasaival is.

Ebb6l az érdeklédésbsl mara nem sok ma-
radt. Weininger periferialis figuraként rogziilt
akoztudatban, mint a radikalis antifeminizmus
és a ,,zsid6 ongytilolet” (Theodor Lessing) ka-
rikaturisztikus alakja. Kényve — ha egyaltalan
emlitést nyer is a kiillonb6z6 szaktudomanyos
attekintésekben — a fin de siecle vadhajtasaként
keriil bemutatasra, melyet csupan a korszak pa-
tindja tart egyben. Természetesen léteznek ki-
val6 forrasmunkdk és innovativ aspektusokat
alkalmazé tanulmanyok, de ezek inkabb szér-
vanyos teljesitmények. Hasonlé amnézia jel-
lemzi a magyarorszagirecepciétis. Talan ennek
koszonhetd, hogy Weininger alakjanak legem-
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1ékezetesebb (Gjra)felbukkandsa nem is valami-
lyen tudomanyos munkihoz kéthets, hanem
Enyedi Ildiké Az iN XX. szAzapom cimi filmjé-
hez. A Qadmon Kiadé és Hernadi Mikl6s jévol-
tabol nemrég megjelent a NOTESZ — LEVELEK EGY
BARATHOZ cimU szovegcsokor. Ez a publikdcié
fontos allomast jelent(het) Weininger kortars
djraolvasasaban, de mivel posztumusz téredé-
kekrél és maganlevelekrdl van sz6, a kotet vizs-
gélata el6tt érdemes —a mar el6bb emlitett am-
néziara tekintettel — hosszabb kitérét tenni, hogy
fény dertljon az életmd belsS 6sszefiiggéseire.

Weininger Magyarorszagrol elszarmazott zsi-
d6 csaladban sziiletett, a bécsi egyetemen filo-
z6fiat és pszicholégiat tanult. Elhiresiilt mun-
kaja val6jaban az Eros UND PsycHE cimet viseld
doktori értekezésének atdolgozott valtozata.
Rovid életét aszketikus onképzésre-tanuldsra,
legendasan széles kord miiveltségének és nyelv-
tudasanak megszerzésére aldozta. A ,n6kérdés
végst megoldasat” megcélz6 magnum opus ki-
adasatkovetGen rovid eurépai korutat tett, majd
visszatért sziil6varosaba, ahol Beethoven sziil6-
hazaban agyonl6tte magat. Haldlanak koriilmé-
nyei nagyban hozzajarultak a zajos sikerhez,
hiszen kival6an illettek a mesterm szubverzita-
sat életsorsaval igazol6 tragikus zseni romanti-
kus-szecessziés koncepcidjaba. A Weininger-6n-
gyilkossagot a kortars recepcié olyan artisztikus
gesztussa avatta, amely ,hitelesit§ pecsétként”
tarsult a NeMm Es JELLEM-hez, igy az frasos M és
ahalalperformansz szétszalazhatatlan egységbe
olvadt. Aromantizil6 — Weiningert az idealitas
martirjaként eszményitd — narrativat kiegészi-
tette a vulgarpszicholdgiai eszkozoket alkalma-
26 klintkai stilizdcid is, vagyis a szerz6t egy ima-
ginarius kérkép alapjan ,,megérteni” vagyo ol-
vasat. Mai szemmel megd6bbentd, hogy Ferdi-
nand Probst DEr Farr. OTTo WEININGER: EINE
PSYCHIATRISCHE STUDIE cimmel mar 1904-ben ko-
z0lt egy esettanulmdnyt a szerzo6rél, vagyis a
klinikalizacié id6ben sem valik el a jelenség
»szovegcentrikusabb” recepcidjatdl, s ez azt is
jelzi, hogy a korszak szimara mennyire termé-
szetes volt az orvosi és esztétikai-filozofiai dis-
kurzus egyiitt jarasa. A Weininger-jelenség tehat
mar a kezdetekt&l szabadon alakithaté mitosz-
ként konstrualédott, amely a jelenbdl ,vissza-
olvasva” monarchiabeli rémregényként, kultu-
ralis krimiként is felfoghaté. (Erre a képlékeny-
ségre jatszik r4 Hernadi Miklés Orro cimd ki-

valé regénye is, amely — mikézben szemléletes
korpanoramat nyujt — politikai és szerelmi mo-
tivamokkal atsz6tt gyilkossagként ,fejti” meg a
Weininger-6ngyilkossagot.)

A NEM ES JELLEM az ELvI TANULMANY (EINE PRIN-
ziPIELLE UNTERSUCHUNG) alcimet viseli, ezzel is
jelezve, hogy itt alapvetd kérdések végss meg-
oldasara tesz kisérletet a szerz6. Weininger koz-
ponti célja a nékérdés, illetve a nemi viszonyok
megértésének aj alapokra helyezése. Ez a to-
rekvés a korszakot foglalkoztaté problémacso-
kor elevenébe taldl, hiszen a szazadfordulés Bécs
talerotizalt viligaban kozponti kérdéssé valtang
és a szexualitds témdja. De nem pusztan szexu-
alfilozo6fiarol (és messze nem az erotika értel-
mezésérdl) van sz6, ugyanis a szexualitds kér-
déskore Weininger szimara olyan narrativat
alkot, amely altal a korszellemet foglalkoztaté
valsagjelenségek (irracionalizmus, az én ,meg-
szlinése” stb.) sszességét kivanja reflektalni.
Tehat itt nem pusztan az emberi természet re-
giondlis teriiletének vizsgalata a tét, hanem ma-
ganak az emberi természetnek és a kortars kul-
tara egészének kritikai megitélése és (Gjra)defi-
nialasa. A szoveg egyetemességeszményéhez
leny(ig6z6 metodolégiai gbg is tarsul, hiszen a
NEwm Es JeLLEM egyszerre taplalkozik biolégiai,
filozéfiai, pszicholégiai, fizikai, esztétikai, tar-
sadalomtudomanyos kutatasokbol. Az interdisz-
ciplinaris torekvés (amely a korszak hasonlé
munkaira is jellemz6) azonban nem képes szi-
lard fogalmi konstrukciét létrehozni, az ered-
mény egyfajta delejes hatasa diszkurziv polif6-
nia, ahol a kiillénb6z6 rétegek nem szintetizal-
jak, inkabb keresztbeirjik egymast. De talan
épp atorésvonalak mentén felszinre keriil6 am-
bivalencia a széveg legautentikusabb vonasa, az
a hasaddsos épitkezés, amelyet 6nfelszamold
egységvagyként lehetne jellemezni.

Az egységvagy ebben az 6sszefiiggésben radi-
kalis purizmus, mely minden teriileten tiszta op-
pozicidkat kovetel, és egymas ellenében parol-
jaleakilonbo6z6 kategériakat. A Férfi (, Mann”)
és a NG (,Weib”) regulativ ,,idedjanak” kidol-
gozasa is ezt a kényszeres logikat koveti, mely
lenytig6z6en abszurd kovetkeztetésekhez vezet.
Weiningernél csak a Férfi kozelithet§ meg po-
zitiv kategériakkal, 6 az egyediili etikai lény,
csak a Férfilehet zseni, csak neki van intelligibilis
énje, identitasa, emlékezete, egyaltalan ,1éte”.
Ezek a kitételek azonban azzal jarnak egyiitt,
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hogy a N6 megfosztédik minden 1ényegi pre-
dikatumtol, vagyis esszencialisan , kitiresedik”.
A Nének nincs énje, 1énye nem bir hatarozott
korvonalakkal, egyfajta alaktalansdg (,,Gestalt-
losigkeit”) jellemzi. Gyakorlatilag nem is léte-
zik, maga a megtestesiilt Semmi, alkalmi valé-
szertiségét a férfitél kapja. Ez azt is jelenti, hogy
a kulturdlisan 4toroklédott etikai karakterje-
gyek (szent néiség, artatlansag stb.) fikciok, a
Férfi konstrukciéi, melyeket a N6, 6nmagat is
megtévesztve, egzisztencialis mimikri keretében
oltmagdra. Vegyiik észre, hogy az utébbi gondo-
latbizonyos értelemben , feministanak” is tekint-
hetd, hiszen a patriarchilis gondolkodas né-
képének dekonstrukcidjat elSlegezi meg. Vagyis
Weininger modellje nem irhaté le csupan a kon-
zervativ mizoginia perspektivajabol, mert sza-
mos olyan elemet is tartalmaz, mely kifelé mutat
ebbdlavilagképbdl, illetve épp ennek az ideol6-
gidnak az 6sszeroppanasat mutatja fel.

ANG ,,semmissége” burjanzo tettetés forma-
jaban fedi (f)el magat, ami az alarcok és visel-
kedésmodellek permanens valtogatisaval jon
létre. (Ennek legtisztabb formadja a hisztéria,
amikor a tarsadalmilag kontrollalt néfikci6 fel-
bomlik, és a betegbdl el6aramlik, nem a freudi
tudatalatti, hanem ,igazi” természete, a sze-
mélytelen és ezerarci Semmi.) A maszkok mo-
gott nincs feloldhaté néi rejtély, az ,,ewig Weib-
liche” ontolégiai alapot nélkiil6z6, éjszakai transz-
parencia. Ezt az tirességet a Férfi tartja fenn, a
sz6 szoros értelmében 6 hozza ,létre” a Nét,
mégpedig alapvet&en narcisztikus médon, sajdt
szexualitasdnak igenlésével. A fenti folyamat
Weininger szerint bukastorténet, ami a tiszta
Férfi metafizikai-etikai hanyatlasat jelenti. Igy
valik a N6 a Férfibtinévé, olyan ,vilagbetegség-
gé”, mely a Férfi felelGsségét terheli, hiszen
negativitasa csak a Férfi szempontjabél realitas.
Ezzel a fordulattal a N§ elttinni latszik a fogal-
mi rendszerb6l, mert alaktalansagan tal min-
deniitt a Férfi kompetencidja sejlik fel, végso
soron semmissége sem ,,szuverén”, hiszen a Férfi
onmegtagadasa csupan. De ez a N6 metodolé-
giai megsziintethetetlenségét és meghaladha-
tatlansagat is jelzi, mert olyan elektrifikalé ha-
sadast visz bele Weininger rendszerébe, ami
épp uralhatatlansaga miatt produktiv. A szerzg
andinegativitas ellenében kényszeriil ra a Férfi
definialdsara, de csak ebbdl a negativitasbol ki-
indulva sikeriilhet az dhitott egységes tipoldgia

megteremtése, vagyis a rendszert sajat hasadt-
saga hajtja el6re és épiti fel.

Erdemes ujra hangsulyozni, hogy a szazad-
fordulé diszkurziv terében a fenyegets néiség
olyan szupermetaforaként kezd el miikodni,
mely a kartezianus (férfi)szubjektum valsagtu-
datat reprezentilja. Adolf Loos hires polémia-
jaaz ornamentikaval parhuzamos a weiningeri
gondolatmenettel, amennyiben mindketten a
kultara feminizaciéjaként abrazoltak a plura-
lizmus altal veszélyeztetett zart vilagképek fel-
bomlasat. Vagyis a N6 az univerzélisnak hitt
hatarok és keretek Osszezavarasanak leghaté-
konyabb agense, de nem az egyediili, hiszen a
pluralizmus épp att6l fenyeget, hogy szerepet
jatszik, és a NG is csak egyike ezeknek a szere-
peknek. A NeM £s JeLLeM latszélag konzekvens
dualis épitkezése alland6an ki van téve a fogal-
mi fert6zéseknek és elhajlasoknak, ugyanis az
onfelszamol6 egységvagy lényege, hogy mikoz-
ben kétségbeesetten ,,egybe” akarja épiteni ma-
gat, mindig e/burjanzik. A dualitasok sorozatok-
nak adjak at magukat, a binaris karakterolégia
végil is hdldszerivé valtozik. A N& mogé-koré
felsorakozik a zsidd, a feminin férfi, a homo-
szexudlis és a gonosztevd (,Verbrecher”) alakja,
és ezahal6zat végss soron nem is nemileg konst-
rualédik, hanem funkcionalisan, miszerint mind-
egyik ,,tipus” a hatdrok elmosasaban (,,Grenzver-
wischung”) érdekelt. Weininger a széveg felszi-
nén nem képes innovativ megoldast talalni a
heterogenitas problémajara, a szexualitast meg-
tagadoé és a szakralitds szféraja felé meneteld
Férfiak halalutépiaja Schopenhauer hatasatél
terhelt eszképizmusnak tiinik, bar abszurdita-
saban koherensen illeszkedik a rendszer 6nfel-
szamolasahoz. Ennél sokkal izgalmasabb, ahogy
a heterogenitas — a manifeszt elutasitassal par-
huzamosan — bekoltozik a széveg mélystrukti-
rajaba, és afogalmi szerkezetek folyékony-hisz-
térikus 6rvénylésében reprodukalja a tételesen
elfogadhatatlan énvesztést.

Weiningert egykotetes szerzéként szokas fel-
fogni, de mai szemmel olvasva a hagyatékban
maradt vazlatok sokszor tobb szellemi izgalmat
rejtenek, mint a didaxistdl talterhelt Neum £s
JELLEM. A magyarul most megjelent NoTESz t6-
redékei atmeneti helyzetben vannak, mert egy-
szerre utalnak a fémtre és a masik posztumusz
gytjtemény, az UBER DIE LETZTEN DINGEN irdsai-
ra. Akis kétetet elGszor 1919-ben adta ki Arthur
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Gerber, aki hosszadalmas el6széval probalja meg-
vilagitani azt akérdést, hogy ki is volt Weininger,
az ember. A vallomasos irds Weininger romanti-
z416 recepcidjanak egyik mintadarabja, hiszen
olyan aszketikus szentként rekonstrualja a szer-
z6t, akib6l minden negativ érzelem-indulat hi-
anyzott, haldla pedig a humanizmus szolgalata-
ban fel6rl6d6 zseni tragikus végzeteként értel-
mezddik. A széveg egyik meglepd eljarasa, hogy
hosszan kitér Weininger kiillemének-gesztusa-
inak taglalasara, vagyis a NEwm Es JELLEM karak-
terolégiaildtadsmodja az Gnmagit tanitvanyként
poziciondlé barat altal visszavetitédik Weinin-
gerre. Ez a fiziognémiai , fényképezés” stilizald
igyekezetében mar-mar komikus: ,,Aki azonban
csak egyszer is ldtta, arcdt tobbé nem felejtette el.
Markdnssd tette hatalmas homloka, egyénivé nagy
szempdria, amely szeliden fogta dt a ldtni valé dol-
gokat, arcszinének fiatalos frissessége sem tehette azon-
ban széppé arcdt, az majdnem csinydnak hatott. So-
hasem ldttam nevetést ezen az arcon, mosolyt is csak
ritkdan. Méltosag és mély lelki komolysdg iilt rajta
minden egyes pillanatban.” (10.) Az arcképrajzo-
las soran Gerber kényesen tigyel arra, hogy elke-
riilje a klinikai retorikat, vagyis minden lehet-
séges patologikus nyomot stilizal, a viselkedés-
habitus inkoherenciait rogton irodalmi kontex-
tusba helyezi: ,,Nehezen vonhatta ki magdt azonban
barki személyiségének hatdsa aldl, mihelyst beestele-
dett. Teste megndtt, széles taglejtései kisértetiesen ha-
tottak, az utcai sotétségben egész lénye valami démo-
ni alakot 6ltitt magdra. Es midon, mint gyakorta, be-
szédében szenvedélyesebb hangra vdltott, a ndla lévd
sétapdlcaval vagy esernyduel végigudgott a levegin,
mintha egy lathatatlan szellemmel hadakozna —ilyen-
kor mintha csak E. Th. A. Hoffmann fantdziavild-
gabol lépett volna eld.” (11.) A jelenség szemanti-
kai rései Gerber (re)konstrukcidjaban is ,elto-
mddnek”, hiszen az irodalmi vonatkozasok in-
tertextualis segédletével megalkotott narrativa
koherens mitoszravagyik, és eza kényszeresség
éppolyan preparalt — beliil tireges — totemet
»gyart” Weiningerbdl, mint pszichologizalé kér-
képek totalizal6 megfejtése. Ami Gerber szove-
gét kitiinteti, az a vallomasossig fedezete, de
ezis csak retorikai effektus, ugyanis a személyes
tanuisag hitelét a fikci6s eszkoztar egyszerre épiti
ésrombolja. (Ennek a miikodésnek remek pél-
daja Gerber lefrasai a Weiningerrel t6lt6tt utolsé
napokrol, melyek egyszerre olvashaték (al)do-
kumentumoknak és gétikus mininovelldknak).

A NotEsz anyagit tekintve nagy sziikség le-
hetett ért6 eligazitasra, hiszen a téredékes meg-
jegyzések folyamatosan elhajolnak arendszere-
z6 tekintet el6l. Ahomogenizal6 olvasas helyett
azonban érdemes nyitottan hagyni a megjegy-
zések szokésvonalait, hiszen jelentGségiik épp
abban azonosithat6, hogy a weiningeri rend-
szergondolkodas fogalmi szivargasat képezik
le. Vagyis nem egyszerien munkavazlatai vala-
mi ,eljovend6nek”, illetve a korabban stabil
elme Gsszeroppanasinak dokumentumai, ha-
nem olyan produktiv antilogosz megnyilvanu-
lasai, amely szovegteremt$ arnyékként végig-
kisérte a NEwm Es JeLLEM-et. Ha most mégis, leg-
alabb tematikus szinten megprébaljuk csoporto-
sitani a szovegeket, akkor meglepve tapasztaljuk
a nékérdés szinte teljes figyelmen kiviil hagya-
sat (ritka és sokatmondo kivételek a 70. és 71.
oldalon:,.A ndgyiilolet semmi egyéb, mint sajdt, még
meg nem haladott szexualitdsunk gyiilolete.”) Az ural-
kod6 motivumok a mar a Nem &s JeLLEM-ben
formal6dé tipolégiai hal6bél szarmaznak, az
egyik kozponti karakter a gonosztevd, de elsza-
porodnak az organikus és anorganikus termé-
szetre vonatkozé kitételek is. A NoTesz talan
legérdekesebb rétegét ezek a szimbolikus sz6-
tarkészitést imital6 bejegyzések alkotjak. Ennek
atorekvésnek ametaszovege az UBER DIE LETZTEN
DinGENn-ben olvashaté, nagy erével indulé, de
teljes disszocidciéban végz6ds, METAFIZIKA Es
ALLATPSZICHOLOGIA cimi kisérlet.

Weininger itt olyan megértéselméletet pro-
bal kidolgozni, amely a mindenség (,Allheit”)
egységként (,Einheit”) valé homogenizalasat
ttizi ki célul, méghozza a mikrokozmosz-mak-
rokozmosz klasszikus tananak gjrakonfigurala-
sa—sajatos ,pszichologizdlasa” —altal:, A termé-
szel minden létformdja egy emberi tulajdonsdagnak
[felel meg, és minden emberi lehetdség megfelel vala-
minek a természetben. fgy a természet, minden érzéki
atermészetben, az ember pszichologiai kategoridi altal
értelmezodik, s csak ezek szimbolumdnak tekintendd.”
(Otto Weininger: UBER DIE LETZTEN DINGEN. Wil-
helm Braumiiller Universitits-Verlagsbuchhand-
lung, Wien und Leipzig, 1922. 114.) A pszicho-
logizalas humanisztikus hdziasitdst jelent, a kiil-
vilagjelenségeinek azemberi dimenziéra térténd
redukciéjit, igy az allatpszicholégia Weinin-
ger ,,antropocentrikus vildgnézetének” (Moritz Ra-
paport) 6ngyo6gyit6 segédtudomanyaként jele-
nik meg: , Az dllatok és novények nem halott embe-
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ri lények, hanem a tudattalan emberit jelenitik meg,
amellyel az ember, aki ezitial nem szabad, csak ér-
zéklet formdjaban szembesiil.” (60.) Az ,,6ngyogyi-
tas” etikai kategoridkban értelmezédik, de ez a
retorika az ember: antropolégiai-metafizikai ka-
tegoridjanak felbomlasat probélja kompenzal-
ni, vagyis nyilvanvaléva valik, hogy itt mar nem
is a Férfi vagy a N6 fogalmi tisztazatlansaga all
arendszerkisérlet kétségbeesett felépitése mo-
g6tt, hanem egy még — kategorialisan — ennél
is eredend6bb megalapozhatatlansag. ,, 4 Ter-
mészet nélkiilozi az erkolesot, amikor az ember felol-
vad benne, dllattd, novénnyé, anyaggd, semmivé vdl-
tozik, iigyhogy ekkor tudatlannd valik; dm erkolcesel,
etikummal, esztétikummal telitddik, mihelyt tudatos-
sa, vagyis Osszetartottd vdlik. Csak ekkor lehetséges
a Természet érzékelése.” (63.) Vagyis Weininger
szamara a Természet csak Emberként szemlél-
hetd, ami azonban a Természet totdlis ,,ember-
arcasitasat” is (el6)feltételezi. Az el6bbi program
a Felvilagosodas ideoldgidjanak egyik alapmo-
tivuma — Weininger neokantidnus irdnyultsaga
itt is érzékelhetS — de ez az ideoldgiai eszmény
roncsoltan, 6nmaga karikatarajaként jelenik
meg az ALiaTpszicHOLOGIA-ban és a NoTesz-ben.
Akarikatara alattitt inkdbb kisérteties elrajzolt-
sagot, mintsem komikus stilizaciot értek, hiszen
az egységvagyaba belerokkané ,emberi termé-
szet” hibrid monstrumként prébalja 6sszefércel-
ni magat. (Mindezt szovegtoredékek végtele-
nithetd sorozatiban.)

Weininger szovegei a fiziognémiai hagyo-
many ,elfert6z6déseként” is felfoghatok. Fontos
megjegyezni, hogy az emberi arc és kiillem ér-
telmez§ vizsgalata mellett a fiziognémianak volt/
van egy tagabb jelentése is. A pszeudo-ariszto-
telészi PuysiocNoMmIca 6ta az anorganikus ter-
mészet és az allatbirodalom is olvashaté fiziog-
nomikusan, vagyis a kiillsé jegyeket lehetséges
egy bensd lényeg felnyitasa érdekében ossze-
gezni. Ezt a hagyomanyt fejlesztette tovabb az
an. természetesztétika iranyaban Carl Gustav Carus
és Alexander von Humboldt a XIX. szazad so-
ran. Az ilyen kiterjesztett kompetencidja ,,szu-
perfiziognémia” feltételezi a ,,kiilsG” és ,,belss”
elhatarolasat, de ezzel parhuzamosan az (6n)
megmutatkozas és (6n)elleplezés kozti dialekti-
kus viszonyt is. Weiningernél sajatos torzuldson
megy at ez a perspektiva, ugyanis a ra jellemz§
fiziognémiai talérzékenység (ami mar a disz-
ciplina megalapozéjat, Johann K. Lavatert is

kitiintette) totalis jeléhséggé novekszik. A meg-
mutatkoz6 és a rejtekezé kozti dialektikus vi-
szony megfeleltetések cstiszkdl6 rendjévé , hisz-
terizal6dik”, vagyis minden kényszeresen jelent
valamit, semmi sem esetleges, csak éppen ma-
gaajelolési szerkezet az, ami folyamatosan hul-
lamzik és atrendezédik. A kiils6 és bels6 katego-
riaparos ugy veszti el jelent&ségét, hogy az ér-
telmezés perspektivaja meghaladja, hiszen a
pszichologizalas, vagyis a hermeneutikai intro-
spekcio itt azt jelenti, hogy a jelek egy végtele-
niil tudatos bens6ség erterében omlanak 6ssze.
A kényszeres introspekcié a hétkdznapi ember
tudatossagdeficitjét probalja poétolni, de ez a
faras éjszakai teret tapint ,,valahol beliil”, mert
az 6nmaga ,,m6gé” hatolé konstruktiv tudatos-
sag a feltarassal egy id6ben fel is oszlatja én és
vilag szemantikai kohéziéjat. A tudatossag vég-
lete tehat az ént felfiiggeszté bensd vilagtér,
melynek mar nincs koze semmihez 6nmaga spi-
ralis meghaladasan kiviil. Weininger szamara
ez a mozgas nem kivanatos, de sziikségszerd, a
reflexiét lehet6vé tevd biztos talaj kicstszik az
értelmezés aldl, mert a perspektiva dllandé me-
tamorfézisoknak van kitéve: ,,Az ember a dolgok-
bol ismerheti meg sajdt lényegét. Minden megismerés
megvaltas, a rendszer és az indoklds pedig vezek-
1és. Minden megismerés Gjjasziiletés.” (Kiemelés
az eredetiben.) (71.) Az idézet a fentiek fényé-
ben azt is jelenti, hogy az emberi lényeg a meg-
ismerési aktusok lancolatdban folyamatos tjja-
sziiletésre itéltetett, vagyis dtmenetekben pulzdl.
Ez a heterogén igazsig (az igazsag mint hete-
rogenitas) olyan fenyeget6 arnyéka a weiningeri
gondolkodasnak, amely az allatpszicholégiabol
az atalakulas és a megsokszorozédas diffiiz sz6ta-
rathozzalétre, de még toredékességében is szd-
tdrat, hiszen az 6nfelszamolas nem képes meg-
valni a rendszer igényét6l — 6nmaga levezek-
lésétol.

Es kezdetben volt a hasonmas: ,,A hasonmds az
Enminden rossz tulajdonsdgdnak dsszessége. A konk-
rét rettegés csak része a hasonmdstol valo rettegésnek.”
(48.) A hasonmas specidlis szerepkorben téinik
fel a Notesz oldalain. Alaktalan eredetet, vala-
mi visszakovethetetlen igazsagot hoz felszinre.
A hasonmas irodalom- és kultirtorténeti érte-
lemben sem mertl ki a mimetikus megketts-
zG8désben, hiszen elég csak Guy de Maupassant
HortA-jara gondolni, ahol a Doppelginger alak-
talansaga jelenti a fenyegetés lényegét, vagyis
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ahasonmas az antropomorf mimézis 6sszerop-
panasanak jel6ldje, az emberi mint olyan ha-
tarfogalma. Weiningernél bdrmi lehet hasonmas,
avégtelen tudatossdgaban tilnovesztett én bar-
milyen iranyba elszivaroghat, a szimbolikus sz6-
tar hézagos szécikkei ezeket a sz6késvonalakat
jelolik ki. A Nem Es jeLLEM hatarsérts alakjai (a
N6, a zsido, a feminin férfi) is hasonmasok vol-
tak, a Férfi ,hamis” tarsai, akiktSl nem lehet
megvalni, mert fenyegetd tarsasaguk mégis ga-
rantdlja azt a bindris logikat, mely a rendszer
tartészerkezete. A hasonmas is kinyilvanitja a
kettGsséget, ugyanakkor meg is haladja azt, és
sokasoddsra, vagyis elttinésre invital. A hason-
masossag tehat a szimbolizacié elszabadulasa-
nak médiuma, olyan kotGszovet, mely azaltal,
hogy az antropomorfizici6 segitségével Gssze-
koti az ént a Természettel (és a Masikkal), egy-
szerre fel is bontja egyezményiiket.
Weininger legrészletesebben a Gonosztevs
és a Kutya egymadsba olvadé archetipusait dol-
gozta ki. A Gonosztevs olyan ember, aki a biin-
beesést Gjra és Gjra elkoveti, méghozz4 a szaba-
dulasra torekvés vagya nélkiil. Egyfajta negativ
hedonizmus jellemzi, egyszerre alegboldogabb
és alegboldogtalanabb lény. Nem rendelkezik
az érték akarasaval (,Wille zum Wert”), ezért
folyamatos dezorganizaci6 részese, tettei csu-
pan végsé kisérletek, hogy biztositsa énkontar-
jainak dtmeneti tartdssagat. Az abszolut funk-
cionalizmus értelmében barmilyen format és
alakot képes felolteni; az Ertéket, vagyis az onto-
l6giai realitast nélkil6zve nem tudja, nem akar-
jamegérteni a helyet és az id6t, amiben latszat-
létét tolti. A Gonosztevs azért jelentGsebb ha-
sonmas Weininger szdmara még a N&nél is,
mert kozvetlenebb kapcsolatban all a pozitiv
kategoéridk képviselGivel, a Zsenivel és a Szenttel,
vagyis ezek,,megforditdsa” (Umkehrung). A meg-
forditas itt tartalmazast is jelent, hiszen a Zse-
ni olyan tiszta Férfi, aki meghaladta 6nmaga
hasonmasit, de a Gonosztevs allandé fenyege-
tésként a Zseni szubjektiv torténetének része.
Aszisztematika egymast tartalmazé (6nfert6z6)
kategériaira jellemzs, hogy oda-vissza is mii-
kodnek, bar Weininger mindig hierarchikusan
probalja (Gjra)szervezni a tipolégiat. A Gonosz-
tevé nemi-tipologiai szilardsaga az Avrateszi-
cHOLOGIA hasonmadsos viszonyaiban felbomlik.
A Kutya vélik elsédleges agenssé, de a Gonosz-
tevé mindenhova beszivarog: , Az az otletem td-

madt 1902 tavaszdn, hogy a tengermély kapesolat-
ban dllhat a blincselekménnyel, ehhez a megérzéshez
mostandig tartom magam.” (UBER DIE LETZTEN DIN-
GEN, 115.)

A Kutya kiséré és sokasag. Mindig azt kove-
ti, akiben nincs semmi kutyaszert (, Hiindisch”).
A kovetés és bearnyékolas néha csak auditiv
moédon megy végbe, a test nélkiili, a testet fel-
bonté ugatasként, ami a tagadas kozvetitGje:
Honapokkal azeldtt, hogy a kutya problémdud vdlt
volna szdmomra, délutdn ot tajékdn a legkiilonbozobb
dolgokon gondolkodva iildogéltem egy miincheni ven-
dégld szobdjaban, ahol megszdlltam. Hirtelen meghal-
lottam egy kutydt valami teljesen sajdtos, szdmomra
1y, dthaté hangon ugatni, és abban a pillanatban el-
lendllhatatlanul az az érzésem tamadt, hogy épp most
hal meg valaki.” (UBER DIE LETZTEN DINGEN, 122.)
Az a kitétel, miszerint a Kutya a Gonosztevs
szimbo6luma, kiill6nb6z6 irdnyt atalakulasok or-
vényét jelenti, a jelolési lancolatok egymasba
gabalyodnak, de a folyamat a stabilités és a flu-
iditas hataran megall, errél az archetipusok
,1deai” gondoskodnak. A Kutya jelenléte a ku-
tyava valas eseményét sugarozza. Az ugatas be-
leszovédik a beszédbe-irasba, és a tagadas in-
tenzitisaval ajdindékozza meg, amely nem mas,
mint eszméletvesztés, egy epileptikus logosz
feltarulasa. A Kutya magahoz akarja hasonlita-
ni gazdajat, hogy atadja annak, amire mindket-
ten ,,hasonlitanak”, a Gonosztevének, a Gonosz-
tev azonban mindenre hasonlit, tehat az atren-
dez6dés Gjrakezdbdik. Ahogy azt mar emlitet-
tem, a pszichologizalé fiziognémia hdziasitdst
jelent, vagyis de- és reantropomorfizacié egy-
mast kiegészit jatékat. A Kutya és a teljes Ter-
mészet a humanista haztartas része, vagyis az
Ember birtoka, de mégis olyan tartomany, amely
el akar szakadni, és ebben az elszakadasban em-
beri ,eredetét” is magaval rantja. Ez a mozgas
azonban inkabb cserebomlas, mintsem végte-
lenbe nyil6 utazas. Az dllatok még mindig tal
antropomorfak és formalizaltak, és a hasonma-
sossag — ha romjaiban is — 6rzi a mimézis em-
berarcasagat.

Gilles Deleuze és Félix Guattari a Karka —
AKISEBBSEGI IRODALOMERT cimii kényviikben hosz-
szan elemzik Kafka allati motivumokat mozga-
t6 szovegeit. Ertelmezésiikben az dllattd leendés
olyan poétikai stratégia, ami arra szolgal, hogy
a nyelvet megszoktesse a szimbolikus strukti-
rakbol. Az allatok itt nem archetipusok, hiszen
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»az archetipus az assumildcio, a homogenizdlds, a
tematizdlds witjdt jarja, mi viszont csak akkor tald-
lunk rd a szabdlyra, amikor egy heterogén kis vonal
becsuiszik, szakaddst kelt”. (Forditotta Karacsonyi
Judit. Qadmon Kiad6, 2009. 14.) Ezeket a sza-
kadasokat kovetve és kitagitva olyan inkoherens
alakzatokat kapunk, mint az Opt cimii elbeszé-
lés metamorfézistere. A metamorfézis a meta-
fora ellentéte, nélkiil6zi a trépus antropomorf
~megszallottsagat”, és olyan kiutat jel6l, ami
nem szabadsag, hanem intenzitasok és homa-
lyos egységek rakos terjedése. Ebben az aram-
lasban nincs t6bbé ember vagy allat, hiszen az
atvaltozasban, vagyis a leendésben (devenir) allat
és ember kolcsonosen deterritorializaljak egy-
mast. Nem képeznek kivételt azok az esetek
sem, amikor az dllat ,,6nmagaban” tekintendd,
vagyis amikor nincs sz6 explicit atvaltozasrol,
mert az allatban minden metamorfézis. Tehat a
kafkai 4llatok nem alkotnak allegorikus bestia-
riumot, nem hoznak létre koherens lényegi
jelentésegységeket — kiviil allnak a mimetikus
reprodukcién. Az dllatpoétika célja az iras siva-
tagositdsa, egy olyan abszolat kimozditas vég-
rehajtdsa, melyet mar nem ellentételez sem a
kultdra, sem a mitosz. A nyelvnek ez a lassa és
alvadt sivataga mar nem is beszéd, hanem a ki-
altas ,,ember nélkiili” szintaxisa. (Taldn a wei-
ningeri ugatas hasonlit erre a legjobban, ami-
nek eredete ugyan mitikus, de epileptikus esz-
méletvesztésében mégis felszakitja a fiziognoé-
miai mezGt.) A kafkai életmiiben azonban az
allatpoétika mégis dtmenetinek bizonyul: ,az
dllatok, onmagukban vagy amivé az elbeszélésekben
lesznek, a kovetkezd alternativa foglyai: vagy zsdk-
utcdba hajtjdk, zdrjak oket, és az elbeszélés véget ér;
vagy megnyilnak és sokasdggd lesznek, kiutat vdjua
mindeniivé, de ebben az esetben olyan molekuldris
sokasdgnak és gépies elrendezidéseknek adnak helyet,
amelyek mdr nem dllatok”. (Deleuze és Guattari:
Karka..., 76.) Weininger allatpszicholégiajaban
ametafora és ametamorfézis egymasnak fesziil,
és az Ember az éllati sorozatok zsakutcdjaként
leplez6dik le, hiszen az archetipusok nem ké-
pesek felold6dni a sivatagban. A sivatag hori-

zontjaugyan megjelenik, de megmarad hattér-
nek, szublimalt er6mezének, melyet az egység-
vagy benépesit, és igy mitizalva elfed. A hason-
masossag abban kiil6nbézik a leendéstdl, hogy
félbeszakadt és nem végtelenitett metamorf6-
zis, mert elbizonytalanitja, de 6rzi mitikus min-
tit, hiszen itt az antropolégiai-pszicholégiai
(6n)gyogyitas diszciplinajarél van sz6. Ez a disz-
ciplina az elszabadult jel6lés sivatagéaval szem-
ben jon létre, de Weiningerre jellemz& médon,
maga is a sivatag nyelvét beszéli. A NoTEsz t6-
redékei ezért (is) toredékek, az ugatis meg-
bontja az emberi beszédet, a Kutya rabul ejti a
Szajat.

A szazadfordulés ideologiak dekonstrukei6-
jaban érdekelt kortars szemlélet szamara talan
épp azért jelenthet intenziv olvasmanyélményt
Weininger, mert az § apokaliptikus naivitasa-
ban fésiiletleniil kertil felszinre az 6nmagukat
homogénnek feltiintets gondolatkomplexumok
hasadtsaga. A becstszé ,heterogén kis vonal”
felmutatja rendszerképzs erejét, azt a felisme-
rést, hogy az egység purista vigya sajat diffe-
rencidjaval terhes. Aweiningeri szakadasos épit-
kezés aktiv szétszerelésnek felel meg, olyan gya-
rapodasnak, amely minden konstruktiv poten-
cidlja ellenére 6nmaga felbomlasat hordozza.
Igy valik a Notesz is kafkai ,,odava”, olyan sz6-
vegtérré, mely valami ellen 1étesiil, de ebben
a kényszeres létestilésben tartalmazza is az el-
lenséget: magat a beszél6t. A téredékek olyan
alagutrendszert alkotnak, melyekben a bels&
monolég fenyegetd zajként visszhangzik. Ez a
zaj az allvanyozas, a furas-faragas zaja, a sajat
munkdjatdl elvilaszthatatlan idegen rombolas:
wAmit az dllat a tdvolban érez—az a rettenetes dolog,
mely orokosen 6t keves, és orokosen azon dolgozik,
hogy kizelebb férkézzon hozzd —, sajat maga, s ha
képes lenne valaha is taldlkozni vele, onnon hidnyd-
val szembesiilne, onmagdval, aki mds lett, akit nem
wsmerne fel, akivel nem taldlkozna.” (Maurice Blan-
chot: Az 1robaLmi TER. Forditotta Horvath Gyor-
gyl és masok. Kijarat Kiado, 2005. 138.)

Nemes Z. Mario



