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18. Rostos cementlemez. Elterjedt épitkezési
anyag a habort utani Ausztralidban.

19. ASnowy Hegyek Hidroelektrikus Tervének
kivitelezése akkoriban avilag egyik legnagyobb
mérnoki teljesitménye volt. Tizenhat duzzasz-
togat és hét er6miitelep épiilt, melyeket a he-
gyekben fart alagutak rendszerén ét az eltéri-
tett Snowy foly6 és mellékfoly6inak a vize tap-
lalt. Hairom nagyvaros aramellatasat és abelfold
szikkadt foldjeinek ontézéses megmiivelését
szolgalta. A huszonot évig tarté munkalatokat
végz8, szazezer fényi munkassereg kétharmada
djonnan érkezett eurépai emigrans volt. Avolt
haborus ellenségek, egymassal torzsalkodé nem-
zetiségek kozos erdfeszitése Ausztralianak az

4j vilagba lépését és multikulturdlis tarsadal-
manak a sziiletését jelképezte.

20. A tomeges bevandorlas sziikségességérsl
a,, Populate or perish” (Népesed;j vagy pusztulj)
érvével gy6zte meg az ellenkezs szakszerve-
zeteket, szavazékat a haboras kormany mi-
nisztere, Arthur Calwell. Ugyanakkora , Fehér
Ausztralia” politikajat tovabbra is érvényesi-
tette.

21. A II. vilaghabortban Darwint bombaztak
ajapanok, megszalltak Uj-Guinedt, tébb auszt-
ral teherhajot pusztitottak el, s a Sydney-6bol-
be hiarom egyszemélyes tengeralattjaréjuk lo-
pakodott, hogy az ott horgonyzé hajékat fel-
robbantsa. Mindharom mini-sub elstllyedt.

Radnéti Miklés versfordito-palyazat

Francesco Petrarca

ALDOTT LEGYEN A NAP,
AZ EV, A HONAP

Aldott legyen a nap, az év, a hénap,

az évszak, a napnak 6rija, perce,

s a sz€p vidék s a hely, hol foglyul ejtve
a szép szemek el&szor ram ragyogtak;

s aldott az elsé édes fajdalomnak,
Amorra taldlasomnak keserve,

s az {j; s a nyil, mely bensém megsebezte,
s a sebek, melyek szivemben sajognak.

S aldottak a szavak, mik messze szalltak
Holgyemet hivo elszort rimeimben,
s a s6hajok, a konnyek és a vagyak;

s aldott a lap, min hirét messze vittem,
s gondolatom, hol nincs hely senki masnak,
6 tolt1 be, 6vé mar benne minden.

Szénasi Ferenc forditasa
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Friedrich Holderlin
DIOTIMA

B&sz elemeknek a békét vitted, jojj, szeliden szallj
kaosz-id6kre, te mennyei mizsa-6rom,
szlinjon a gyilkos kiizdelem isteni éneked altal,
szivben a kettévalt hadd legyen tGjra egész!
Hadd keljen ki az ember fennkélt hajdani lénye
tindokls dertivel vad kora mélyeibdl!
Szépség, toltsd be sivar lelkét élettel a népnek,
j9]j lakomara, legyél templomok éke megint!
Hisz Diotima, miként a virag, €l s nyilik a télben,
szelleme oly gazdag, s hivja a nap sugarat.
Amde a szellem napja, a szebbik 1ét oda régen,
s éjjeli fagyban most dalnak a zord viharok.

Tassonyi Helga forditasa

Mann Lajos

AJANLAT EGY JOZSEF ATTILA-TOREDEK
HIANYZO SORAINAK POTLASARA

Egy verset sokféle okbol hagyhat toredékben a kolts. AlegkézentekvGbb oknak az tiinik,
hogy az adott pillanatban nem tudta folytatni, késébb pedig mar nem volt médja vagy
kedve ra. A kedv hidnyanak is tobbféle oka lehet: vagy az, hogy kozben kidbrandult a
félbemaradt kezdeménybdl, vagy az, hogy ezt az eredeti gondolat tokéletesebb megva-
l6suldsa szoritotta hattérbe, tette foloslegessé. Sok kolts ilyenkor papirkosarba dobja a
kiselejtezett anyagot, az olyan kolté azonban, aki komoly jelentSséget tulajdonit mun-
kaja minden fazisanak, meg6rzi mint tanulsdgot rejté dokumentumot. Az is elfordulhat
persze, hogy késébb a toredéket befejezett alkotasnak érzi, és azért nem nyul hozza.

Jozsef Attila toredékeinek egész sora mingsiilt id6vel 6nallé alkotasnak, nem egynek
népszertisége még a kezdettsl fogva elismert nagy versekét is felilmulja. Féleg a meg-
zenésitett toredékeké. Maris igen nagy és egyre gyarapodo azoknak a zenemtveknek
aszama, melyeknek J6zsef Attila-verstoredékek szolgalnak ihlets forrasaul. Ennek oka-
val mar tobben is foglalkoztak, nekem itt nem célom kitérni sem erre, sem e miivek
egyéb miifaja alkalmazasaira. Ami igazabdl foglalkoztat, az a kés6bb nem 6nall6sult
toredékek probléméja az irodalomtorténeti megkozelitéstsl kezdve az aktiv ir6i beavat-
kozasig.
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Nem kétséges, hogy a toredékek, kivaltképp az olyanok, ahol a vers eleje és vége el-
késziilt, de kozepén hézagok vannak, allandé kihivast jelentenek az utékor koltoi sza-
mara. Szeretnék ezeket a hézagokat betomni, a verset kiegésziteni. Kérdés, hogy joguk
van-e ra, és haigen, hogyan kell eljarniuk. Ez a munka nem hasonlithat6 a képz§- vagy
épitémiivészi restauratoréhoz. Neki egy valamikor mar elkésziilt mivet kell az erede-
tihez hlen helyreallitania, mig a toredék kiegészitGjének nem all rendelkezésére ilyen
minta, ezért mintegy a vers koltgjének tarsszerzgjeként kell megoldania feladatat. Mi
tagadas, ez elég nagyképilien hangzik, de ha jobban belegondolunk, nem is annyira
szerénytelen. Mindenkinek, aki egy verset elolvas vagy meghallgat, nem is sz6lva arrdl,
aki el6ad, valamilyen médon tarsszerz6vé kell valnia. Lényegében ugyanez a feladat
var a toredék kiegészitGjére, megtoldva azzal a nehézséggel, hogy munkijanak ered-
ménye utélag sem vethetd egybe a szerz&ével. Csupan valészintsithetd, hogy nem jar
messze annak elképzelésétsl.

Az a toredék, amelyet az alabbiakban megprébalok kiegésziteni — feleletet igyekez-
vén adni munkammal a fenti kérdésekre is —, Jozsef Attila Juhdsz Gyula halalaval kap-
csolatos harom versének kozéps6 darabja. Jobb megértéséhez idézziik fel el6bb a befe-
jezett els6t:

MEGHALT JUHASZ GYULA

Sz6l a telefon, fij a hir,
hogy megdlted magad, bardtom,

és konokul fekszel az dgyon.
A bolondok kizt se birt

szived a sorssal. Sehol irt

nem leltél arra, hogy ne fajjon
a képzelt kin e foldi tdjon,
mely békén nyitja, lam, a sirt.

Mit mondjak most? Hogy ég veled?
Hogy rég megolt a képzelet?
Még nd szép szakdllad s hajad.

Folmondjuk sok szép versedet.
Mosdatnak most. Anydd sirat
s tarsadtol jon egy sirirat.

Ez a szonett 1937. 4prilis 5-1 keltezésti, tehat egy nappal az utan fejezte be a koltg,
hogy baratja, az 1883. aprilis 4-én sziiletett Juhasz Gyula 6tvennegyedik sziiletésnap-
jan onkeziileg véget vetett életének. Vele nemcsak atyai baratjat és koltészetének kezdetts]
fogva egyik legf6bb tamogatéjat, értdjét veszitette el Jozsef Attila, hanem bajtarsat is,
akinek torekvései mindvégig parhuzamosan haladtak az 6véivel.

A tragikus esemény nem érte egészen varatlanul. A hosszabb ideje idegszanatérium-
ban fekv$ Juhasz Gyula allapotardl mar régota riaszt6 hirek keringtek. Ezek annal is
fajobban érintették, mert a baratjat gyotrs depresszié és ongyilkossagi késztetés mély-
ségesen ismerds volt szamara. Hasonl6 betegség kinozta &t is, bar az, Juhasz inkabb
apatikus hangulataival szemben, nala f6ként heves indulatkitérésekben jelentkezett.
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Az, hogy baratja, ha mégoly keservesen is, de allta a szenvedést, biztatast jelentett sza-
mara, hogy & is allni fogja. Ez a bizakodas most stilyos sebet kapott.

Abucsuztaté vers sz€ép és gondosan kidolgozott. Az elsG versszak lezaratlan vége len-
diletes athajlassal megy at a masodikba, és allitja fel a halotti diagnézist. A képzelet
korokozé szerepe az elsé tercina masodik soraban is visszatér és kap ezaltal kiillon nyo-
matékot. Finom parhuzamot képez a két tercina ,, Mit mondjak...2” és , Folmondjuk...”
bevezet§ parosa. A befejez rimpar pedig, a Kosztolanyi egyik forditasabol atvett,,sirat”
és,,sirirat” igen frappansan zdrja le a verset.! A koltemény mésodik fele valahogy mégis
taradtnak ttinik. A ténykozl6 megallapitasok szarazan, mar-mar fasultan konganak.
Nem meglepd hat, hogy utana egyéb megoldassal is megproébalkozott.

me, a prébalkozas:

Te 6ngyilkos, micsoda példat
adtal nekiink, kik szeretiink!
Megnehezited szerepiink.

Hat mdas nem éppen annyit élt at,

mast nem roskaszt-e annyi vélt vad,

Kinek a szeme omlé kénnyd,
elmenni annak ilyen kdnnyi?
Mért bantsz? En nem bantottalak!

Versed csengése mért pereg?
Ugy tettél, mint a kisgyerek
ki becsongetett s elszaladt.

Mint latjuk, ez a vers is szonettnek késziilt, de a masodik versszak befejezé harom
sora hidnyzik bel6le. Megvan azonban az els 6t sor és a vers vége a két tercinéval.
Ennek segitségével minden nehézség nélkiil felirhatjuk az egész szonett rimképletét:
abba / abba / ced / eed.

A vers tartalmi lényege is adva van. A kolt§ itt az el6bbi vers részvétteljes, de pasz-
sziv, tudomasul vev attittidje helyett vadlo szavakkal ad kifejezést fijdalmanak, ahhoz
hasonléan, ahogy a Kiskr sikaro-ban anyjaval teszi. Ha hiiek akarunk maradni szan-
dékihoz, ezt a hangnemet kell tovabbfolytatnunk, fokoznunk. Ehhez pedig a kolts
sajat szavait kell segitségiil hivnunk.

Lassuk elGszor, hogy milyen rimhivékat kinal nekiink a mar meglévé anyag:

Te 6ngyilkos, micsoda példat
adtal neklink, kik szerettink!
Megnehezited szerepiink.

1 A sz6ban forgé forditdsra Stoll Béla hivja fel a figyelmet a jelen munka végén bévebben is idézett cikkében.
James Russell Lowell egyik Kosztolanyi altal forditott versében talalhaté ez a két sor: ,,Jaj! mindegyikiink egy
lelket sirat. / Az arcunkon ott all a sirirat.” (MoDERN KOLTOK. 1921. III. 30.)
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A példat’-ra rimel6 végz&déssel majd a masodik 1épésben lesz dolgunk, elGbb a hi-
anyz6 hatodik és hetedik sorhoz kell rimszavakat talalnunk a,,szeretiink” és ,,szevepiink”
rimhivékra.

A fenti rimpar magatdl értet6dGen €l azzal a lehet&séggel, hogy a magyar nyelvben
a birtokos fénévi és névmasi toldalékok sszecsengenek a megfelel§ személyd igei tol-
dalékokkal. Ezek a rimek konnyen adédoék ugyan, de eltéré grammatikai eredetiik
folytan verstanilag korrektek, és tiszta rimeknek szamitanak. Az adott két sz6 raadasul
harom szétagjaban is &sszecseng, vagyis kinrimnek szamit, ami inkabb virtuéz vagy
groteszk, ironikus hatasok kivaltasara hasznalatos, J6zsef Attila azonban, aki elGszeretettel
él a forma és tartalom kontrasztos kezelésével, komoly verseiben is szivesen hasznal
kinrimeket. Lasd: ,,elidéz — szelid 6z” (Csak Az orvassa).? A harom szétagos rimhivokra
természetesen nem kell harom szétagos rimmel felelni, tokéletesen elég a két szétagos
megfeleltetés is, s6t rovid, hangsalytalan utolsé elétti szétag esetén az egy szétagos is.

Ha belehallgatunk a légben kétetleniil dongicsélé rimfaunaba, nemigen kinaljak
magukat efféle tiszta rimek, és §szintén sz6lva nem is lennének ajanlatosak. Lemondunk
hat az ,,nk” hangzds végz&désekrdl, és mas kéthangzos dsszecsengések irdnyaba kez-
dunk el tapogatézni, az asszonancok irdnyaba. Alig fogunk hozza, maris bejelentkezik
az els6 rimszo:

acsargd habon tovatint”.
Es mar koveti is a parja:
emlékezben és okddva,
mant aki borba fojt be biint.”
(HazAwm 4. — 1937. maj.)

A tlint” és a,,biint” lenne tehat a keresett végz&déspar! Ez nagyon jonak latszik, hi-
szen mindkét szénak bé&ven van az életmiiben rokonsaga:

Taldn eltiinok hirtelen,
akadr az erddben a vadnyom.”
([TALAN ELTONOK HIRTELEN...] — 1937. nov.)

Es, bar melléknévi formaban, mar nyolc évvel korabban is talalkozhatunk vele egy
hasonl6 jelentést igével egyiitt:

— Hoppsz, hopp! Mint bd parasztlednyok

szoknydba suttyant adomdja,

elszallsz az ég aldl, vagdnyok

félig lidtalpu Attildja;

s tiind, foltozott fenekedre,

hol aranygyapjas rended hordod,

tatva bamulnak kecske, medve

s sziizek! anyokak! napraforgok!”
(Csin-BIN — 1929. jal.)

2 Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmemet arra a kozeli rokonsédgra, amely ezt a rimpart Babits egyik kései
versének, a HAROM VERS NYAR Es 6sz kOzT ciklusban taldlhaté Rimek-nek egyik forditott elhelyezésti rimpar-
jahoz fiizi. A sz6ban forgé részlet igy szol: ,, Még az egész napon dt / bolygjuk a nydr vadondt, / de az est mar szelid
dsz: / szemiink eldtt eliddz.” (Babits Mihdly OsSZEGYUJTOTT VERSEL Magyar Helikon, 1971. 415.)
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S most lassuk a ,,biint”! Ezzel a Jézsef Attila-i kulcsszéval és szarmazékaival a kolts
tobbtucatnyi versében taldlkozhatunk. Valasszunk ki koziiliik egyet egy olyan nagyivi
toredékébdl, amelyben fGszerepet jatszik, és amelynek mindjart az elsS versszakaban
két alakban is el6fordul, az egyikben jelzGjével egytitt:

BUNOS

Azért jottem, hogy foljelentsem
magam, mert nem birom tovdbb
adni a szendét, ostobdt.

Szotlanabb, némdabb biine nincsen
enyémnél senkinek, bevallom.
Szeretném, hogyha itt, te vdd,
szemtdl szemembe mondandd

a biint. Mert nem lehet meghalnom.

Ennek a bizonytalan keltezést, de 1935-t61 nem korabbi és 1936 decemberétél nem
késGbbi versnek EGY BUNTETOTORVENYSZEKT TARGYALAS IRATAIBOL a cime. A benne szerepld
BUNOS, aki a késébbiekben VADLOTT, mint latjuk, azértjott a bir6sagra, mert blinésnek
érzi magat, de nem tudja, hogy mi a biine. J6zsef Attila kései koltészetének egyik koz-
ponti témaja ez, és mar a fenti téredékben is jelentkezik, folytatasra var.

Lathatjuk tehat, hogy mindkét valasztott szavunknak, illetve szarmazékuknak helye
van a hidnyz6 sorok tervbe vett pétlasaban. Vegytik el Gjra azt a helyet, ahol szerepel-
tetni kivanjuk Sket:

Te 6ngyilkos, micsoda példat
adtél nekink, kik szeretiink!
Megnehezited szerepiink.

Hat mas nem éppen annyit élt at,

mdast nem roskaszt-e annyi vélt vad,

Itt, jol lathatéan, egy kérdé mondat szakadt félbe, és azt vagy egy alanyesetben, vagy
egy targyesetben 1év6 f&névvel lehet befejezni. A fenti rimhivékra csakis a targyesetes
sz6 felel meg, tehat a ,,bint”. Ehhez jelz6i ajanlatot is kaptunk a fentiekben, amellyel
kiegészitve ,,néma biint” lesz. Mit lehet ezzel a jelz6s 6sszetétellel kezdenir —,,Hordozni”
lehet. Visszatérni tehat a cselekvs igére. Probaljuk meg!

mast nem roskaszt-e annyi vélt vad,
nem hordoz annyi néma biint,

mint ki? — adédik a kérdés:
mint tdrsa, ki most tovatiint?

Ez formailag rendben volna, a forditott helyzetd rimpar szépen beilleszkedik a vers-
be, de a masodik sor igéjéhez tulsdgosan konnyed igekots a ,,tova”. Az a ,hely”, ahova
a halott tlint, nem lehet tetsz6leges €s ideiglenes, hanem stlyosan adott és végleges.
Nem valamely konkrét hely az altalanossagaban sem, mint a sir, hanem valami merében
elvont régi6, ahonnan lehetetlen visszatérni. Lassuk, mik azok a stirtin el6fordulé,
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halalrokon elvontsdgok Jozsef Attilanal, amelyek itt kulcsszavakként johetnek szami-
tasbal Ilyen szerintem az 57", a ,semmi”, a ,hallgatds”, a ,,csend”, a ,,némasdag”. Vegyuk
szemiigyre alegut6bbit, mert annak van megfelel§ hossztisagi hangalakja, és nem old-
haté fel, mint a hasonlé hosszasagu ,,hallgatds”.

,, Eziist sotétség némasdga
holdat lakatol a vilagra.”
(TELI £jszaka — 1932. dec.)

Nézziink egy masik verset, amelyben kétszer is megjelenik a keresett szo:

A fan a levelek

lassam lengenek.

Mdr mind gorbe, sdarga
s konnyadt, puha.

Egy hallgatag maddar

koztiik fol-le jar,

mintha kalitkdja
volna a fa.

Igy csindl lelkem is.

Jar-kel bennem s,

dgrol-agra lépked
egy némasdg.

Szdllhatnék — nem merek.
Meghajlik, remeg
a gally, vdr és lépked
a némasdg.”
(A FAN A LEVELEK — 1934. szept.)

Es egy harmadikat, amelyben mar fenyegets, komor jelentésében szerepel:

Eziderdnt, az odahiiz, mind fogdos, vartyog, taszigdl,
de észre egyikiik sem veszi pupomat,
mat ugy hordok, mint 6riilt anya magzatdt,
amellyel némasdgot szil — azt hiszi 6 —
vagy 6si, tiszta drt.”
(SzURKULET — 1934)

Es végiil a negyediket a ,,néma” sz6 népes rokonsagabol, ahol még -sig, -ség képzss
alakban talaljuk:
»Nyafog a tdj, de néha némasdg
Jut az eszébe s 1y deriit lel abban.”
(BALATONSZARSZO — 1936. szept.)

Most pedig képezziink verssort valasztott szavunkkal, illessziik be azt a fentebb ki-
fogasolt sor helyébe:
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mdast nem roskaszt-e annyi vélt vad,
nem hordoz annyi néma biint,
mint te, a némasdgba tiint?

Es most induljunk el a,,példat”, ,élt at” és ,,vélt vad” rimhivokra adandé valasz felku-
tatasara. Egy szétagu ,,€”, ,,4” maganhangzds szavakbol all6 osszetételek még szép szam-
mal kinalkoznak, de olyat kell keresniink, amely mar nem a kérdé mondatok sorat
folytatja, hanem itéletalkotasra képesit, és kozvetlentil allithat6 a vad szolgalataba. Az
mar elhangzott szemrehanyasként, hogy ez a tett rossz példa, és megneheziti a tarsak
dolgat, de érezziik, hogy ide valami erésebb kifejezés kell, valami szenvedélyesebb vad.
Hol is taldlhatnank erre kiilonb példat, mint a mar emlitett KEser sSIRaTo-ban:

,Tdlem elvetted, kukacoknak adtad
édes emldd s magad.
Vigasztaltad fiad és pirongattad
s ldm, csaldrd, hazug volt kedves szavad.”

Igen, errél van sz6: a szavak hitelérsl! A szavakérol, amelyek vigasztalok, kedvesek és
mindennek summazataul, szépek — amint azt cimként és programként is hirdeti a koltg
folyoirata, a Szép Sz6. De helyt is kell allani értiik, kiilonben csalardsagga, hazugsagga val-
nak. Legalabbis tgy itéli meg fajdalom sziilte indulataban a kolts. Vajon nem az alabbi
sor kivankozik ki bel6le?

Sok szép szavad csak ennyit ért hat!

Bizonyara ez vagy valaminagyon hasonlé. Lassuk ezek utan, hogy is sz6l az ily médon
kiegészitett toredék:
Te 6ngyilkos, micsoda példat
adtal nekiink, kik szeretiink!
Megnehezited szerepiink.
Hat mas nem éppen annyit élt at,

mast nem roskaszt-e annyi vélt vad,
nem hordoz annyi néma biint,

mint te, a némasdgba tiint?

Sok szép szavad csak ennyit ért hat!

Kinek a szeme omlé kdnnyd,
elmenni annak ilyen kdnnya?
Mért bantsz? En nem bantottalak!

Versed csengése mért pereg?
Ugy tettél, mint a kisgyerek
ki becsongetett s elszaladt.

Nekem a fenti haromsornyi betoldds annyira kézenfekvének ttinik, hogy mar-mar
gyanakodni kezdek, nem szantszandékkal hagyta-e J6zsef Attila befejezetleniil ezt a
verset. — Talan mégsem akart véglegesen palcat torni sem baratja 6ngyilkossaga, sem
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a maga hol felszinre t6r6, hol mélybe szoritott haldlvagya f6l6tt, amely nyolc hénap
mulva az 6 életének is véget vetett?

Felmeriilhet persze egy masik ok is, amit szimitasba sem vettem, amikor ezt a verset
a Juhasz Gyula 6ngyilkossagaval kapcsolatos ,triptichon” k6zépsé darabjaként jeloltem
meg. Arra a lehetGségre gondolok, hogy a két elsG vers koziil ez mégsem a masodik,
hanem az els6. Lazabb szerkezete s néhany kissé eréltetettnek haté szévalasztasa, mint
a ,szerepiink” rimszo6 vagy a ,,pereg” rimhivo, ezt latszik erdGsiteni. (Bar az utébbindl,
hogyha jobban belemélyediink a koltsi logikaba, csodalkozasra késztet az a lelemény,
ahogyan ezzel a széval az omlo, azaz perg6 konnyek latvanyat atvezeti a berregd, illet-
ve pergd cseng6hang akusztikus szférdjaba.) Mint a toredékek tobbségének, keltezése
nincs, csak a kiilsé eseményekbdl ad6do referenciak hataroljak be keletkezésének ide-
jét. Elsé versként akkor johet szamitasba, haugyanazon anapon ir6dott, mint a MEGHALT
Junasz Gyura. Ez pedig egyaltalan nem lehetetlen: Jézsef Attilanal b6ven van példa
hasonl6 teljesitményekre. Ha igy tortént, ez a vers azért maradt téredékben, mert a
kolts jobb, a célra alkalmasabb megoldassal helyettesitette.

Jozsef Attila ama verseinek sora, amelyekben a halal ilyen vagy olyan médon jelen
van, szinte az egész koltdi palyat végigkiséri, utolsé éveiben pedig annyira megszapo-
rodik és intenzivvé valik, hogy a jelenséggel kapcsolatban nem ttlzas haldlversekrél
beszélniink, a mar elfogadott blinversek mintédjara.® A blin- és a haldlversek t6bbnyire
szorosan Osszefon6dnak, besorolasukat itt is, mint mas, tartalmilag egymast atfeds
versek esetében, az donti el, hogy az adott miiben melyik elem van talsilyban. A fel-
adat megoldasa még hosszas, elmélyiilt munkat igényel.

Végezetil térjiink ra a Juhasz Gyula haladlahoz kapcsol6dé | triptichon” harmadik
darabjara, amelyhez az ut6bbi évtized egyik legfontosabb irodalomtorténeti szenza-
cidja fliz6dik: Stoll Béla textolégus, a kritikai 6sszkiadds gondozéja az Irodalomismeret
2000. évi 4. szimdban megjelent cikkében* nemcsak azt bizonyitja be, hogy ez a nyolc-
soros vers, amely az eredeti szonett két tercinajanak elhagyasaval és két sz6 megval-
toztatasaval keletkezett, maganak Jozsef Attilanak a sirirata, hanem azt is, hogy egy-
ben ez a koltd utolsé verse. Haldla napjin, 1937. december 3-an adta postara kiadoja-
nak, Cserépfalvi Imrének irt levelével egyiitt.

Az eredeti nyolc sor igy szol: A megvaltoztatott pedig igy:
., Sz0l a telefon, fdj a hir, ., Sz0l a telefon, fdj a hir,

hogy megilted magad, bardtom, hogy megdilted magad, bardtom,
és konokul fekszel az dgyon. hogy konokul fekszel az dgyon.
A bolondok kozott se birt A bolondok kozott se birt

szived a sorssal. Sehol irt szived a sorssal. Sehol irt

nem leltél arra, hogy ne fdjjon nem leltél arra, hogy ne fdjjon
a képzelt kin e foldi tajon, a képzelt kin e foldi tajon,

mely békén nyitja, ldm, a sirt.” mely békén nyitja most a sirt.”

(Kiemelések tSlem: M. L.)

3 Abtinversek kérdésével napjainkban Tverdota Gyorgy egyetemi elGadasai foglalkoznak behat6an, és Zornp
BUNOs vAGYOK cimmel kiiszobon 4ll ezek megjelentetése is. T6le reméljiik, hogy ezt kovetSen a haldlverseket
is folveszi kutatdsi programjaba. (A Szerzg kéziratos kozlése alapjan.)

4 Stoll Béla: JOzseF ATTILA UTOLSO VERSE. (Irodalomismeret, X1. évfolyam, 2000. 4. szim. Megjelent 2000. decem-
ber 27-28.)
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Hadd idézzem itt sz6 szerint Stoll Bélat, akivel e targyat illetGen teljes mértékben
egyetértek: , Véleményem szerint az 1937. december 3-dn [kelt] nyolc sor nem puszta vdlto-
zata a_Juhdsz Gyula-biicstiztato elsé nyolc soranak, hanem ondllo mitalkotds. A két sziveg ki-
2itti kiilonbségek igen jelentdsek. A szonetthdl kétszakaszos vers lett. Ertelemszeriien elmaradt
a cim és a szonett két Juhdsz Gyuldra utalo hdarmasa. A nyolcadik sor lam szava a Juhdsz
Gyuldrdl szol6 versben megtortént eseményre utal, ezt a szt mostra vdltoztatta, »a leghozeleb-
bi jovdben, azonnal, tistént, ezutdn« értelemben. Igen fontos kiilonbség, hogy az egyik vers
Juhdsz Gyula »sirirat«-a, a mdsik sajat magdé.”

Ehhez csak azt az aprésiagot tenném hozza, hogy én a két szoveg kozott nem egy-,
hanem kétszényi kiilonbséget észlelek. A harmadik sor, ,,és konokul fekszel az dgyon”
,657-ét is felcserélte ,, hogy”-ra, tehat egy mellérendeld kot6szot alarendelGvel helyette-
sitett, mialtal az adott szakaszban a végleges tényt nyomatékosité ismétlédést hozott
1étre: ,,hogy megolted magad, bardtom, / hogy konokul fekszel az dgyon.”

Stoll Bélatol a fentieken kiviil még egy fontos megéllapitast kivanok idézni: ,,4 vers
onmagdaban is cdfolhatja azt az ujbol és wjbol felmelegitett dilettdns, hatdsvaddszo véleményt,
mely szerint Jozsef Attila haldlat nem ongyilkossag, hanem véletlen baleset okozta.”

Ezzel a véleménnyel is a legmesszebbmendkig egyetértek. Az a kérdés azonban,
hogy milyen érveim vannak erre, és magam hogyan képzelem el J6zsef Attila életének
a tragikus ongyilkossaghoz vezet§ végsé szakaszat, tilnd jelen vallalkozasom keretén.
Ennek kifejtéséhez Gjabb, nagyobb lélegzetl nekifohaszkodasra van sziikség.

Budapest, 2010. janudr 27.

Nadasdy Adam

RESZLETEK EGY U]J ,,LEAR KIRALY”-
FORDITASBOL

Anyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz felkérésére nemrég készitettem el Shakespeare
LEAR KIRALY-dnak 0j forditasat. A darab Telihay Péter rendezésében kertiil szinre 2010.
majus 15-én. A darabbdl mar szamos magyar forditas késziilt: Jakab Istvan és Vajda
Péter (1838), Vorosmarty Mihdly (1856; atdolgozta Arany Janos, 1865; atdolgozta Szab6
Lérinc, 1955), Zigany Arpéd (1899), Kosztolanyi Dezs6 (1936), Fust Milan (1955),
Mészoly Dezs6 (1986), Janoshdzy Gyorgy (2002).! Munkdm soran a régebbi forditokat
nagy figyelemmel forgattam (f6leg a Vorosmarty-Szabé-, Mészoly-, ill. Janoshazy-
forditast), de mindig csak utélagos kontroll céljabol: rajtuk keresztiil tudtam ellendrizni,
hogy nem hagytam-e kivalamit. Az is el6fordult, hogy esetleges félreértéseimre mintegy
korusban hivtak fol a figyelmemet, de tSlik otleteket, szovegrészeket nem vettem At,
akkor sem, ha — az utélagos egybevetés soran — azt kellett talalnom, hogy egy-egy meg-
oldasuk jobb vagy szebb, mint az enyém.

A Lear kirALY forditéja hamar szembesiil azzal a dilemmaval, hogy a md két némi-
leg eltérd Gsvaltozatban létezik: az 1608-ban kinyomtatott, csak ezt a darabot tartalma-
z6 tn. Kvartoban, ill. az 1623-ban, Shakespeare halala utan megjelent, dsszes darabjat



