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Az utblag egybeszerkesztett tanulmanykotetek
mindig talanyosak; ha szerkesztGelvitk nem kro-
nologikus vagy szigortibban tematikus, az ol-
vasét taldlgatasokra késztetik: mi az 6sszeko-
t6 kapocs, melyek a vandormotivumok az egyes
irasok kozott, s ami ebbdl kévetkezik: kitapint-
haté-e valamiféle egységes gondolatmenet, méd-
szer, gondolkodéi attit(id, amely az egyes témak
kozvetleniil is hasznosithaté tapasztalatokra ve-
zet6 targyaldsan tdl egylittesen is tanulsagokat
ad, és nem csak toviabbgondolasra, de a méd-
szer tovabbi alkalmazasara, egyéniesitésére vagy
akar csak kiprébalasara serkent. Fodor Géza
utols6 kotetvalogatdsa — amelynek megjelené-
sét mar nem érhette meg (s igy nem végezhet-
te el irasainak végss egységesitését, korrigalasat
— amit az utékor természetesen nem vallalhat
magara) —ilyen konyv. Nem a posztumusz pub-
likacié folotti megrendiilt merengés és f6képp
nem a mar életében is legendassa hiresiilt ta-
jékozottsag, alapossag és a minden sora mogé
szinte tintetGen odavetitett és meggy6z6déssel
vallalt személyesség egybekapcsoldsanak, e ma-
ra sajnos oly ritkdn tapasztalhaté erénynek a
mar-mar zavarba is ejt§ felismerése mondatja
ezt veliink, hanem a sokkal foldhézragadtabb
észrevétel: ez Fodor Géza egyetlen olyan kote-
te, amely valéban utélagosan érvényesitett szem-
pontok szerinti valogatas, amelyben a szerz8
nem csak az egyes frasokkal, de éppilyen egy-
mas mellé allitasukkal is k6z6lni akart valamit
— még ha minden mozzanataban nem tirhat6
is fol a rendezs elv. A korabbi kotetek (még a
palyakezd6 Orera Es DRAMA vagy a némileg ele-
gyesebb, bar azért fékuszosan valogatott ZENE
Es sziNPAD is) esetlegesebb Osszeallitasok, tobb is,
kevesebb is lehetett volna benniik, a tematikai
egységen kiviili szempontok is érvényesiiltek, a
kritikagytjtemény (Opreral NAPLO) miifajilag ha-

tarozta meg 6nnon tartalmat — ily médon az-
tan sok irds azéta is foly6iratszimok temetGjébe
zarva varja Gjrakozlését. A MAGANSZINHAZ nem
betakaritds, nem 6ndokumentacié; s barmily
furcsa ezt most kimondani, nyilvanvaléan és
szandékosan: dllomads, a palya egy szakaszdanak
lekerekitése, a sorok kozt olvasva pedig talan a
tovabbi program kijeltlése, el6késziilete, a ko-
tet bizonyos ardnytalansagaibél — a dokumen-
tacid, az érvelés olykor taldn tilzott kortlbastya-
zasabol — érezhetén akar még a tervezett kuta-
tasi tertileteket, irdnyokat is megnevezhetnénk.

Szakmai dolgozatokhoz szoktatott korunk-
ban némi anakronisztikus iz jellemzi szerencsére
ezt a konyvet — de hat nem igy volt-e mar A Mo-
ZART-OPERA VILAGKEPE meglepd véllalkozasanal is?
Oly konnyti kimondani a verdiktet, hogy a tudo-
many, a szakismeret jelenlegi szintjén errél vagy
arr6l mar (vagy még) nem lehet irni, 6sszefogla-
16 munkat meg végképp nem. Igaz, mindig min-
denhez hozza lehet még tenni, olvasni valamit,
ami esetleg (s6t biztosan) médositja vagy leg-
alabbis szinezi a kialakult képet. De nem igy
volt-e ez mindig? Nem arrdl van-e sz6 inkébb,
hogy id6rdl idére el kell végezni az effajta vizs-
galédasokat, Gjra szimba venni az ismereteket
s Ujrarendezni mindazt, ami tudhaté — kiilono-
sen, ha minden kor masfajta érzékenységgel
fordul a mtialkotasokhoz, vagy hasznaljuk most
Fodor Géza kedvelt (talan a lukdcsista multbol
megdrzott s talan némi onirénidaval is véllalt) ki-
fejezését: a miivek problémaihoz. S mit van mit
tenni: ha éppen ezek a miivek a miivészetek
torténetének legjelesebb, legfontosabb alkota-
sai, amelyekért egyaltalan érdemes a miivésze-
tekkel foglalkozni? Az anakronizmus, a kor di-
vatja ellenében sz6las mogott egyrészt egyfajta
makacs batorsag htizédik meg, masrészt azon-
ban ott a dacos kiallas is a valasztott és vallott
értékekért, a makacssag és elfogadasa annak a
kiilvilag (a mégoly szeretetteli és kollegialis kiil-
vilag) altal respektussal kimondott csudabogar-
sagnak, hogy az efféle attitiid bizony ritka, mint
a fehér holl6, s valéban csakis nagy és megin-
gathatatlanul erés személyes meggy6z6déssel
valhatik életformava.
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Ennek az életforménak és életérzésnek a
beismerése meglehetdsen nyiltan bukkan fol a
konyv lapjain; ha tetszik, meglep&en is akar,
mert az effajta kitarulkozas a mindennapi érint-
kezésben nem tartozott Fodor Géza legszembe-
6tlébb vonasai kozé. (Ez a személyesség valo-
ban alkotéeleme a konyvnek; talan ezért is ke-
rulhetett bele a latszolag ,,szervetleniil” bevalo-
gatott, am lathatatlan szalakkal nagyon is ide
kot6ds két visszaemlékezés.) Szinte ars poetica-
ként olvashatjuk a HovanscsiNa értelmezése kap-
csan Bojti Janosrél mondottakat — a recenzens
aligha taldlhatna méltébb szavakat a szerz6t ma-
gatis jellemezni. Fodor Géza rendre olyan mii-
vekrél beszél, amelyek val6saggal raszakadtak,
am remekm{ voltuk ellenére is ,elsésorban ma-
ganérdeklodések, sot olykor magdnszenvedélyek tdr-
gyaként inkdbb csak virtudlis, latens életet” élnek
kultarankban; s ezért,, kitiintetd figyelmet érdemel”
minden ,,olyan szellemi tett, mely személyes elkite-
lezettséget példds szakszeriiséggel suntetizdlva végre
korrekten és vildgosan informdlja” az érdekl6d6-
ket a mtivekr6l, a problémakrél, ,,dtvildgitja a
darab koriili zitrzavart, s ezdaltal rendet teremt benne,
végiil mindezek alapjan [...] szuverén gondolkodds-
sal, de a targy bonyolultsdga iranti odaaddssal, an-
nak gondos mérlegelésével értelmezi a mitvet”. (215—
216.) Ha ilyen tettet latott maga el6tt —s teszem
hozza, hogy ha kimondatlanul is, mert szeré-
nyen, maga is mindig ilyesmire térekedett — ak-
kor véleményét vallalva volt mersze ki is allni
érte, mert nem csak torténetileg tartotta fontos-
nak, hanem, mint irta: ,,személyesen is lelkesen iid-
vozlom, és hdldsan kapcsolodom hozzd, mert inspird-
cidt taldlok benne annak a mély vonzalomnak és el-
kotelezettségnek a szempontjabol, amely bennem is él
[ez esetben konkrétan] a HOVANSCSINA irdnt, s
amelyben gyakrabban érzem magam tdrstalannak,
mint tiptkusnak”. (216.)

Mondhatnank: tipikus tarstalansag. Mert ezt
az érzését bizonyosan nem csak a Muszorgszkij-
opera, hanem mas nagy mivek kapcsan is el-
mondhatta volna. A mtiveknek ezt a fajta meg-
kozelitését, olvasatat aligha lehet altalanosnak
tartani. A minden széra, hangra, gesztusra fi-
gyeld, mindennek jelentést, értelmet tulajdoni-
t6 vizsgalat mint médszer: ritkdn alkalmazott
eljaras. Nem szokasos egy mti valamennyi alko-
téelemének szemrevételezése, kiillonosen olyan
»mbdszerek” koraban, amelyben tilsdgosan is
bizik a befogad6 abban, hogy ismeri és érti a
konvenciét, felismeri, hogy mi a toposz, melyek

a mivészi kifejezés kozhelyei és elnagyoltsagai,
tudni véli, hogy melyek egy stilus automatizmu-
sai, szinte ,,0njar6” elemei, mi az, ami csupdn
toltelékanyag, mi tartozik a forma strukturdlis
elemei k6z¢€, mondjuk igy: mi alkotja annak sta-
tikajat, s melyek a valtoztathat6, a , lagy” részek.
Fodor Géza szamara azonban a m{ sohasem ki-
viilrél befelé sziiletik, hanem aproélékosan, rész-
letrél részletre haladva épul f6l, s csak az utéla-
gos elemzés mondhatja ki, hogy a kézhelybél
miként lehet akar az egész terhét hordoz6 szer-
kezeti elem, miként érik jellemz§ erejti eszkoz-
zé az egyébként automatikusnak tetszd gesztus;
és mivel a m{ felépitésérdl szolva tartja magat
ahhoz a meggy6z6déséhez, hogy a befogadas
soran apranként adagolédik csak szamunkra az
informacio, csak lassan tisztul ki a kép, vallja,
hogy az interpreticiénak (és az intellektualis
rekonstrukciénak) is ezen a nyomon kell halad-
nia — még akkor is, ha azzal az elénnyel, hogy
végsE soron az egész ismeretébdl indulhat ki.

Az elemzés, az aprolékos analizis volt Fodor
Géza modszere, a szoros olvasat. Azt hiszem,
minden munkdjaban, minden mitifajaban ezzel
a modszerrel élt, kritikaiban, dramaturgiai te-
vékenysége soran, tanitis kozben. Semmit nem
fogadott el hozomra, mindennek utdnanézett,
utanaolvasott — az ebben a kétetben is lenytigo-
z6 szakirodalmi hivatkozastomeg sem biivész-
kedés az adatokkal, netan a bizalmatlansag jele,
hanem becsiiletbéli kotelesség; ha valami fel6l
hatdrozok, ahhoz ismernem kell minden lehet-
séges véleményt, minden allaspontot, nem mel-
16zhet6k az ellenvélemények sem. A filolégia is
megtalalja helyét ebben a rendszerben, hiszen
a legaprobb adat is megyvilagithat valami olyan
réteget, amely irant érzékenységiink mara el-
tompult, visszatarthat az elhamarkodott altala-
nositasoktol és kovetkeztetésektsl. Egy mi ge-
nezisének ,,piszlicsdré tényei” csak ,,a biiszke esztéti-
kai hermeneutika” (198.) szdmara kinalnak kony-
nyt folmentést — a mégoly kedves tedridk buka-
sanak okai tobbnyire ,,elemi tények”.

A kotet tanulmanyai igy legkiils6 héjukat te-
kintve: mintaelemzések. Terjedelmi korlatokat
tekintetbe véve természetesen nem vallalkoz-
hattak arra (mint Fodor Géza szeminariumi fog-
lalkozasai sem, ahol nem is a teljes mtvet, ha-
nem annak akar egyetlen jelenetét elemezte he-
tekig...), hogy a mivek egészét értelmezzék.
Egy-egy lényegesnek ting problémakort jarnak
végig, am egy pillanatra sem veszitve szem eld]
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akar amd, akdr a mifaj, akdr a korszak kérdése-
it—nem riadva vissza att6l sem, hogy a tanulsa-
gok aktualis jelent&ségét is felvazoljak. Emiatt
némi hianyérzetet is hagynak, az olvasé telhe-
tetlenségébdl eredGen: az okos érvelést, a gaz-
dag meglatasokat megismerve csak sajnalni le-
het, hogy mindez nem vezetett 6sszefoglalé mii-
vek frasaig, egy-egy mi vagy jelenségcsoport
kimerit& vizsgalataig. Emogott azonban meg-
fontolt személyes dontés és impondlé teoretikus
fegyelem van: a Mozart-k6nyv megirdsa utan
Fodor Géza lemondott a nagy teoretikus mi-
vek megalkotasarél, a monografiakrol; talan
nem is a gyakorlati esztétizalas, a kritika érde-
kelte els6sorban, hanem mivekkel val6 min-
dennapos foglalkozas, a miivek szeretete — et-
t61 vonta volna el az elméleti munka. A dontés
motivumai mogott biztosan ott van a Lukacs
Gyorgy esztétikdival val6 leszamolas, az ideol6-
gia elvesztése és minden ideolbgia elvetése, a kor
izlésbeli orientacijanak megvetése, dezorien-
taltsaganak felismerése, de leginkdbb annak
folismerése és tudomdsulvétele, hogy mind-
azok az idealok, amelyek Fodor Géza miivé-
szetfelfogasat kialakitottak és meghataroztak,
mara elttinében vannak. (Erdekes lesz elemez-
ni, ha kotetben is hozzaférhet6vé valnak majd
Fodor Géza 6sszes kritikdi, hogy miként alakult
ez a felfogas, hol mutatkoznak meg bels6 toré-
sei, hol valtak kétessé gyakorlati megvalésit-
hatésaganak és szamonkérhet&ségének szem-
pontjai; hogyan vilt végil személyes tapaszta-
latta és egy személyre szabott feladatta az, ami
els6 pillanatban még a nagy narrativa elmon-
dasanak igényével fogalmazodott meg.) Hanem
is egységes szerkezetli miiben, de szilankokban,
folvillanasokban megismerszik azonban ennek
amiivészetszemléletnek szamos eleme, hordo-
z6ja mindannak, amiré] olykor szinte 6nkényes
szeszéllyel e tanulmanyok beszélnek.

Taldn nem is lehetett volna megfogalmaz-
ni ennek a szemléletnek az alapjait, kiillonosen
nem rendszeres esztétikajat megirni — a ,, biiszke
hermeneutikai esztétika” felé tett emlitett oldalva-
gas aligha retorikai fogas csupan. Fodor Géza
ugyanis megengedte maganak azt a csak irigyel-
het6 luxust, hogy kizarélag azzal foglalkozzék
frasaiban, ami érdekelte. Nem volt tekintettel el-
varasokra, kordivat(ok)ra, taktikazasra—hajlan-
do volt beleasni magéat részletproblémak szub-
tilis részleteibe, de csupan addig, amig talalt
benniik érdekl6désére méltot. Ha valami nem
volt tobbé fontos a szamara, vagy kimeritette a

réla tudhatét, azaz ,,megtanulta”, tiistént felha-
gyott a vele val6 foglalkozassal — aligha is lenne
meglepd, ha az el6készités utolsé fazisaig elju-
tott tanulmanyok, netan konyv terjedelmiinek
elképzelt dolgozatok terveit és el6tanulmanya-
it taldlnank hagyatékiban. Ha netdn igy volna,
azis csak az,,élet természetébe” segitene belélatni,
»abba, hogy az ember tudatosan akart céljai ellenére
az életben a véletlen wralkodik; hogy csak rithdn tor-
ténik az, amit akarunk, a legtobb esetben a sok akart
cél kervesztezi egymdst és ellenkezik egymdssal, avagy
maguk a célok eleve kivihetetlenek vagy az eszkozok
elégtelenek; hogy a cselekedetek céljait akarjuk, de
azokat az evedményeket, amelyek a célokbol valdban
kovetkeznek, nem akarjuk, vagy pedig ha eleinte 1igy
latszik is, hogy az evedmények megfelelnek az akart
célnak, végiil is egészen mds kovethezményekkel jdr-
nak, mint amilyeneket akartunk; hogy tehdt az embe-
ri élet a véletlen wralma alatt d@ll”. (250.) Nos, ha
nem is a vakvéletlen, hanem mondjuk a XX.
szazad 6tvenes-hatvanas éveinek Gj zenéjébdl
ismerds ,iranyitott véletlen” sodorta egymas
mellé a kotet irasainak témait; latszélag leg-
alabbis alig van mas kozos benniik, mint az,
hogy remekmiivekrél sz6lnak, vagy a magan-
mitolégia olyan kitiintetett darabjai, amelyek-
kel kapcsolatban szinte fol sem vethet§ az esz-
tétikai érték altalanosit6 kategoéridja.

Mégis, van az irasok kozott j6 néhany tema-
tizalhat6 kapcsolat, rejtett 6sszefiiggés — vagy
ahogy fent utaltunk ra: rendezéelv —, amelyek
folfejtése detektivregény-szert izgalommal is
tetézi az olvasast. (Ne feledjiik, Fodor Géza ked-
velt olvasmanyai kozé tartoztak Agatha Christie
regényei is...) Ezeknek az 6sszefiiggéseknek ad
csaknem cimkeszertien is hangot a Szerb Antal-
16l sz616 dolgozat; kinek is jutna eszébe nyoma-
ba eredni az iras élén foltett kérdésnek: ,,Olvas-
ta-e Szerb Antal az ALMOK ALMODOJA-£?” Mi més
ez, mint nagyon is rejtett 6sszefiiggés, s6t talan
nem is valédi 6sszefiiggés, hanem véletlensze-
rlien ad6do parhuzam, amelynek megérzésé-
hez a nagyon alapos ismeretek mozgasban tar-
tasa mellett intuici6 is kellett? S ha netdn nem
olvasta (s f6leg: nem tartotta keze tigyében a
sajat regénye frasa kozben) Szerb Antal az As-
béth-regényt, a parhuzam Fodor Géza tanul-
manyanak megsziiletése 6ta visszavonhatatla-
nul létezik; még ha mas magyarazatot nem ta-
lalhatunk is ra (addig az alig elképzelhets vélet-
len alkalomig, amig el nem kertil egy autenti-
kus Szerb Antal-vallomas olvasmanyélményé-
r6l), mint azt, hogy itt egy sajatos toposz miiko-



1408 e Figyels

désérdl szereztiink tudomast. Nevezziik most
»Velence”-toposznak? Idézgjelben természete-
sen, hiszen a valédi Velencéhez nem sok koze
van ennek az egésznek — sokkal inkabb egy vir-
tualis ,,Velencé”-hez, amelynek nem is oly ta-
voli interpretaciéja munkal (a kotet egy masik
frasa altal elemezve) Shakespeare OTHELLO-ja-
ban, s hogy mennyire Fodor Géza sajat szub-
kultarajahoz tartozott ez a ,,Velence”-gondolat,
emlékezziink csak vissza egy masik kotetében
olvashaté, de ide is k6t6d6 pompas elemzésé-
re Robert Browning Ecy GALUPPI-TOCCATA cimii
kolteményérdl.

Alig folting, rejtett dsszefiiggések meglatasa
és bemutatasa: minden bizonnyal ez ennek a
kotetnek egyik rendezd elve, irasrél frasra ki-
terjesztett halézata. S korantsem csak az észre-
vételnek a szintjén — hiszen csaknem médszer-
ré is alakul a szemiink el6tt. Méghozza olyan
mobdszerré, amelyet sokan bizonyara hajlamo-
sak volnanak rendszertelen csapongassa ming-
siteni. Aligha kényszerithet§ szigora tudoma-
nyos moédszertan szabalyrendszerébe az, hogy
az frasok batran kalandoznak kiilonb6z6 disz-
ciplindk tertiletein, s egyikiik tanulsagat batran
vonatkoztatjak a masikra, olyan kapcsolatokat
fedezve fel igy, amelyeket vaskalapos gondol-
kodas konnyen mondhatna igazolhatatlannak,
1égbdl kapottnak, oda nem ill§ érvelésnek.

Induljunk ki itt is a személyes vallomasbol.
A Blum Tamdsra val6 visszaemlékezésben ol-
vassuk, hogy a TriszrAN £s IzoLpa egy részlete
kapcsan Blum egy izben azt mondta: ,,euripidé-
szi pszichologia”. Fodor Géza kommentarja igen-
csak beszédes: , Szeretnék még egyszer taldlkozni egy
szakmabelivel, aki tud Wagner és a gorog tragédia
rokonsdgdrdl, és ez a tuddsa tilterjed a RING és az
ORESZTEIA kapesolatdnak trivialitdsdn.” (275-276.)
A kotetben tobb irds is elemez, idéz gorog tra-
gédiakat, sokszor hivatkozik Arisztotelész Pot-
TIKA-j4ra, s6t meggy&z&en elemez és értelmez
egy Aiszkhiilosz-jelenetet az ezredévekkel ké-
s6bbi operamiifaj egy jelenettipusanak parhu-
zamaval, illetve egy Verdi-operat az antik dra-
maelmélet kategoridit segitségiil hiva. Szigora-
an véve persze nem adekvat a kategériahasz-
nalat egyik esetben sem — de az eredmény az
elemz6t igazolja: valdban sikertl a mai olva-
$6, néz6, hallgaté szamara érthet6vé tenni az
amugy felfoghatatlant és kovethetetlent, fogo-
dzoénal joval tobbet adni egy elsiillyedt kultara
dokumentumanak érzéki, egyaltalan: mtivészet-
ként val6 befogadasahoz. Ebbél persze két ko-

vetkeztetés is adodik. Egyrészt kidertiil, hogy a
mult minden alkotdsa visszavonhatatlanul eh-
hez az elsiillyedt kulttrdhoz tartozik, s hogy
megérthessiik, meg kell talalni hozz4juk a meg-
felels kulcsokat — s bizony nincs kiilonbség, hogy
Aiszkhiilosz vagy Verdi miivérél van-e éppen
sz6 (vagy hivatkozzunk a kotet mas példdira:
Wagnerra, Muszorgszkijra, de Shakespeare, Mo-
zart vagy Beethoven sem kivétel); ha nem te-
sziink kisérletet az eredeti kontextus megérté-
sére, s nem toreksziink a ma érvényes megoldas
keresésére, a mithoz valé viszonyunk nem lehet
mas, mint sznob lelkesedés, uires élvezkedés.
Masrészt eltoprenghetiink azon, hogy milyen
lett volna, ha Fodor Géza megirja azt a két ter-
vezett tanulmanyat (konyvét?), amelyhez éve-
ken at gytijtotte a forrdsmunkakat s bizonyara
az észrevételeket, a gorog dramarél sz6l6t meg
az opera sziiletésérél elképzeltet; nyilvan vissza-
riadt a ,tudomanytalansag” elére sejthetSen is
majd rasiitott vadjatél, meg talan attél is, hogy
konstatalta: valoban lehetetlen érvekkel alata-
masztani minden sejtését — am e kotet dolgo-
zatai folvillantjak, hogy mennyire gytiimolcs6z6
lehet falanxként elttiink tornyosul6 kérdések
megvalaszolasdhoz segitségiil hivni latszélag in-
adekvat érveket is, és talan megmutatta volna
aztis, hogy az opera mint szinpadi mtifaj meny-
nyire szorosan kapcsolddik (a szerkezet szintjén
is!) a dramatorténet egyes epizédjaihoz. Vagyis
hogy egy nagyon ,,meredek” példaval éljink —
Fodor Géza konyvének nyitdbmondataira hivat-
kozva —: a XVI. szazad Firenzéjében a Came-
rata tagjai nem is tévedtek akkorat, amikor azt
hitték (persze sajat koruk €16 pastoralehagyo-
manyéra tamaszkodva), hogy a gérog tragédiat
keltik 4j életre az opera feltaldlasaval...
Legfontosabb elméleti hozadéka a konyvnek
bizonyosan a mtivekben follelhet inkonzisz-
tencidk vizsgéalata. Természetesen nem magaé
a tényé. Kozhely, hogy a remekmiivek sem t6-
kéletesek — ,,pardnyi repedést — anyaghiba — min-
deniken taldlsz” (Petri Gyorgy) —, arrél nem is
sz6lva, hogy eftélék kibanyaszasa és felsorolasa
kedvelt filol6giai téma, akinek szeme és esze
nem jar mas srofra, akar disszertaciot is irhat
ilyesmirdl. Igy nem az hat az érdekes, hogy hany
kovetkezetlenséget lehet talalni a HamLET-ben
vagy az OTHELLO-ban, még ha élvezetes is egy-
mas mellett latni Sket (meg hat nem is minden
kovetkezetlenség vagy pontatlansag; Fodor Gé-
zat is megcsalta a szeme az OTHELLO hercegé-
nek egyik mondata kapcsan (77. o0.); sokkal fon-
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tosabb, hogy milyen kovetkezményekkel jarnak
ami egészére nézve. S itt Fodor Géza valéban
meg tudta fogalmazni azt az elvet, amely nem
esztétikailag vagy ideoldgiailag, hanem a szin-
pad gyakorlataval igazolhat6, hiszen nem ko-
vetkezetlenség vagy figyelmetlenség okozza az
inkonzisztenciat. Szerinte példaul a,, Shakespeare-
dramdk inkonzisztencidi tobbnyire nem egyszeriien
az »adolt helyen<, a »jelen pillanatban« sziikséges »ha-
lds« elsddlegességének kivetkezménye, és nem a pusz-
la »hatds« elérése igazolja ket mintegy visszahatolag,
hanem vizsgdlatuk sordn az Erzsébet-kori szinjaték
mint mtalkotas olyan kompozicios eljdrdsait, fo-
gdsait ismerhetjiik fel, amelyek nem mdsok, mint a
figyelem irdnyitdsanak eljardsar, fogdsa, s céljuk ép-
penséggel nem pillanatnyi, hanem gyakran a cselek-
mény nagyobb egységeinek-isszefiiggéseinek megte-
remtése”. (43.) Az elemzés szempontja tehat az
lehet, hogy ,.ez a dramaturgia a szinhdzban zok-
kendmentesen mikodik, s szamunkra az a kérdés
érdekes, hogy miért”. (53.) Vagyis minden egyes
esetet kiilon kell megvizsgalni, mert az eszkoz
hasznalatanak minden esetben mas oka lehet.
De arra a tényre mindenképpen figyelmeztet
Fodor Géza konyve, hogy ez a ,nemtér6dom-
ség” korokon ativel§ jelenség: a szinpad nagy
alkot6i mindig is érezték, mire nem kell odafi-
gyelni akkor sem, ha a ,,hibat” konnytszerrel ki
lehetett volna javitani; Verdi sem t6rédott Boi-
to figyelmeztetésével, hiszen tudta, ,igazi szin-
hdzi emberként tudta, [hogy a megduplazott fel-
ismerési jelenet] hatdsa lehetetlenné teszi, hogy a
kozinség egydltaldn észrevegye a problémdt”... (248.)

Az olvas6 megteheti természetesen, hogy ki-
ragad egy-egy szamara kiilonosen kedves, érde-
kes, megszivlelend§ gondolatmenetet, észre-
vételt. Igy szamomra kiilon gyonyoriiség volt
megtalalni a Fodor Géza tanulmanyaiban vo-
r6s fonalként végightaz6do zsigeri ellenérzést a
pszicholégiai magyarazatokkal szemben (még
ha Wagner-tanulmanyaban mesteri példajat ad-
jais a kétségteleniil meglévé pszicholégiai rea-
lizmus értelmezésének, feltairva meghaladasa-
nak konkrét pillanatat); de ugyanigy egy mar-mar
antisztanyiszlavszkiji szinhazesztétika nyomait
példaul abban a kijelentésében, hogy ,, Shakes-
peare figurdinak nincs életfolytonossdguk, a szinpa-
don kiviil nem zajlik a cselekmény”. (55.) Azért kell
alaposan elemezni a darab minden mozzana-
tat, mert a méivet megérteni csak ezek alapjan
lehet; minden tovébbi, kiils6leges elem bevo-
nasa, még ha tetszet§s vagy szellemes is, csupan
képzelgés, spekulacio, fikcié. A szinhazi jelek al-

kalmazasanak és jelentésvaltozdsanak analizi-
se a DoN Grovannt kgszobor-megjelenitéseinek
bemutatasaval és értékelésével vagy a LOHENGRIN
Ortrud-jelenetének kiilonb6z6 megvaldsitasai-
béllevonhaté tanulsagok 6sszegzése egy gyakor-
latilag alig megvaldsithato szinhazesztétika szem-
pontjait érvényesiti, nagyon is 1étez6, ellendriz-
het& anyagon.

Egy ilyen szinhazesztétikanak azonban laten-
sen léteznie kellett Fodor Géza gondolkodasa-
ban — erre vall talanyossagaval is a konyv cime.
Az évtizedek 6ta a szinhaz gyakorlati minden-
napjaiban is tevékenyked§ szerzs vajh’ miért
érezte sziikségét egy virtualis Maganszinhaz mel-
lett voksolni? Mi szerepel e teatrum szinlapjan,
milyen el6adasok zajlanak szinpadan? A figyel-
mes olvasé, aki nem csak ezt a konyvet bongész-
te végig, de Fodor Géza kritikai munkassaga-
nak is hénaprél hénapra kortérs szemlélgje volt,
azonnal érzékeli, hogy az § szinhdzeszménye
a gyakorlatban megvalésithatatlan. A szinhaz,
azenés szinhaz nem igy miikodik — mert hiszen
naiv nézore, hallgatéra szamit, aki nem veszi ész-
re az ,inkonzisztenciakat”. Fodor Géza figyel-
mét semmi nem kertiilte el, s csak talalgatni le-
het, hogy az 6 befogadé6i magatartasa, gyakor-
lata valoban mtikodhetett-e az érzékelésnek és
tudatositasnak olyan sebességén, mint amilyet
minuciézus elemzései sejtetnek. A szinhazi el6-
adas, a zenéhez hasonléan, id6ben zajlik, kisza-
kitja nézgjét, hallgat6jat a hétkoznapi id6bél,
és az el6adas tartamara belevonja a maga saja-
tos terébe és idejébe, de nem tudja megviltoz-
tatni a percepci6, az atélés valds idejét vagy,
mondjuk igy: a fizikai id6 térvényeit. Fodor Gé-
za maganszinhdza azonban idétlen vagy még
inkdbb: id6én kiviili. Sajatos tempdja van, fiktiv
idejének minden pillanatat kit6lti. Ahogyan &
olvassa a miiveket, azt szinhdzban megvalésita-
ni aligha lehet — csak gondolatban folépiteni,
interpretaciéva kimunkalni, s ennek a szemé-
lyes tudasnak a birtokaban szembesiilni a val6-
sagos szinhazzal. Meglehet, Fodor Géza szama-
ra megtort valamikor a 1étez8 szinhaz varazsa
—am a szinhaz, a zenés szinhaz nélkiil élni nem
tudott. Fel kellett épitenie képzeletbeli szinha-
zat, amelynek minden el6adasat addig csiszol-
hatta, ameddig ki nem elégitette alétrejott pro-
dukci6. Ennek a kényvének az adja kiilonos in-
timitasat és varazsat, hogy érdekl6dé olvaséja-
nak tiszteletjegyet adott a maga melletti zsoly-
lyébe.

Wilheim Andrds
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Darvasi Laszlo: Virdgzabdlok
Magvetd, 2009. 680 oldal, 3990 Ft

I
VIRAGNYELVEN

1. Darvasi Laszl6 gyonyord — torténetek tome-
gét ésaz olvasét is magaval sodr6 —arvizi regényt
irt. Nemcsak azért nevezem az értelmezési ko-
zelitések els6 korében arvizi regénynek, mert
nyit6 és zar6 képe az 1879-es szegedi nagy ar-
vizet idézi f6l, s szerepet jatszik benne a masik
nagy XIX. szazadi magyar arviz, az 1838-as pes-
ti is. Alakjai évszazadokra visszamend ismere-
tekkel birnak a Szegedet ostroml6 ar- és belvi-
zekr6l, s mas folyok is nének s fenyegetnek ben-
ne — a Maros vagy Olmiitznél a Mettau, 1854
majusdban. A regényhdsok tudas-, tapasztalat-
és képzeletanyagaban a viznek és a viz dradasa-
nak kiemelked§ jelentGsége van. S nem tires me-
tafora, ha a torténetek és a képzelet kidradasat a
konyv egyik legtébb jellegzetességének nevezem.

Aregény els6 konyve — Klara konyve — beve-
zetaregény vilagaba és formalasmédjaba. Aho-
gyan Klara tanulja részeges apjatdl a vilagnak
egy nem teljesen realis, hanem éberalmokkal,
fantaziajatékokkal gazdagitott valtozatat, Ggy
tanulja meg az olvasé is a regényvilag kiilonbo-
z§ rétegeit, regisztereit, e regény irasanak (és
olvasasanak) praktikait. Ebben az értelemben
az alabbi idézet nemcsak egy szerepld mamo-
ros lirai fecsegése a torténet aktudlis meneté-
ben, nemcsak halk és boruas préfécia az egyik
f6h&s, a beszéls kislanyanak sorsarol, nemcesak
avéros — Szeged — kibontakoz6 koltsi topogra-
fiajanak alkot6eleme, hanem kifejezetten poé-
tikai intésnek és mintanak is tekinthetd, eszté-
tikai 6nreflexiénak a regény karakterabrazo-
lasarol és idGkezelésérdl. ,,A folyo szamtalan fold
alatti folydsdval évszizadok dta bejdr a vdrosba, mos-
sa a hdzak talapzatdt és sarfaldt, a kertek végében
fenyegetozik a csillogdsa, a keritéseket rohasztja, dr-
kokat vdj az utcdk kozé. Az drkok kiszdradnak, ben-
niik békanydl szonyege nyilik, a halott ér medrében
kagylokat és halcsontokat lelnek a lurkok. Am egy
reggel hideg forrds nyargal végig a mederben, és ab-
b6l a vizbdl inni is lehet! Osszekavarodik a biizis po-
csolya az j forrdssal, vitatkozik és megbékél a régi a

maival! A tegnapi napban ldthaté a holnap torténé-
se! Hat nem 1gy viselkedik a Tisza, akdr a fel s ald
hullamzo 1dé, Kldarikam?! Velence és Amszterdam
csatorndi utcdk helyett kanyarognak, dm a Szegedet
korbehdlozo erek olyanok, akdr az egymdssal kevere-
d6 emberi sorsok! | Kinek a torténete csordogdl itt, és
amolt kinek az élete szdavadt kéré bendtie partfalld? |
Az enyém, az enyém!, kidlioita a kislany. | Kinek a
sorsdt ldtni ebben a kis csillogdsban, és kié lett homok-
ka, szdraz folddé? | Az enyém, jaj, az enyém! | Miéri
lenne oly nagy baj, hogy soha nem mondhato el egé-
szen, ami megesik veltink, mert folyvdst a miénkbe
csordogdl egy mdsik ember sorsa?!” (20. k.)

Ez a ,,soha nem mondhato el egészen” meghata-
rozé meggy6z&dése e regény poétikajanak. Kla-
ra konyve nem mondja el egészen Klara torté-
netét. Az el6rehaladé id6t Gijra meg tijra vissza-
forgaté kovetkezs konyvekben — a cigdnyoké-
ban, Imréében, Adaméban, Péterében — Gjabb
éstjabb nézépontok tarulnak fel, az emberi sor-
sok egymasba csordogalnak,,poshadt vagy frissen
zubogd erek és difolydsok” (73.) médjara. A belvi-
zek arvizzé valtozhatnak, s a sorsok, jellemek, a
torténet és a torténelem folyasdban vészek ke-
letkeznek — éppoly varatlanul és megmagyaraz-
hatatlanul, mint ahogy Pet6fi versében ,,ziigva,
bogve” megjelenik az aradat.

Az arvizvésztSl val6 elementdris rettegés, a ki-
szolgéltatottsag a természet fenséges erGinek, a
XIX. szazad egyik nagy szorongasformdja volt,
kivalt Magyarorszagon (ahogy az el6z6 szazad-
nak a lisszaboni katasztréfa miatt a foldrengés).
Am osszekapcsolodott az drvizi hajésok hés-
torténeteivel (1. Jokai KARPATHY ZOLTAN-jt) s a
megelGzés lehetGségével, a nagyszabasi szaba-
lyozassal. Osszekapcsolédott olyan térténelmi
é6riasokkal, mint hadadi br. Wesselényi Miklés
vagy Vasarhelyi Pal. Ha j6l értem, a szegedi ar-
vizkatasztréfa nem volt fiiggetlen az arvizvédel-
mi munkalatokt6l, mert a Tisza Gtjanak lerévi-
ditése, a holtagak ,leflizése”, az atvagasok, a ga-
tak kozé szoritas novelte a folyé energiajat, s —
ahogy egy leirasban olvasom —,,az drvizmente-
sités dara” ,,az drvizszintek tobbméteres emelkedése”
volt. A foly6kat gatak kozé szoritottak, de ha a
gat egyszer atszakadt... A felvilagosodas e dia-
lektikajat persze tanulasi folyamatnak is {6l le-
het fogni, ahol egy hatalmas sokk, a védmiveket
lerombol6 nagy arviz j megoldasokra vagy na-
gyobb eréfeszitésekre készteti a tanulékony em-
beriséget.

Darvasi Liszl6 regényében melankolikus mé-
don inkabb a modernizicié ara keril széba.
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Afolyamszabdlyozas el6rehalad, s aregény ker-
get6z6 melléktémainak egyike is ez (Szép Péter
vallalkozasa). De az drad¢ szabalyozatlansag a
mU szerkezetének mintdja marad. ,,...lassan el-
tiinnek a folydsokon difektetelt deszkdk dsvényei, me-
lyek gy kanyarogtak a hdzak kozott, mint erdékben
a gyalogutak. Eltiinnek a kertek aljaban csillogo pa-
lakok, a tankdk és a csoporkék, ezek az igazi magyar
lagindk, eltiinnek a ndddal és sdssal keritett vdrosi
tavak, menrt feltoltik Gket, eltiinnek a vdrosrészek ki-
z0tt teriild lagyabb tertiletek, melyek tavasszal ldzat és
vérszivokat leheltek a kornyékre, de ahol kacsatojdst
és pidcdt is lehetett szedni, s ahol az elsé zizmard-
kig hallani lehetett a békdk kuruttyoldsdt.” (293. k.)
»...a Tisza folydsa mentén lecsapoljak a mocsarakat
és kiszaritjak a foldet. S ha egy emberiltdvel ezeldtt az
emberek csonakkal utaztak az egyik falubdl a mdsik-
ba, manapsdag kocsikkal futnak. Hova lettek a végte-
len ndderdék! A mi vidékiink kordbban vadon volt,
valdsdgos dserdd, melyet tiszta kékséggel vagott ketté
egy vizér, ami aztdn szerencsés esetben akdr tovd is
oblosodatt. Tavirézsak, nyilfit, a kdka rézsds ernydi
nyiltak a viz kékjében, és a partokon a biirdk csalittd
ndtt, a hindr toborostdt képezett.” (344.)

Ha ezeknek az idézeteknek az alapjan valaki
azt gondolna, hogy a természet idillikus érintet-
lensége vesztegeti meg az irét, az alaposan té-
ved. A, magyar lagiindk” szépsége nem feledte-
ti a,,ldzat és vérszivékat”. Darvasi Laszl6 nem il-
letédik meg a,,dicsé” természet,,orok szépségétiil”,
pontosabban a természet 6rok k6zombossé-
ge, 6rok félelmetessége, orok céltalansiga, 6rok
tenyészete és enyészete nem jatszik kisebb sze-
repet. De az igaz, hogy a természetnek egy bi-
zonyos prioritdsa van ebben a regényben a tar-
sadalommal, a torténelemmel, az emberi vi-
szonyokkal szemben, s ami az utébbit illeti, ki-
domborodik az ember szocidlis, mordlis beagya-
zottsagdval szemben természeti Iény volta. S
noha ebben a prioritasban nem vész el a tarsa-
dalmi, torténelmi és politikai rajz, valamint a
gazdag karakterabrazolas, a VIRAGZABALOK még-
is els6sorban természeti regény (abban az érte-
lemben, ahogy a VONZASOK ES VALASZTASOK-at ne-
vezhetjiik annak).

Erre mutat a regény masik nagy — a témaval
és a formaval éppuagy 6sszekapcsol6d6 — meta-
foraja, a viz eleme mellett a névényi lét: viragok
és fuivek (tovabbd gyokér és levél) alakjaban s
mindezek kiterjesztett értelmezési tartomanya-
ban. A természet mindenekel6tt a viz és a no-
vény létformait jelenti.

2. Am miel6tt az ezzel kapcsolatos magya-
razatra kisérletet tennék, ideje ismertetni a re-
gény anyagat, torténetét. Ez korantsem egysze-
rt feladat, ugyanis mellékszalak végtelen szama-
bol szovédik ossze, s e szalak realitdsszintjeit is
el kell kiiloniteni. Mindenesetre a legf6ldhoz-
ragadtabb szinten a regénynek négy egyenran-
gt f6hése van (s mindegyiknek kiilon ,,kony-
ve”), akik 1813 és 1824 kozott sziilettek Szege-
den: Pels6czy Klara és késgbbi férje, a bota-
nikus, viragtudés Szép Imre, annak édesocecse,
Szép Péter, valamint féltestvériik, Pallagi Adam.
(Hogy Adam a Szép fivérek féltestvére, a re-
gény feltarul6 rejtélyeinek egyike.) Az & torté-
netiiket koveti — vagy pontosabban kéré6zi — vé-
gig a mi halalukig. Mindegyik férfi szerelmes
Klardba, s mindegyik azt gondolhatja, hogy
gyerekének 6 azapja. A szabadsagharchan Adam
meghal, utdna Imrét tizenkét év varbortonre
itélik (amibdl hatot le is t6lt), a nagy természe-
t, kalandozé6 Péter pedig folyamszabalyozasi
vallalkozasba fog, Klara nélkiiloz, és gyermekét
is elvesziti. Egy 6reg német orvos, Schiitz dok-
tor (szdzéves koraban hal meg a szegedi nagy
arviz idején; ez az esemény keretezi a regényt)
valamilyen formaban a regény minden fontos
alakjaval kapcsolatban 4ll; néha megmenti,
meggyo6gyitja, segiti vagy irdnyitja, manipulalja
Sket. A torténet feltarul6 rejtélyei kozé tartozik
azis, hogy az & lanya a bécsi hazmesternd, Sperl-
né, akinek fia a szabadsagharc leverése utan,
mint csaszari detektivfeliigyeld, a rendérség vol-
taképpeni iranyitdja, a bestig6halézat megszer-
vezGje Szegeden (egyik spionja, Kigl szerkesz-
t6 megoli majd). A kétszeres 6zvegyasszonyt a
mar haldlos beteg Szép Péter elveszi késébb.
Szerepel egy rossz életéért nyilvanosan megbo-
tozott kis szinésznd is, akihez kiilonb6z6 szege-
di polgarok jarnak (koztiik Klara apja és mind-
harom testvér), és 6 mindegyiket utébb emlé-
kezetbdl lerajzolja. Szép Péter élethossziglani
laza szerelmi kapcsolatot tart fenn tavoli roko-
naval, Zséfiaval, egy a Tisza fels6 folyasanal é16
kolts- és foldbirtokosnével, akinél meghizza
magit a forradalom bukasa utani hénapokban.
Berger, a tiszai hajésgazda is szamos széllal kap-
csolodik a regény mas alakjaihoz: kifizetetlen
tartozas miatt megveri Klara apjat, embereivel
kis hijan megoleti Szép Pétert, akinek késébb
iizlettarsa lesz. Adam osztalytarsainak kompa-
nidjaval — koztiik Kigl szerkeszt6 fidval — gytjtja
fel a Klara nevd tiszai roncshajét, veliik harcol
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a szabadsagharcban, s egyikiik-masikuk Szép
Péter segédjeként tilinik f61 késébb. Jelentss sze-
repe s kiillon konyve is van annak a cigany torzs-
nek, mely 1849 augusztusiban érkezik a varos-
ba. Vajd4juknak, Gilagégnak s lanyanak, Som-
nakajnak a torténete 6sszeszovédik a regény
f6alakjainak térténetével.

3. Ehhez azonban Gj pontot kell nyitni. Az
el6z6 tanulsaga, hogy a regény sziizséje szinte
folidézhetetlen. Nemcsak azért, mert annyira
terebélyes, agas-bogas, kiszamithatatlan, mint
a szabalyozatlan folyam, hanem azért is, mert a
kozépszert hésok és banalis torténeteik csak
egy masik regiszterben valnak jelentGssé, és azok
a nagyszabasi, emlékezetes és koltéi jelenetek,
amelyekkel telve van a VIRAGZABALOK, csak akkor
mutatkoznak meg, ha hétkéznapi tevés-vevé-
seikhez hozzaszamitjuk lebegé, fiktiv, irrealis-
esztétizal6 fantaziamiikodésiiket.

Klara és Imre fiatal hazas kordban bevezetett
egy jatékot: egész napokra dgyban maradtak, és
mesélték egymasnak a napot, azt, hogy ki mit
csinalt, hova ment. Ilyen médon még a leghét-
koznapibb események is a fantazia kodébe bur-
koléznak. Az 1ré e kis koltéi fikcidja szinte mo-
delldlja a regény folyaman létrejové szamtalan
alternativ életlehetGséget. Adam halaldért pél-
daul Klara felel&ssé teszi férjét, Imrét, mert nem
védte meg (Pétert pedig Somnakaj téves tanad-
sagtétele alapjan egyenesen azzal vddolja, hogy
6 olte meg — ahogy az egy alternativ torténet-
ben meg is eshetett volna). Imrével val6 beszél-
getésében ezt mondja: ,,Mondja azt, hogy él! Elég
csak mondania, hogy él!'| Kldra, értse meg, nem dl-
lithatok ilyesmit, ha egyszer megtaldltdk a halottak
kozott!, suttogta Imre, és nyomban megrémiilt, mert
azt a szabadlyt sértette meg, ami csodds bezdrkézdsaik-
nak volt éppenséggel az alapja, hogy barmi megtor-
ténhet a szavaik dltal. Ativhatjdk és ijramondhatjdk
a vildgot, ha 6k 1gy akarjik, csakhogy 6 most ezt a
kolesondsen tiszteletben tartott, minden koriilmények
kozott, még maguktol is Gvott megegyezést, ezt a fun-
damentdlis szivetséget mondta fel durvdn és jovd-
tehetetleniil, mert ahhoz és csak ahhoz ragaszkodott,
ami valoban volt, ami igazdn megesett.” (289.) Ez a
parbeszéd a regény onjellemzése is, és egyszer-
re mutat rd az alternativ vilagok és torténések
létrehozasanak lehetGségére és azok ingatag-
sagara, alaptalansagara, tiineményszertiségére.

Az éberalmok regiszterét ugyanis a regény
vilagosan megkiilonbozteti a prézai realitas re-
giszterétdl, de gyakori mtivészi fogasa, hogy e
megkiilonboztetés kitudédasat késlelteti. S mi-

vel a f6alakok , konyveiben” rendre visszatér-
nek mas szemszogbdl ugyanazok az események,
ezért e késleltetés gyakran sok szaz oldalas le-
het. Mindez termékeny olvaséi zavart hoz létre,
s aregényt koltSien titokzatossa teszi (bar bizo-
nyara akadnak olvasok, akik éppen ezért f6lad-
jak: a VIRAGZABALOK ds torténetszovése, a torté-
netek linearitdsanak felmondasa, korszerd visz-
szatérése, alland6 id6- és regisztervaltasai miatt
még akkor sem kénnyti olvasmany, ha a részek
elragadnak, és nem kell — talan nem is lehet —
»mindent” megérteni). A Klara nevii hajorél egy
ideig azt hissziik, hogy Klara apja val6sagos val-
lalkozasba fogott, és személyszallité hajot tize-
meltet Szeged és Szolnok kozott. Fokozatosan
kideriil azonban, hogy hajéroncsot vasarolt meg,
oda jar ki a kislanyéval, és utazasaikat a képze-
let izemelteti. Imre kiszabadulasa utan hazatér-
ve igyekszik megbaratkozni kisfiaval, nagy sé-
takat tesz vele a varosban. Az olvasét feszélyezi,
hogy tudja: Mikl6ska harom évvel Imre haza-
érkezése elStt meghalt, s ezt Klara nem tudat-
ta fogoly férjével. Am elbb-utébb megértjiik,
hogy ez a gyaszos képzeletjaték a hazaspar ke-
ser(i jatszmajanak része: Imre agy biinteti Kla-
rat, hogy nem veszi tudomasul fia halalat, s a
lehetséges vilagok egyikében tovabb éli vele az
életét. A 158. oldalon Péter egy kérdésre azt
valaszolja, hogy Jézus megverte a kereszttel, a
Sziizanya is bantalmazta, Kossuth Lajos pedig
a hatat korbacsolta. Ez lehetne képes beszéd,
de nem az, hanem olyan abszurd, sztirrealis al-
litas, hogy még a képzelet jatékaira kivalt fogé-
kony, azokat gyakran kezdeményezg Klaraban
is folmertl Péter részegségének vagy driileté-
nek lehet&sége. De a sebek valésagosak, s Péter
az olmiitzi fogadéban szerezte Gket Klara vé-
delmében. Ezt azonban nem akarja Klaranak
elarulni, aki lazdlmaban a mar halott Adamot
viziondlta megment&jének. Hogy miért éppen
ezt a valaszt adja, arra csak a 634. oldalon kez-
d6d6 nagy stephansdomi latomas ad magya-
razatot. (Hadd irjam le néhany mondattal —
megint csak inkabb a sziizsé elmesélhetetlensé-
gének bizonyitékaképpen a komplikalt torté-
netszalat. Klara, aki stlyosan neheztel borton-
ben senyvedé férjére, alig ir neki, s csak egyszer
latogatja meg az olmiitzi borténben, Schiitz
doktor nyomadsara, anyagi segitségével és kisé-
retében. Ha hihetiink a regény fikciéjanak, az
osztrak bortonokben a rabok szobara mehettek
ndéi latogatodikkal, és sor keriil egy végteleniil
szomord, szanalmas intim taldlkozasra férj és
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teleség kozott. Afogadoban viszont Klara a gar-
nizontdl a kocsmak népéig mindenkit dgyaba
fogad. A hir futétiizként terjed, s a helyzet ellen-
Srizhetetleniil veszélyessé valik, a férfiak erd-
szakoskodni kezdenek az asszonnyal. Schiitz
dr. kétségbeesésében Péternek taviratozik, aki
az 6 lanyanal lakik Bécsben. Péter, akinek né-
hany napja latomasa volt a Stephansdomban —
err6l majd késébb —, nehéz 6kolharcban mene-
kiti ki 6ket.)

Aregény f6hései s kisebb alakjai koziil is sza-
mosan —kodlovagok, akiknek cselekedeteit kii-
16n-kulonféleképpen nem lehet beilleszteni a
gyakorlati racionalitas, de még a moralis racio-
nalitas feltételrendszerébe sem, ahonnan néz-
ve f6losleges emberek, hébortosak, kiilloncok.
(E kifejezést kevésbé a sz6 valészint megalko-
téjanak, Kradynak nevezetes portrégytjtemé-
nye — A TEGNAPOK KODLOVAGJAI — alapjan haszna-
lom. Inkébb tigy, ahogy késébb, a Thurzé Ga-
bor altal szerkesztett 1941-es KOpLOVAGOK cimii
kotet révén atterjedt Krady és a szazadvég-sza-
zadfordul6 irodalmi nemzedéke altal megte-
remtett, koltGileg megemelt , folosleges” figu-
rakra, s6t magukra az irékra is. Am mégis Kra-
dy emlitett kotetébdl szarmazik az a megalla-
pitas, hogy a XIX. szdzad legnagyobb magyar
csaladja ,,a soha ki nem pusztuld kiiloncok, meg-
szdamldlhatatlan tomegi furcsa emberek, dl- és validi
bolondok, ezermesterek, taldlmdanyosok, svindlerek”
csalddja volt.) A regény Schiitz bécsi vilaganak
osszetitkozésével kezdGdik a komisz legényeké-
vel, akik a banalitas realitasiaban élnek, mig a
szazéves aggastyan a legendakrél papol. A cse-
1éd elhagyja Pels6czyéket, fél t6luk, mert gy
érzi, olyanok, mint a kisértetek. Még egymas
vonatkozdsaban is megjelenik ez a realitasvesz-
tés: ,Amikor Péter sokdig nem jelentkezett, Kldra in-
geriilt lett, konnyen csattand és konnyen elpityere-
dé. Ugy hidnyzott neki a férfi, mint egy dlom.” (70.)
Ajoézan, hétkoznapi ember pedig egyszertien
bolondnak tartja 6ket: ,, Barcs vamtiszt faradtan
nézett utanuk, nem értette ezeket az embereket. A hd-
(0t kivetik, a halat kifogjdk. De miféle szerzet az olyan,
aki mindig oda veti a haldjdt, ahol biztosan nem tsz-
kal hal?!... | Bolondok, tokkeliitiit bolondok!, gondol-
ta Bares vamtiszt, és a vizbe kopott.” (60.)

Akodlovagok legfontosabb ellenképe —mert
egyuttal alakmasa is — az allamhatalmat, a biro-
dalom rendjét és torvényeit veszélyeztetd egyé-
neket megfigyels és szamon tarté bécsi tr, a de-
tektivfelugyeld, akinek munkaja az, hogy a ki-
szamithatatlant kiszamithat6va tegye. Korabban

— beépiil6 kémként és beugraté tigynokként —
egyiitt harcolt a szabadsagharcban Adammal
és tarsaival. Azonosulnia kell a gyantsakkal. S ez
modern érzés”. ,, Hogy ilyen még nem volt a torténe-
lemben, és egy dllam sem forditott ekkora figyelmet a
polgdraira, mint amekkordat mi alkalmazunk. En en-
nek a figyelemnek a része vagyok, s mindazt, ami a
személyes jellegzetességem, fel kellett adnom, hogy az
orszagomat szolgdlhassam. Am e szolgdlat nem csak
lemonddssal jart. En tudom, hogy olyannd kellett val-
nom, mint 6k, meg kellett tanulnom a fejiikkel gon-
dolkodni, a lelkiikkel érezni, és ez, mit tagadjam, va-
l6ban nagyon izgalmas dolog.” (317.) A torténet
koraban keletkezett klasszikus detektivregény
alapja az volt, hogy a nyomozé megtanul a bti-
noz6 fejével gondolkodni, azonosul vele, és ki-
szamitja a 1épéseit. Mindenki gyanus, de csak
egyvalakire illik a racionalis séma. A politikai
gyanii azonban Ggy tertil szét mindenkire, hogy
egyben {6l is épiti a biint, s barkit barmikor bti-
nossé tehet. A racionalitas igy fordul ellentété-
be minden modern énkényuralomban. A bécsi
ur azt képzeli, hogy a gyanusitottjaival, spiclije-
ivel val6 raciondlis azonosulas érdekében moz-
gobsithatja intuiciéjat, s ezt holmi alkalmazott
mivészetnek tartja. Ennek azonban megvan a
kockazata. Tévedhet, s tévedése okozza halalat.
Biztos benne, hogy kovetni tudja bestgdja, Kigl
szerkesztG jelentéseiben is ambicionalt stilusat.
Kigl Ede félelembdl lett bestigd, és abban a re-
ményben, hogy megtalaljak a harci cselekmé-
nyekben eltiint fiat, Ignicot. Abecstletét elvesz-
tette, de onbecsiilésérél nem mond le. Erre szol-
gdl jelentéseinek koltészete; az, hogy ,stiliszta-
nak” tekinti magat. Nos, a bécsi Gr nem tudott
folkésztlni arra a racionalizalhatatlan indulat-
ra és stilusra, az &riilet arnyéra (holott sejtette
ezt Kiglrél, és fol is akarta hasznalni), amelynek
eredményeképpen aztan holtan, a gazdatlan lo-
vak vonta kocsi bakjara szogezve, viraggal a sza-
jaban jarja majd Szeged utcait.

Emlitettem mar, hogy Klara kényve mintegy
bevezet aregény imaginarius vilagaba. A kovet-
kez6 konyv a ciganyok konyve, akiknek babo-
nai, képzetvilaguk, magikus tudatuk oly médon
erGsithetné a konyv fantazmagéria-regiszterét,
hogy elmosna a realitas és a fantaziavilag kozot-
ti hatart. De Darvasi Laszl6 a latszat ellenére na-
gyon tavol all a magikus realizmustdl, a fantaz-
mago6ridk nem valnak csodakkd, a realitds ha-
tarai szilardak. Igaz, a ciganyok vilaga tele van
legendikkal (példaul az aranyfoga Kolduski-
ralyrol, aki magikus tekintetével megallitja az
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1d6mérd szerkezeteket, lelassitja a novekedést,
s az a terve, hogy arannya valtoztatja a testét; a
teremtd Isten megmentésérdl; arrdl, hogy a ci-
ganyok nem segitettek a szent csaladnak Egyip-
tom sivatagaban), s vajdajuk minden vagya
aciganyok vilagtorténetének megalkotasa az
id6k kezdetétsl Szegedre val6 megérkezésii-
kig. A konyv cime is — A CIGANYOK BEJOVETELE —
alapitastorténetet sugall. S ehhez a korhoz tar-
tozik a ciganyok csodalatos szornysziilottjének,
Igazmond6 Habrednek az ,.eljovetele”, meg-
sziiletése (1848. marcius 15-én), akihez az a j6s-
lat fiz6dik, hogy 6 fogja elmondani a ciganyok
vilagtorténetét, amelyet a vajda, Gilagég értel-
mez. Am ,, [Klomoly, bar nem megalapozatlan téve-
dés volt Habredtdl vdarni a vildgmesét, mert aki igaz-
mondd, nem mesél. Aki »igazmondo«, az tvilt, dtko-
z0dik, imddkozik, nem egyszerti szavakkal szol. Egy
»igazmondo« a szavak mogott megbijé vildgrol ho-
r0g, 1gy miként is beszélhetné el Habred az & vandor-
ldsukat, vagy hogy most miféle vdarosban élnek, mifé-
le magyarok, cigdanyok és zsidok kozott miilik az éle-
tik?!” (313.) E csoda parodisztikus jellege abban
mutatkozik meg, hogy Habred egyetlen mon-
data, amelyet sziintelenil ismétel — ,,Adjatok
pénzt!” —, alegfoldhozragadtabb s a legkevésbé
csoddlatos; a vajda torténetteremts torekvései
pedig rendre kudarcot vallanak. A jéslat — mi-
kozben a torekvés, hogy a ciganyoknak legyen
torténelmi emlékezete, nagyon is mély értelmd
— teljesen tires. Gilagog torténete ,,a torzsrdl, a
cigdnyokrdl szolt, akik valami vildgvégi kod tilolda-
ldrol keveredtek iddig. A karavanutak mentén kutydk
kergetdznek a halott testvéreik csontjaival, a sirokat
elfelejtik, a sirok foldjét elhordja a szél, a sirokat a
sziviik kertjébe dssdk, torténelmiik nincsen, mert a
milt nem az drnyékuk, nem utdnuk lohol, nem dket
koveti, hanem eldttiik liheg, és 6k mindig is azt tizik,
ami mdr nincsen, ami mdr elmiilt”. (583.)

4. Van azonban a regénynek a mindennapi
és az imaginativ realitds mellett egy harmadik
regisztere is, amelyben nem létezé lények le-
begnek. Avegetaci6 szellemei 6k (nevitk Mama
Gyokér, Levél ur, Féreg tr), illetve Koszta Né-
10, a ,fllmuzsikus”, az elbukott torténelem a ter-
mészetbe (és a miivészetbe) visszatérd szelleme.
Ok nem a hésok fantazmagoriaibol kibontako-
z6 alternativ lehetGségek, mondjuk igy, magan-
mitol6gidk, de nem is valésagos mitolégiai ala-
kok, visszahtiz6dé, de erejitket meg6rzs khto-
nikus, animisztikus vagy méagikus lények, hanem
ezek illuziéi, amelyekben kozosen osztoznak a
regény hései. A természettdl valé kozmolédgiai

fiiggbség jatékos lehet&ségei. Az iré a mar jel-
lemzett elbizonytalanité, fokozatosan feltaré
technikajaval €1, kezdetben reélis alakoknak ttin-
nek, Mama Gyokér vaskos piaci kofanak, Levél
ar és Féreg ur afféle piacon 6dongé pikareszk
alaknak, az egyik a good guy, a masik a bad guy.
Fokozatosan mutatkozik meg mindeniitt jelen
1év6 nem-létiik. Koszta Néro viszont csak egy be-
kezdésig tlinik cselleng@ 6riasnak a Tisza part-
jan, amikor megismerkediink vele, mert hama-
rosan megtudjuk, hogy mar haromszaz vagy ép-
pen 6tszaz éve csihol muzsikat egyetlen fiiszalbol.

Mama Gyokérnek és Féreg tirnak szexualis
viszonya is van egymassal, azaz a gyokeret a fé-
regragja. De ez a természeti létben az enyészet-
nek és tenyészetnek, a pusztulasnak és az Gjja-
sziiletésnek olyan dialektikaja, amelyet az em-
beri létben csak a vallas tud kindlni. Ezért csi-
nal parédiat Féreg ur Klara boldogtalan — és az
orok boldogsagra sem késziil§ — anyjanak egy-
hazi temetésébdl ebben a mélyen pogany konyv-
ben., Taldn nem hisztek az orokkévaldsagban?!,
mutatott az ég felé a pap, fekete szemoldoke all fiir-
készte a gydszoldkat. | Tudjdtok, mi a bardtsdag?! Ro-
zsabokor, melynek lombjai kevés iddre adnak enyhet,
mert a gyokerek kizitt féreg rag!| A hasonlatra va-
laki folvihogott a gydszolok koziil, dm a pap gy tett,
mintha nem hallotta volna. Kldra oldalra pillantott,
s egyenesen a vékony ember arcdba ldtott, mire Féreg
ur a ldnyra kacsintolt, és megvonta a valldt. | De mi
a szerelem?!, kidltotla a pap, s nyomban vdlaszolt is,
liiz, tiiz, amely bensdnket égeti, s megperzseli azt is,
akit szevetiink! Hiveim, a fold pordban minden hid-
nyos és tokéletlen! E vildgon minden elromlik, meg-
hal! | Kldrdnak vjra fordulnia kellett. Féreg v ka-
csintolt, és széltdrta a kezét, hdt igen, minden elrom-
lik, mit lehet tenni, dmen. | A pap széles mozdulattal
korbemutatott, és folytatta. | De vijjdsziiletiink a menny-
orszagban! Itt, a fold pordban csupdn vendégségben
vagyunk, ezért a legszentebb feladatunk, hogy mélto-
sdggal készillodjiink oda, ahol az brik boldogsdg vdr
benniinket! Igy tett e draga asszony is!” (55.)

A ,,vékony ember” a tizenhat éves Adam, aki
mar ekkor — 1840-ben — szerelmes Klaraba, aki
tizenhét éves, és késébbi férjét, Imrét még nem
ismeri. Amikor kilenc év milva Addam hal meg,
a gyokér, a levél és a féreg tridja fogadja be a
fold poraba: ,,Addm tétovdan kizelebb lépett, Mama
Gyikér érte nyilt, és dtolelte 6t. | En vagyok a fold,
ehetsz beldlem, lehelte a fiilébe. Ilyen puha vagyok,
megpihenhetsz bennem! | A kivetkezd pillanatban
Levél ir tartotla a karjai kizitt. | En fényt eszem, és
ha kell, a szemedre szallok, suttogta Levél iir. | Féreg
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wr dorgolddzott hozzd, beléd biijok, jarok és kelek ben-
ned, én vagyok a végsd gyogyitod, ful, te szegény fui.”
(483.)

A regény legvégén: ,,A halott doktor megnyult
arcan ott fehérlett egy bolyhos, fehér gyokér, mellette
egy éppen kinyilt levélke, azon pedig vadul tekergett
egy kicsi, izgdga féreg.” (672.)

5. Koszta Nér6 Koszovo Poljébél jon (a ri-
gémezei csatavesztés miatt valt Szerbia a térok
birodalom vazallusava, s Lazar kenéz, a szerb
uralkod¢ is odaveszett). Szdjaban az utolsé ko-
szovOi fliszal. , Ez az egyetlen fiiszdl maradt ama
szekér csoddlatos rakomdnydbol, magyardzta, amit ezer-
hdromszdznyolcvankilencben kaptam szegény Ldazdr
kenéztdl, hogy mentsem meg Koszoué legszebb mezd-
Jét. Ki tehet nekem szemrehdnydst, hogy iddig vezetett
fel a Danica csillag?!” (424.) A danica csillag a
szerb népének szerint a testvérharcok tantja.
Koszta Néro egy verzié szerint (376.) Mohdcs
mezejét is megjarja, egy masik szerint (166.) Ke-
nyérmez&nél, Nandorfehérvarnal és Mohacsnal
mas flimuzsikusok hallgatjak a halalhorgést.
Mindenesetre Rigémez6 és Mohacs a torténe-
lembdl val6 kihullast jelenti, s ebb&l a perspek-
tivaibol maga a torténelem értelmetlen 61dok-
lésként jelenik meg, akdrhogy is fordul a hadi-
szerencse (Kenyérmez6nél és Nandorfehérvar-
nal vesztettek a torokok). A torténelem — Szécsi
Margit versének szép cimével szélva — Nacy Vi-
RAGVAGO GEp.

Ennek a torténelemszemléletnek a szelleme
Koszta Néré, aki a fiivet menti meg a mez6rél,
ahol mindenki veszt, s aki két dologra képes, a
fliimuzsika mtivészetére és a szerelmeskedésre.
Azt sem lehetett vita targydvd tenni, hogy Koszta
Néro, ez a szélbekecses fiimuzsikus kivdloan iizeke-
dett. Udvarolni nem tudott, a szavak diszitéséhez nem
éntett, de ha olelte az asszonyt, nem okozott csaléddst.
Tudtdk ext otszdz éve Koszovo Poljéban, tudtdk a meg-
gyaldzott Belgrddban, amikor felhangzott a dzsumaj,
mert mdr a torok wralta a vdrost, és tudidk Nisben,
és tudtak Kragujevdcon is, ahol egyszer a kétméteres,
az drtatlansdgdt Jézusnak felajanlo Panka Szevics,
egy kelmefestd szent életti ldnya engedte elgyengiild
pillanatdban a combjai kozé. A lany egyik kézfején
elszabadult torok papagdj rikoltozott, mig a lanynak
siitni nem kezdett a lélegzete. Névo addig csiklandoz-
tatta a tulipdnos olét egy semmi fiiszdllal, mig Panka
Szevicsnek meg nem jelent a toviskoszoris Jézus, és
sirva komyorgott, hagyja abba a rettenetes szerelmes-
kedést. Panka Szevics abbahagyta a malackoddst, s a
hajdt megtépue, az arcat véresre karmolva imddkoz-
ni kezdett, és mig élt, nem szolt tobbet, mert minek a

beszéd, ha csak kérni lehet vele. Akkor sem beszélt,
amikor kilenc honap miilva ikreket sziilt, egy fehér
gyermeket és egy feketél. | A fehér gyermek bolond volt,
mert fehér volt, és mert igazi szerb hazafi lett beldle. |
A fekete gyermek bolond volt, mert fekete volt, és egy
nap Magyarorszigba indult, és elveszett, magyar lett,
bolondbél bolonddd lett. | De dlmukban mind a ketten
papagdjhangon rikdcsoltak.” (493. k.)

Az ilyen minimitoszokkal, legendakkal is teli
van a VIRAGZABALOK, {r6ja a mai magyar iroda-
lomban alighanem egyediilall6 gazdagsagu fan-
tazidjanak kovetkeztében. Koszta Néré nem em-
berilény, vagy mar nem csak az. Amikor megoli
Adamot, hogy nyugodni (hdzasodni) térhessen
a fold ala egy masik halottal, a kis szinészng-
vel, s dtruhazhassa végre a flimuzsikus nehéz
foladatat, magyarazatot ad: ,, Ezek mdsok szavai,
gondolatar, ezek csak mesék, exek kavargo kodok, ez
a nyelv, ez a sors, melybdl mindenki kanyarit egy kis-
kandllal! Ezek éji kidltdsok, amiket a pusztaban hal-
lani, gazddjuk régen nincsen, de még mindig felizzik
toliik a csillagok fénye! Benniik, e kidltdasokban, és
a suttogdsokban élsz tovdabb! Ha ldtod az embereket,
mert munkdba, mulatsagba futnak, temetni ballag-
nak, ha felkent dbrdzattal iinnepelnek, te iilsz az drok-
parton és zenélsz nekik.” (164. k.)

Végleges elmulisa pedig igy kovetkezik be:
., Végre beleveszhettek a vildgba, végre eggyé vdlhat-
tak vele minden bolondsagukkal és nyughatatlansd-
gukkal egyetemben. | Reggel lett, s az 6szi pardban
mdr hidba is kereste volna 6ket barki kém vagy kro-
nikds, mdr nem voltak. A fold mélyébe koltozott a bo-
lond kedvesével Koszta Nérd, aki Szegedig hozta Ko-
szovo Polje vérrel festett mezejének utolsd fiiszdldt, és
akit semmiféle hatalomnak nem sikeriilt megnyiizni,
elégetni, kerékbe betorni, felakasztani, ahogy a flimu-
zsikusok oly gyakran elszenvednek effajta tortiirdkat.
A foldben szerelmeskedett a szerb, dofkodte a magyar
asszony olét, aki nem volt mdr senki és semmi, csak
bolondsdg, jollehet, semmivel sem volt nagyobb bolond-
sdg, mint szerelmetes urdnak vdgyakozd, csillapitha-
tatlan éhségii bolondsdga.” (497.)

A halott Adam, akit a szabadsdgharc bukasa
idején, menekiilés kozben 6lnek meg, lesz az Gj
fiimuzsikus. S ezzel a regény vilagaba az 1849-
es bukas is beilleszkedik a nagy, a térténelem-
bdl kivezets datumok — 1389, 1526 — kozé.

6. A regény gazdag torténelmi és helytorté-
neti anyagot is mozgat — mintegy mellékesen.
Képes folidézni a lelkesedés, a vakremény f6l-
t6rését a forradalomban. Am dezillzi6s szem-
léletének megfelelGen erésebb hangsaly esik pél-
daul arra, hogy Szegeden a magyarok, a szer-
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bek, a zsidok, a németek, az rmények, a goro-
g6k mindaddig békés egyiittélése felborul, s az
etnikumok gyilkolni kezdik egymast.

Aregény hGseit mind megérintik a torténel-
mi események, de mintegy titkor altal homa-
lyosan. A tiikor el6terében mindenkinek a sajat,
szinttgy elmosédott arcavan. Klarata hangulat
ragadja meg:,,Olyannak tiint e ldzas esztendd a nyi-
latkozatokkal, a kidltvanyokkal és a gyilkoldsokkal,
mintha minden torténés azt sugallta volna, lehetnének
mdsok! Az életiik gyokeres fordulatot vehetne, por-
bol és kodbal szdtt dlmaik megelevenedhetnének, és 1ij
hazdt emelhetnének az évezredes dllami disznéélak
folé, ahol a konc felett marakodo dllkapesok csattogd-
sa mindig hangosabb volt a templomi énekeknél vagy
a josagos bolondok ziimmagésénél. Hinni lehetett ab-
ban, hogy élhetnének finomabban, batrabb lélekkel,
erdsebb modon! E hitiik nem dllandéan kisérte 6ket,
nem rogeszme volt, mert csak idénként tiint fel, akdr
az éjszakdba belerepiild bogdr fénye. Gyakran elfeled-
kextek rola, dm éppen ex mutatta e hit komolysagdt!
Mert amikor vjra az esziikbe itlott, nem volt tobbé
kérdés, mi lesz a folddel, a nyelvvel, a hazdval, az
arisztokrdcidval, a polgdrsaggal, a szerbekkel, a né-
metekkel, a romdnokkal vagy a zsidokkal, hiszen biz-
tosak lehettek abban, hogy az akaratot, amelyet a tor-
ténelmi sziikségszeriiségtol megrészegitett kollektiv vagy
deklardlt az orszaggyiiléseken és a harcmezok fiistjé-
ben, végiil a magdban dllo személyiség nyugodt on-
tudata veszi birtokba. Legaldbbis Kldra igy gondolta.
Az ember lesz elébb megtisztelve, ha gyéz a forrada-
lom, 6, a férje, Schiitz doktor vagy akdrki mds, az egyet-
len ember a tobbi nélkiil, aztdn johet a csoportosulds,
a piac, az agora, a sokasdg! Az volt a legszebb, hogy az
1 életre pillantd hitiik drtatlan volt, még nem szen-
vedett bantalmat. Ahhoz, hogy az driatlansdg elvesz-
szen, sértésre van sziikség. Csak az kovethet el biint,
akit bantalom s ért. S hogy persze soha nem fognak
igy élni, az is nyilvdnvalovd vdlt hamar, dm a né-
hdny honap mégis megmutatta, milyen lenne, ha va-
lami csoda folytan megtorténhetne.” (102. k.) Imrét
— s ez lesz a regény sok-sok mellékszala kozott
a f6 szal — valami elkésett cselekvésvagy sarkall-
jaarra, hogy 1851-ben egy kiil6nos, veszedelmes
gesztust tegyen. Adam csatlakozasa a forradal-
mi hadsereghez, mint minden tette, action gra-
tuite, amellyel ki akar valamit csikarni a sorstdl,
amit karaktere nem kinal neki. Péter ,,[t]antija
volt a forradalmi eseményeknek Pesten, eldzott 6'is a
mdrciust esében, és nem lett til lelkes”. (554.k.) Jol
jovedelmeznek hadiszallitasai, majd a bukas utan
igyekszik ,,a katonai kormdnyzat eréllyel pdrosult bol-

csességének” —ahogy baré Kemény Zsigmond irta
volt annak idején — latokorébdl kittinni.

7. A torténelem alternativdja a természet. Va-
l6ban, barkinek, aki olvassa ezt a regényt, leg-
el6szor az tiinik fel, s leghosszabban az marad
meg az emlékezetében, hogy a viragok és a fi-
vek az egész széveget behdlézzak, mind a szii-
zsé szintjén, mind pedig metaforikus értelem-
ben. Az embernek napjai olyanok, mint a fi, 1igy
virdgzik, mint a mezonek virdga” — mondja a zsol-
taros. Ebben a regényben minden ember a vege-
taci6 része, térékenysége (eltaposasa, leszarada-
sa, elvirdgzasa, kiégése, hervadasa) egyetemes
jellegti. Anovényszerti kiterjed a karakterekre
is, akiket ez folszabadit az erkolcs terheitdl; sen-
kit sem lehet, illetve szabad ebben a regényben
mordlisan értékelni vagy megitélni. (Moralis
szempontb6l mindegyik alak tébbé-kevésbé poé-
tikus szornyeteg.) Novényi némasag 6vezi a fi-
gurakat, amennyiben az 6nkimagyarazas, az 6n-
reflexi6 szenvedélye senkit sem jellemez. Min-
denki vegetdl, s ez persze megint csak 6sszeflig-
gésbe — tavoli osszefiiggésbe — hozza a regényt
a magyar fatumos kodlovagsag hagyomanya-
val. E céltalan novényi létet a gyokér és a levél,
a fii és a virag hatarozza meg; termés és gyu-
molcs sehol. (Csak Imre topreng el azon, ,,iogy
a biinbeeséshez miért éppen gyiimolcs kellett, s nem pe-
dig hais, hal, netdn bor?” — 343.) Klara gyermeke
hatéves koraban meghal, a kis szinészng Adam-
t6l fogant gyermekét embrioként vigja ki Schiitz
doktor a halott asszony hasabdl (és adja Adam-
nak spirituszban).

A regényt korbelengi a viragkoltészet. Szir-
mokat kap fel a sz€l. Viragokat szednek, virdg-
koszortkat fonnak, virdgot iiltetnek, szaritanak,
préselnek, rendszereznek. A virdg mindeniitt je-
len van. Aboértonben ,,csenevész cserepes virdg”
(154.), a halott bécsi tr, a katonakkal szerelmes-
kedq Klara, a kivégzés el6tt 4ll6 bakak szajaban
virag. A halalt is viragok kisérik, példaul Szép
Mikloska halalat: A gyerekek az udvaron jdtszot-
tak, ahol biztonsdgban kergetézhettek és kockdzhat-
tak, bent, a kiiria udvardn, de mert vijra figyelmetle-
nek és taldn részegek voltak a hajtok, betévedt a csor-
da. Jaj, felborult egy méhes kas is! A gyerekek a vird-
gokndl biijécskdztak, éppen a rozsakertnél, ahol mdr
tdtikdk és gydiszitviragok is nyiltak, és a folyonddrok
[felfutottak a festett fakeretre. A csorda! Az a szornyi
csorda! Hogy nem kellett volna olyan veszettiil pat-
togtatni az ostort, nem kellett volna kidltozni, fiittyog-
ni, jajveszékelni?! Ki hagyta a méhes kast az udvar
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kozepén?! Jaj, de hdt a gyerekek is sivalkodtak. Igen,
erre aztdn meguadultak az dllatok, korbefutottak az
udvaron, tettek egy kort, félkavarva a port, megrdg-
va néhdny virdgot, megragua neh(my diszkaposzia-
levelet, és aztan kitigettek a kapun, és csend lett. Es
a gyerekek dthiippogtek a csenden, a por eziistosen szi-
talt, egyre tavolabbrdl hallatszott a méhek diihds ziim-
magése. Es szél lebbent, mint oridsi lepedd, és a port
azudvarrél mdris kitizte. Akkor ldttak meg, hogy ott
hever az udvar kozepén, ujjai kizott a fahuszirral,
és mintha csak aludna. A kicsi szija meg tele volt vi-
raggal, rozsaszirommal, kehelyviraggal!” (161. k.)
Vagy Pallagi Adam haldlanak egyik valtozatat:
L Fitare fehérlik rd a foldrdl, s mintha mondana va-
lamit, szdja tdtva, fogai kozott fold sotétlik. Vér feke-
tedett ritkds szakdlldra, a fdjdalma iszonytato lehetett,
de a homlokdndl gyepiirézsa virdga remeg. A lany
csaknem kidlt, ez a férfi volt az, aki néhdny ordja a
taborukban jart, és egydltaldn nem félt ioliik. | Som-
nakaj megérinti a halott kezél. | Letépem!, suttogja.
Nem adtad nekem, sz0l, wja a férfi dlldt érinti, csak
megmulattad, énekli, s valéban letépi a virdgol. | Ez
a szirom szdllt be axtdn a Szép-hdz ablakdn.” (110.
k.) A torténetet, amit a vildg a gyepiirézsa osszevér-
zett szirmdval mondott el, emberi nyelven az & meséje
egésziletle ki és zdrla le. Honnan tudla volna, hogy
Pallagi Addm haldlardl ad hire?!” (112.)

A viragok torténeteket mesélnek és torté-
netiik van. Avirdgok gyakori hasonlatok. Sebek
hajaznak virdgokra, a konyv- és bankémaglya
pernyéje virdgsziromra. A t(iz is olyan, mint a
virdg. ,,[S]ziromnyi ldng.” (390.) A gombkeres-
ked§ zsidé szines gombjai avirégos mez6re em-
lékeztetnek. A néi 6l ,,csodds virdg”. (324.) De a
fajdalom is virag: ,,Am a fijdalom erdsebbnek mu-
tatkozott, bujkdlt benne, napokra eltiint, aztdn teljes
[egyverzetében mutatia meg magdt, akdr egy szornyii
virdg, hatalmas levélzete és dgas-bogas gyiokerei vol-
tak, melyek leghkisebb rezdiilése is iszonyatos kinnal jart.
Az inddk leereszkedtek az oléig, a fdjdalom hindrja
[felkiiszott a tarkdjdba, s vigy liiktetett a haldntéka, hogy
a konnye csorgott.” (582.)

Anéi figurak viragjellege kozvetleniil is meg-
mutatkozik. Klaraval kapcsolatban Imre ,,arra
gondolt, olyan ez a ldny, mint egy novény, egy virdg,
aki mégis képes jonni, menni, vandorolni, képes rd-
kiiszni az ember szivére”. (256.) A kis szinészn§
»gazvirdgnak” tartja magat (556.), Somnakayj,, bo-
lond kis tiizvirdg” (159.), Zséfia pedig dlland6an
»a Stvatag virdga”-ként emlittetik.

Szép Imre botanikus, de nem is névény-, ha-
nem specidlisan virdgtudés. Kulf6ldrél jon ha-
za, ahol — szokdsos médon — komoly tudoma-

nyos karrier el6tt allt. A magyar Akadémia le-
velez§ tagja egy 6nmagaban értelmetlennek
tling, de a regénybe szervesen ill§ (a torténel-
met a természettel foliliré) kutatasi témaval
lesz. A hires csataterek (Muhi, Mohacs, Nandor-
fehérvar) flérdjat vizsgalja. A Szép-haz ,,szobdut
virdgok, inddk és gyokerek haloztdk, és minden moz-
dulatra iigyelni kellett, nehogy odavesszen egy haj-

ds”. (112.) Sajatos kedvtelését, melyet kora fia-
talsagatol iz, gerillakertészetnek nevezhetjik
— a varos kiilonb6z6 helyeire viragmagokat és
hagymakat tltet. ,Imre is jdrta a vdrost, de nem a
hdzak formdival, illatokkal, emberi arcokkal, a mun-
karitusaival akart ismerkedni, a férfit nem évdekelték
aziinnepek, az elsé borok gizébe fuls 6szi vigassagok,

amikor a mesterlegények véresre verik egymdst, nem
katitték le a figyelmét a disznitorok, a céhes iinnep-
ségek, a zsidok mendrdinak fényei Hanuka napjain,
nem vonzottdk a kaszinok bdljai, de a szerbek tijéve,
a bicstik és a szentmenetek sem izgattdk. Hogy mit
akart Imre, mi volt munkdjdanak a legfobb értelme,

Kldra maga sem tudta pontosan. Olykor arra gon-
dolt, a férfi a Teremtést kisérti. A Teremtés nyilvan
Jolytatodott a torténelem megsziiletése utdn, és Imre,
a maga koriilményességével és magabizo onfejliségeé-
vel valami soha nem tapasztalt ijdonsdagot akart a
Sfolyamatokhoz hozzdadni. Mint aki egy felfoghatat-
lanul gazdag ember zsebébe dugdos egy garasocskdt,
tessék, még ez is a magdé, wram. Mint aki 1ijabb, sze-
mélyes fejezetet akar nyitni a teremtés képeskionyvé-
ben. Am e teremtésnek hétkiznapi értelme aligha le-
hetett, mégis kihivobb teremtés voll, mint amit Kldra
valaha is elképzelt.” (74.)

Egy pompds részben Vogel kihallgaté a ma-
gyarok torténelmi druldsat emlegetve (elhang-
zik szajabol a kozvetleniil is, de a magyar torté-
nelmi sors és a regény szimbolikaja szempont-
jabél is jelent&s mondat: ,, Itt tobbé fit nem terem”
—346.), avadlott Imre pedig a virdgok torténe-
térél, a helyek virdgairdl, a virdgok ,jellemé-
r61” és a viragok alapjan kibonthat6 vilagisme-
retrél szélva beszél egymas mellé. Imre nem
hisz Istenben, de hisz Isten csoddjdban, bar mint
valami elmuléfélben 1évs dologban. ,, Mama Gyo-
kért mondjdk ezerévesnek is, mdsok szdzra saccoljik.
En nem tudom, mennyi idds lehet az asszonysag, de
élek a gyanitval, mdr soha nem latjuk. Mama Gyokér
elment. S nem feltétleniil azért, mert a Tisza folydsa
mentén lecsapoljdk a mocsarakat, és kiszdritjak a fol-
det... Mennyit fiirosztotte a testét exekben a vizekben!
En nem kedvelem a nosztalgidzds ragacsdt, még ha
olykor el is fog a vdgy, hogy olyan tulajdonsdgokkal
ckesitsem a mailt dolgait, melyekkel csak a képzeletiink



1418 e Figyels

bir. Bizonyos értelemben mindannyian szdmkivetés-
ben éliink, wram. A legenddink tilnyomd részének vé-
ge. A szeveploket levdltjdk, a csoddkat tervezni, kivi-
lelezni és gydrtani fogjdk. A csoddkat falakkal keritik
el. Minden jelenség, ami csoddlatra méltd, kisajdtitds
része lesz, tulajdon lesz, mintha a csoddnak lehetne
fizikai kiterjedése. S ha kordabban az él6 anyag, a fold,
az ég, a ndvényi organizmusok szolgaltak otthonul a
csoddknak, azidd afelé halad, hogy az élettelen anyag
legyen a csoddlatunk targya. A csoddkat gydrtani fog-
Juk, lesz szavatossdgt idejiik, sokszorositani fogjuk
Oket.” (344.)

Imre gerillakertészete tehat a nem létezs, az
elrejt6z6, a hallgaté és mozdulatlan Isten ,,cso-
dajanak” rezignalt atvallalasa. (, Isten nem ldtja,
ami torténik, Kldra, fogalma sincsen rélunk. De ott
vdrakozik minden torténés végeén, és ilyenkor csoddl-
kozva bologat, hogyan is estek meg a dolgok. Ha Isten
nem csoddlkozhatna, én ennek az egésznek nem ldt-
ndm értelmét. Kldra, én olyan vildgot ldtok, ahol min-
den meguan, szeretet és rontds, biin és biintetés, minden
ésszertien mitkodik, dm e vildgban Isten nem mozdul-
hat, nincs hely a mozdulatra, mert ha csak megmoc-
canna, ugy ddlne dssze a vildg, akdr a kdrtyavdr. Isten
nem mozdul, és a vildg a maga feje utdn megy. | Tul-
bonyolitja, suttogta az asszony, és elengedte a férfi ke-
z6t.” - 98. k.)

Ezakertészet nem kertekben zajlik. A regény-
ben csak a tavoli végeken, Zs6fianak van kertje.
(Zsofia sok tekintetben Klara ellentéte a regény-
ben; példaul Klaranak romantikus, Zséfianak
klasszikus az izlése és a kultaraja.) Imre a tor-
ténelmi kertek nagy ismerdje, s egy olyan j-
sagcikk ir6ja a helyi lapban, amely nem 1étez6
kiilfoldi kertek garmadajarél mesél, hogy aztan
6 maga akarja leleplezni a kamuflazst.

A kert nélkiili kertészet er6s szimbéluma an-
nak, hogy ebben a regényben nem lehetséges
elkeriteni a vildgbol egy kisvilagot. Az egyetlen
kertben, Zsé6fidéban esik meg a gyermekhalal
tragédidja.

8. Nézziik a viragnyelvet, amelyen Imre el6-
addst tart. A NEVEZETES ELOADAS cim fejezet a
regény 6tkonyve koziilakozépsében, Imre kony-
vében talalhaté, s a teljes regénynek is szinte
pontosan a kézepén. Ha van centruma ennek
aregénynek, akkor bizonyosan ez az. Am a fel-
tételes mod nem folosleges, mert a centrum —
ures.

Szép Imre tehat 1851. februdr 20-an eladast
tart varosdban, melyre a katonai korményzat
legf6bb helyi képviselGje, a bécsi ar ad enge-

2z

délyt, hogy megtudja, mivel akar Imre el&allni,

s megfigyelje, kik kivancsiak rd. ,,Schén” ugyan-
is gyanus. ,, Egyetlen tény sem szolt Schon ellen, ebbdl
csak az kovetkezett, hogy veszélyes.” (319.) De az el6-
adas elstt megmondja Imrének, hogy le fogja
tartéztatni. Az intézkedést 6 mar nem fogana-
tosithatja, mert masnap este Kigl szerkeszt6 meg-
oli, s éppen e gyilkossag kivaltotta letartéztatasi
hulldm aldozatava valik harmadnapon Imre is.

Klara mindent megtesz, hogy megakadalyoz-
za Imrét szindékaban. Ugy gondolja, hogy a fér-
fi megromlott kapcsolatuk miatt akar bosszut
allni azzal, hogy bajba keveri magat. Az eladast
koévetS napon aztan folkeresi a bécsi urat, s fol-
ajanlja neki magat, hogy megmasitsa szandékat.

Az el6adas két részbél allt. Az els6 részben
Gilagég vajda mondta el a cigdnyok keletkezés-
torténetét. (Adamnak és Evanak a Paradicsom
kertjét adta az Ur, a fekete embernek az egész
vilagot. ,, Ha minden az enyém, szolt a fekete ember,
semmi se az enyém.” [327.] Isten tehat az otthon-
talansagot adta a ciganyoknak.) Igazmondé Hab-
red pedig id6rél idére folkialtott, és pénzt ko-
vetelt. Ezutan kovetkezett Imre el6adasa. De hogy
mit mondott, arrél mar nem szél a fejezet.

Amikor el@szor hallunk az el6adas tervérdl,
Klara megkérdezi, mir6l akar beszélni. ,, Taldn
rélunk, vdlaszol Imre torz mosollyal.” (120.) Vira-
got iiltetni ,,mdr nincs értelme”. (121.) A bécsi tr
azt Grizte meg, hogy ,,[mlinden, ami az emberi vi-
szonylatokban torténik, a novényi organizmusok jd-
tékdaval is szemléltethet5?!” (328.) Schon elada-
sa azt sugallta, hogy a szervezkedés, szabotazs a
birodalomban olyan, mint egy rét élete. S eltii-
nédik: ,,0, egy fiiszdl milyen hasznosan tudna kém-
kedni, beszélhetne az egész fortelmes rétrdl, az utolsé
gazvirdgrol és szénakazalrdl! Pontosan gy tortént,
ahogy vdrta. Schon lazitott, bujtogatott, a tiirelmiiket
és a joindulatukat tette probdra. Schon eléaddsa nyilt
ldzadds volt, bar, ext el kellett ismernie, néhdny ha-
sonsz0rii ldzadd mindezt nem vette észre. Volt, aki csa-
lédottan tdvozott.” (330.) A vizsgalétiszt értelme-
zése:,,Hah, egy fliszil! Az ostoba egy fiiszdlrdl tartott
eldaddst a gyilkossdg eldtt! A taniik mdr beszéltek.
Kertek, filszilak, emberek! Minden sz6 le van jegyez-
ve. Az egész eldadds képletes beszéd, titkos iizenet volt!”
(338.k.)

Klara kihallgatasabol tudunk egy elhangzott
mondatrél:,,Mit akart a férje, Szép Imre azzal mon-
dani, hogy az orosz dzsiddsok még ldthattak hatal-
mas pipacsmezéket Magyarorszigon?!” (126.) Ha-
rom év mulva igy emlékezik: ,, Emlékszik még az
elbaddsra?, kérdezte az sregember. | Minden szavd-
ra, bolintott Kldra, tudta, a doktor Imrére gondol,
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az dtkozott follépésre, amely bajba sodorta, s amely-
t6l nem lehetett eltériteni. | O is igy van ezzel, hiim-
magott Schiitz bdcsi, milyen furcsa, hogy nem lehet
elfelejteni. | Kldra tindditt, Virdgzabaldk, ez voll a
ctme, mondta. | De hiszen egyetlen szé sem maradt
meg az emlékezetében, mégis azt dllitja, emlékszik az
eldaddsra! Kldra elgondolkodott, Imre arrol besz¢lt,
hogy a novénynek semmiféle vonatkozdsban nincsen
dolga az emberrel, mert minden mdshogyan van raj-
ta, mint ahogy elgondolhatiuk volna. A ldtszélagos
rendetlenségben is tervezetiség munkdl, az embernek
elakad a lélegzete, ha csak egy domboldalra pillant.
Az ember 1ugy hiszi, a fantdzidja hatartalan, repild
szerkezeteket, onjdré masindkat funddl ki, és meg is
alkotja 6ket. Am az onhitt fantdzia megteremthette
volna-e a vdrfal melletti foldhalmon a hévirdgot?!
A tavasz karnyiijtdsnyira van, pedig el6zd nap még ho
drtatta a vdrost. Am a falakon til, a malmok kirnyé-
kén vagy a Boszorkdny-szigeten mdr fehérlenek a ho-
virdgok. Micsoda szerkezet egy héovirdg?! Ha ki kel-
lene taldlni, élénk szineket, erdteljes formdkat hasz-
ndlndnk. Azt mondandnk, a tavasz hirnoke, az elsé
virdg, ami a fagy vildgdbol érkezik, hercegndi lény!
Am a hévirdg szerény teremtmény! Amikor lehullnak
a télvégi esok, néhdny szdlat kimosnak a talajbol, ok
pusztulnak, de a tarsaik élnek tovdabb. Tavaszi pim-
po, a mdjuirdg a rozsaszini csillagaival, kankalin,
kék csillaguirdg, stilyfii, boroszldn és tiiddfii, ezek a
novények kovetik a hovirdgot. Miért nyilnak ilyen ko-
ran?! Mert meg kell elozniiik a fakat! Ha a fdk leve-
ler kibontjak magukat, s diis lombkorondt alkotnak,
homdly lesz odalent. Vannak novények, melyeknek si-
etnitik kell, ha élni akarnak, 6k a természet forradal-
mdrai. Hamar jonnek, hamar tavoznak, életiik tiine-
meény. De a természetben nincsen hidny, a természet
olyan, mint egy nagy kirakés jaték! | O akarta kirak-
ni 2!, kidltott Schiitz bacsi, diihis volt, mintha Kldra
tette volna ingeriiltté. En 1igy emlékszem, hogy a fér-
Je csupdn egyetlen novényrdl beszélt!, makacskodott
Schiitz bdcsi. | Kldra meglepetten bamulta az ireget,
nem értette, mitdl leit ilyen ideges. | Hdt nem a ma-
gyar rosznokrol beszélt?!, errdl, és Schiitz bdcsi a zse-
bébe tiirt, és kikapta a filszdlat, a durva levelit, igény-
telen fiivet. Ilyen fliszillal vdgja meg az ember az uj-
Jjat. Ilyen fiiszdallal egy nyakat is el lehet vagni. Ilyen
fliszdllal zenélhet, kitizhet és cirégathat az ember! |
Az ireg girnyedve allt a kocsiban, ordibdlt. | Egyetlen
fliszdl volt, egyetlenegy! | Kldra ijedten rdzta a fejét,
nytlodn most sem cél nélkiil kiabdl vele a vénember,
valamire rd akarja venni. Egyetlen fliszal?! Nem,
nem, nincsen egyetlen fliszal!” (145. k.)

Azifjabb Kigl tudomdsa szerint,, [a]rrdl beszélt,
hogy Branyiszkondl, tudod, a szabadsdgharc alatt, a

februdri csata idején miféle viragok nyiltak. Es hogy
miféle viragok nyiltak Hatvan, Tdpioszeg és Isaszeg
hatdrdban, és Szolnokndl mdrciusban, arrél beszélt
a testvéred, Szép Imre, hogy Buda ostromdndl, és a
komdromi ostrom idején, és hogy Gydrnél, Szegednél,
Vildagosnal miféle virdagok szirmoztak!” (593.) ,, Ber-
ger fijtatolt, a rémai csdszdirokrol beszélt, vont a vdl-
lan. Hogy az egyik koronds mennyire kedvelte a kd-
posztdt! A mdsik az uborkdt szevette, és valami Néro,
aki koltd is volt, a poréhagymdt imddta, voltak na-
pok, hogy olajban dztatva csak azt evett, a hangja
miatt. Berger elgondolkodott, a hagymdt én is sze-
retem. Az az igazsag, szépen beszélt a testvére. Azt is
kifejtette, mdr régen is tudtdk, hogy a retektdl felfii-
védunk, sokat fingunk. Ext magam is taniisithatom.”
(594.)

Péter, aki nem megy el az el6adasra, uté-
lag meg akarja tudni, mirél beszélt a batyja. Az
utoljara idézett két verziot az 6 kérdésére me-
sélik el. Schiitz doktor is elmondja neki, hogy
Imre egyetlen fiiszalrél beszélt. Somnakajt is
faggatja, hogy mit mesélt neki az apja, Gilagég,
de nem tud meg t6le semmit. Amikor tehit a
stephansdomi latomasaban Sz(iz Maria, Jézus
Krisztus, a szentek és apostolok Imre eladasarél
beszélnek, akkor a viziondl6 Péter éppuigy nincs
tisztaban az el6adds tartalmaval, mint ahogy az
olvasé. Ezek a szazszorszent értékelések nem-
csak az el6adas, hanem a regény egy lehetséges
kritikajat parodizaljak: , keleti rongyszinyeg”, ,.dt-
lekinthetetlen fantdzidval miikodd mondatok hindr-
Jjai”, . folklorisztikai tiinemény” (636.), konzervativ,
felvilagosodasellenes, irraciondlis, mitikus néz6-
pont. Szliz Maria Mama Gyokér ellenfelének
mutatkozik, s az egész kereszténység beillesz-
kedik abba a modernizéciés civilizacioperspek-
tivaba, amellyel szemben a regény alakjai értel-
metlen, reménytelen, koltsi ellendllast tandsi-
tanak.

Erre az ellenallasra maga a md kiméletlen,
ironikus megértéssel, am korantsem folértéke-
16 egyiittérzéssel, hanem — gy latszik, a jelen-
t6s regényhez tovabbra is sziikséges — impasz-
szibilitassal tekint. A nagy kiilonbség, amely el-
valasztja minden romantikatél, hogy az ellen-
allas finomsaganak, koltészetének, varazsanak
nem tulajdonit fensGséget vagy veszendd volta-
ban is magasabb rendd életértéket a kbzonsé-
ges, modernizal6do élettel szemben, amely job-
badén csak a térténet peremén targya aregény-
nek. Igaz, ennek tartalma legtobbszor habord,
borton, 6nkény vagy nyarspolgarisag, de ezzel
szemben sem tudnak a regény hései semmit sem
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allitani, pontosabban a Semmit allitjak, a 1égi-
es szétfoszlast. Igy foszlik szét a semmibe Szép
Imre el6adasa is, amiért a regény realis sikjan
salyos bortonbtintetést szenved. Mivel a reali-
tasszintek élesen el vannak kiilonitve, ezzel 1ét-
rejon egy jozan kontroll lehet&sége, s mindig
mérlegelhetjiik, hogy mit érnek, mire mennek
ahdsok, ezek az almok dlmodoi, a valé vilagban,
s milyen dbrandok jegyében tagadjik meg azt.
Ugyanakkor — mivel a regényt teljesen atszovi
vagy eldrasztja a koltészet vardzsa— mindezt igy
is kifejezhetjiik, hogy Darvasi nem szeretett bele
sajat szovege igéz6 szépségébe. A szavak magi-
kus, vilagteremt§ hatalméban, abban, hogy al-
taluk minden megtorténhet, nem 6, hanem hé-
sei hisznek. Minden koltészete, liraja ellenére
ezért igazi regény ez a mii — illdzi6tlan, roman-
tikatlan felnétt irodalom.

9. Szép Imre el6adasanak cime azonos a
regény cimével: VIRAGZABALOK. S6t, Imre Gjsag-
cikke is hivatkozik egy nem létez6 tudomanyos
mire, amelynek ez a cime. Ebben a regényben
a csecsemdtdl grof Széchenyi Istvanig viragot
esznek az emberek. (Széchenyi 1833-as szegedi
latogatasakor lat meg a poros F& téren egy sar-
ga virdgot, Imre gerillakertészetének eredmé-
nyét, amelyet bekap, mert meglepetten ismeri
f6l benne a ritka és ehetd kinai krizantémot —
74. k.). Szdmos virdg ugyan ehetd — a zoldfi-
szernovények viragai (hagyma, édeskémény,
bazsalikom és igy tovabb), a rézsa, az ibolya, a
bodza, az akac, a jazmin, a krizantémok stb., de
aligha a természeti és a modern konyha rejtel-
meibe val6 bevezetés vezette az iré tollat. HSsei
megkostoljak a hanytaté tulipant, az altaté or-
gonat és narciszt, a keserti kutyatejet s a regény
szerint mérgez§ liliomot és pipacsot. A virag-
késtolas, viragevés, viragtalds, viragzabalas a
regény sokdg, tobbértelmd szimboéluma.

Kiilonos, koltsi szokas ez: ,, Ettél mdr virdgot?,
kérdezte Zsifia, a hangja halk volt, bizalmas. | Hdt
persze, mondta & gyorsan, mintha hazudna, és elpi-
rult. | A ldny csifonddrosan fiirkészie. | Nem, nem
ettél te még virdgot, mondta aztdan halkan, te csak
dlmodozol, mint egy kicsi drnyék. | Igaza van, suttog-
ta Addm, nem ettem még viragot! | Pedig virdgot en-
ni olyan szép!” (383.) Az emberek a viragok be-
kebelezésével maguk is kozelebb kertilnek a vi-
ragléthez, a viragszertiséghez.

Masfeldl viszont a zabalas durva, allatias do-
log. A viragzabalas a természet csoddjanak el-
pusztitdsa. Zs6fia bimbés violdjat a karia udva-
ran athajtott csordabél egy 6kor legelile (563.),

s ez (aregény ciklikus szerkesztésében hatrave-
tett) elérejelzése a Klara gyermekével bekovet-
kez& tragédianak, akit ugyanezek a barmok ta-
posnak majd agyon.

A VIRAGZABALOK tehdt — mint a regény cime
és az el6adas cime, mint a regény minduntalan
visszatéré motivuma — ellentétes indulatokat
tartalmaz, ,, boldog, boldogtalan sorsokat” (156.) ir
le. A regény hatalmas zar6képében, amelyben
amar halott szerepl6k Szeged utcait jarjak cs6-
nakkal a nagy arviz idején, ez olvashaté: ,, Szir-
mok szdlltak és kavarogtak a vizben, muskdtlik és ndr-
ciszok, lotuszvirdgok, vizililiomok, bazsarézsdk orid-
st labddi, hosszi ddlidk jatszottak az orvényben, és 6k
egyszerre kezdiek kapkodni utdnuk. | Virdgok, Schiitz
bdcsi, virdgok visznak a vizen!, kidltozta Kldra. | Hat
persze, mit vdrtatok, ostobdk?! | Kamilla, bizavirag,
mdlyva, ritka déli virdgok szirma! | Buta emberek,
ostobdk!, kiabdlta Schiitz bdcsi, lefelé nyilkdlt, kiha-
ldszott egy szirmot, bekapta, liliom, kiabdlta, azt hi-
szem, liliom volt! | Ez meg krizantém, mdlyva! | Es
Ok kacagva, kidltozva ették a sdros, mocskos szirmo-
kat, zabdltak, zabaltak!” (671.)

10. A regény 6t konyve 6t kiilonb6z6 nézo-
pontot, sémat kindl az alakok karaktere szerint.
Nem mintha nem 4llna mindegyikre a viz- és a
novénymetafora. Lebegd tartastalansag, toré-
kenység sugarzik at mindenkire. Vaskossaguk,
szineik ellenére egyetlen f&alak sem meghataro-
zott. A figurdknak vagy nincsenek dontéseik, vagy
dontéseik értelmetlenek (esetleg iigy, hogy nem
tarul fol az értelmiik, mint Imre el6adasanak),
vagy nem érintik alényegi szférakat. A szereplék
nyitott individuumok, tiinemény jellegtiek.

De megkiilonboztethets tinemények. Azt
mondhatjuk, hogy Klara kényve, az elsé konyv
aregény ,novényi” centruma (ahogy cime —Vap
MIMOZA — is utal rd), mert minden alak kozil Kla-
ra a leginkabb viragtermészetd. Két vildg-talan
ember gyermeke: apjat az élethazugsagok, any-
jat a csalédott kesertiség fosztja meg realis vi-
lagatol. Titkos torvényszertiségek mozgatjak,
amelyekhez altalaban végtelen passzivitassal vi-
szonyul, olykor pedig action gratuite-szeri va-
ratlan aktiv, ,vad” epizédokkal. Ezek altalaban
erotikusan motivaltak (megcsokolja a szekerest,
a bécsi urat, Olmiitzben lefekszik mindenkivel,
s persze alapvet6 motivacidja ez a harom test-
vérrel val6 kapcsolatanak is), de megitélhetet-
len, hogy kezdeményez§ vagy valaszol6. Min-
denesetre a sémak, amelyeket identitdsa meg-
értéséhez a szoveg felkinal, rendre nem igazo-
lédnak. Ez egyébként a regény teljesen dltalanos
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fogasa, bizonyos értelemben a lényege, de Kla-
ra és Klara konyve kapcsan ,tanuljuk meg”.
Adam kivételével — akinek, mivel semmije sincs,
sémaja sincs — minden f6hdsre all. Eppen ez a
végtelentil arva semmisség, a titok iirességének
nyilvanval6saga (amely felé tobbé-kevésbé min-
den alak torekszik) nytigozi le Klarat, attdl kezd-
ve, hogy észreveszi: Adam arnyékként koveti.
Mt akart Kldra Adamitol? Azt kereste benne, amivel
sem & [Imre), sem Péter nem rendelkezelt, azt a této-
va, mégis részegitd konnyliséget, amellyel az 6 koriil-
ményessége és Péter siilya nem vetekedhet? A firi magd-
nya, fajdalma, szenvedése nyiigozte le Kldrdat?! Igen?!”
(290.)

A ciganyok konyve a magikus centrum. (A kri-
tikust az a sejtelem keriti hatalméba, hogy ez mint-
ha ikermii lenne, amely nem sziiletett meg, ha-
nem beépiilt, beleszovédott a testvérbe.) Am em-
litettem mar, hogy az itt folkinalt magikus sé-
ma, amarejtélyes és csodalatos tobblettudas sem
teljestl.

Imre alakja és konyve aregény szellemi cent-
ruma, ahogyan ezt mar tobb idézet megmutat-
ta. De ezt sem szabad Gigy értentink, hogy Imre
és az 6 konyve hordozna a regény pozitiv szel-
lemét. O valéban inkabb kériilményes, mint si-
lyos. Sémaja, amit a regény f6lkinal (Adyval sz61-
va,, Kimagyar tdjon nagy sorsra vdgyik / Lalla, lalla,
/ Rokkanva ér el az éjszakdig”) szintdgy nem iga-
zolédik. Nagy tudasabél aligha kerekedhetett
volna mashol, masképp tudomany, s6t tudoma-
nyat a regény parodizilja. Nem véletleniil nem
ismerhetjiik meg el6adasa tartalmat. Kényvé-
nek cimével — A sEMMI KERTESZE — Gsszhangban,
ha a szellemi centrumot fogalmi nyelven akar-
juk megfogalmazni, akkor a hires filozé6fiai kér-
dés forditottja kindlkozik: Miért van inkabb a
semmi, mint a valami? A 1ét és a nemlét skala-
jan aregény harom regiszterét killonboztettem
meg, a fikci6 realisan 1étez§ szintjét, a fantaz-
magoriak, alternativ létezések szintjét és a hang-
stlyosan nem létez& mitikus szintjét. De elmond-
hat6, hogy a redlisan létez& f6alakok is mind a
kodbe veszés, a nemlét statusanak elérésére to-
rekednek. Ez kiilonbozteti meg Sket a ,,koédlo-
vag”-hagyomanytél, amely forditott médon, a
mult és az emlékek gomolygd kodébdl allitja
el6 alakjait, s az arnyakhoz testet rendel.

Adam konyve — FEHER ARNYEK — az egziszten-
cia hianyanak a kényve. Adam: arnyék, akit sen-
ki sem vesz észre. Senki nem latja. ,,Apja” a ti-
zenharom éves fia szeme lattara lesz 6ngyilkos
— 6 sem latta. Végignézi Pels6czy halalat is, aki

vizbe fual (Pels6czy sem latja). Koszta Néréval
valé kiilonos kapcsolatdnak éppen az az alapja,
hogy 6 sem 1étezik. Ez azonban nala, mert mé-
giscsak redlis karakter, hianyként jelenik meg.
JIgazdn nem akart sokat. Annyit akart, amennyi a
tobbieknek is kijutott. Hidnyozni akart. Fajni akart.
Arravagyott, hogy féljenek miatta, oriiljenek neki, ha
kell, haragudjanak rd, de amikor vijra csak magdra,
erre az elveszetten derengd lényre gondolt, hamar be-
ldtta, mar ez is képtelenség.” (395.) Adam egzisz-
tencidhoz akar jutni. Azt akarja, hogy észreve-
gy€k, és ez nem sikertil neki. Ezért kiszamitha-
tatlan. Végteleniil maganyos. Ongyilkossagi és
gyilkossagi tervek foglalkoztatjak. Van valami
karakterében a ,nyitott borotva”-jellegbdl. Fel-
fal egy egész pipacsmezét (381.), s ezzel silyo-
san megmérgezi magat. Tizennégy éves kora-
ban meg akarja 6lni (pudingba fojtana) az édes
(negédes és mindig édességeket gyart6) Berta
nénit, aki gondjat viseli, amikor teljesen elar-
vul. Egy gyikot meg is 61, és akkor érzi magat
el6szor boldognak. Folgyujtja a Klara nevi ha-
jot. Svégiil Klarara fixalédik: 6 az, aki meglatja.
Klara sztilésének napjan, 1848. oktéber 15-én a
forradalmi ztirzavarban Adam majdnem lelévi
Imrét. Majd a kis szinészn6h6z megy, odaadja
neki dsszes pénzét, s végul folcsap nemzetSrnek.

Szép Péter konyve nem véletleniil az utolsé
konyv a sorban. A fgalakok koziil Péter all a leg-
kozelebb a modernizal6dé mindennapi életvi-
laghoz. Ahhoz, ami j6n. A bivalyerss 6rias, a mu-
latoz, italozo, kartyazé, kalandos, ndcsabdsz sé-
mdja mogott ott van a self-made mané, a szamitd
tizletemberé is, akinek ,,[mlinden pazarldsa eld-
reldtd iizleti vallalkozds” (540.), aki fegyvert szallit
aforradalomban, a Maros torkolatat pedig Sze-
gedtdl délre akarja athelyezni.

Péter konyve az 6nerejd individualitas, pon-
tosabban az 6nerejii individualitds bukasanak
konyve. O 4ll a legidegenebbiil szemben a re-
gényvilag pszeudo-mitikus regiszterével. Azt is
tudjuk, hogy ,, Pétert nem tiilsdgosan érdekelték a vi-
ragok” (563.). Gyermekkorukban ,,[a] bdtyja me-
sélt neki azokrol a uizegésben, foldben, lombok kozott
éld lényekrdl, melyek hallatdn eleinte félve rdzkodott,
aztdn kopott rajuk. Nem hitt az effajta lényekben, mert
magdban hitt, az eszében, az iigyességében és az eve-
Jjében bizott, s a bukott ember szerepében is azért tet-
szelgett, hogy sajndlhassa magdt”. (499. k.) Amikor
rovid katondskodasa és bécsi tartézkodas utan
tizennyolc évesen hazajon Szegedre, egy ron-
gyokba burkol6zott 8riilt asszony a szdjdba cs6-
kol, majd vihogva megatkozza. ,, Mintha temetdi
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foldet evett volna. Mintha a bdtyja figyelmeztette vol-
na, hogy vegye csak tudomdsul, mert hazatért, és itt-
hon vdrjak az drnyak, a kodemberek, az utdlatos szél-
figurdk, akik miatt ér csak igazdn valamit az élet!
Kopott rajuk. Kopott! Kopott! Még a neviiket se mond-
la ki soha! De még mindig a fiilében gurguldzott a
gyiilolkiodd dtkok visszhangja. A hdzuk eldtt megtor-
pant, jo fél éve is volt mdr annak, hogy nem ldtta az
olthondt. Hunyorgott, minden a régi volt, nem valtoz-
lak a sdrga falak, a hdz, a gorbe utca. Ahogy a behaj-
lott zsalugdterekre pillantott, megértette, mit kiabdlt a
bolond némber. | Bukott, bukoit ember vagy!” (525.)
Bityja is koltGietlen Iénynek tekinti, s tigy irja
le, ,,mint joravalé barbdrt, akinek nem szabad toré-
keny tdrgyat adni a kezébe”. (69.) S ez nem is alap-
talan, hiszen hétéves kordban gy 6leli meg az
anyjat, hogy eltéri a bordait. Am ezzel merében
ellentétes (vagy éppen nagyon is 6sszefligg ve-
le), hogy neki is megvan a maga koltéi vizjele,
méghozza egy térékeny targgyal kapcsolatos ke-
cses ajandékozasi szokas. ,, Efféle mutatvanyokra
csak 6 volt képes. A vildguégérdl is eljott a mellény-
zsebbe siillyesztett pohdrkdval, hogy abbil egy csepp
sem hidnyzott. Legaldbbis ezt allitotta. Tobbnyire did-
likdnt, dnizst, mdlnaszirupot hozott.” (71.)
Minden vilagi tizlet mogott ott all az a mély
meggy6z6dése, mely mar gyermekkoraban meg-
szilardult benne, hogy bukott ember. S ez nem
—vagy nem csak —a tetterds emberek j6l ismert
mélakoérja. S nem is — nem csak — a taltengd
testi erejii emberek biintudata és szorongdsa,
hogy 6sszetorik, akihez hozzaérnek. Hanem za-
varos idegenkedés és vonzodas Imre, Adam és
Klaravildgaihoz, vilagnélkilliségéhez. Klardhoz
szerelem, Adamhoz ambivalens érzés fiizi. (A re-
gény jatszik azzal alehet&séggel, ami Klarameg-
gy6z6dése is, hogy Péter 6lte meg Addmot. Am
aregény behemot ériasai — Péter, Berger, a fii-
muzsikus — 6sszekeverednek Somnakaj fejében,
aki latta Adam haldlat, és a tettest Péterrel azo-
nositotta. Igaz, a Sivatag virdga meg akarja olet-
ni Péterrel Addamot. S 6 valéban foglalkozik is
a gondolattal, de inkabb ellenkez§ eredmény-
re jut, és védeni kezdi frusztralt 6ccsét, ellenké-
pét.) Imrét bogaras — viragos — kiiléncnek, al-
modozoénak tartja, ,,aki addig dlmodozott, mig bor-
tonben nem taldlta magdt”. (607.) De egy dontd
ponton — a stephansdomi latomasban — az egész
katolikus anyaszentegyhazzal szemben védel-
mébe veszi Imre altala nem is ismert igazat.
Mindazonaltal neki nem jut olyan kolt&i ha-
1al, mint Adamnak, aki fiimuzsikus lesz, vagy
Klaranak és Imrének, aki nem sokkal a nagy

arviz el6tt deszkakba vert szines szogekkel ma-
gara szogeli alakasat, és abban a gyllkos novény-
héazban éhen hal. Ot bandlis médon a rakbeteg-
ség viszi el. De mégis jelen van a regényt zar6
nagy arvizi litomdsban, ahol 6sszegytlnek a red-
lis halottak (csak Adam hianyzik, aki realis 1été-
ben is mind koziil a leginkabb kozelitett a nem-
léthez, haldlaban pedig atpartolt a pszeudo-mi-
tosz arnyaihoz), s miel§tt magukra szogeznék
egész vilagukat, még egyszer elmondjak, hogy
mi is tortént itt 673 oldalon keresztiil: ,, Es el-
mondtdk neki [Schiitz bacsinak], amit addig taldn
egymdsnak sem, elmondtdk az elhallgatdsok, a léleg-
20’ csondek mogotti emberi vidékeket, elmondtdk neki
a szavak drnyékdban él6 novényeket, elmondtdk a
torténetekbdl kihullt torténeteket, a vildgbol kihullt
vildgokat. Taldn Isten marad igy kiviil az emberen,
és az embert mégsem szabad druldssal vadolni! Ezer
szoget kalapdltak a félfdkba, az ablaktdbldkba, az aj-
tolapba, ezeregyet.” (673.)

11. Nekiink is f6l kell tenntink a kérdést, hogy
mi is torténik ebben a regényben. Ami nyilvan-
valGan torténik, az a koltészet és a fantazia. A tor-
ténetszovésnek és metaforikanak olyan valdszi-
ntitlen gazdagsaga, amely megfosztja az olvasét
a teljes transzparencia megnyugtat6 érzésétsl.
Olvas6i tapasztalatom bizonyara kivételes, mi-
vel kétszer olvastam el a regényt, s rendelkezé-
semre allt a szoveg egy pdf-valtozata is, amely-
nek keres6programjat megannyiszor futtattam
e kritikara késziilve és frasa kozben. De valahany-
szor belelapozok, mindig 1j felfedezéseket te-
szek; elGrejelzések és hatrautalasok tarulnak fol,
amelyeknek — azt hiszem — elvileg sem lehet a
végére jarni. Alkot6i oldalrél ennek az felel meg,
hogy a dusitds és diszités lehet&sége elvileg vég-
telen. A ,,soha nem mondhato el egészen” jegyében
aregény lehetne hosszabb is, révidebb is, ésnem
valami formai sziikségszer(iség, hanem az iréi in-
tuici6 és izlés szabta éppen ennyire. Mint ahogy
a veszedelmes jaték a viz és a virag ezer valto-
zatban val6 tematizalasaval és metaforizalasaval
(atulipanhal halalszimbélumaban, a viz virag-
zasaban — a Tiszavirag, a kérész rajzasaban —a
ketts osszetalalkozik) is erre az intuiciéra és iz-
1ésre szorul. Lehet olvasd, aki tal soknak és tal
szépnek talalja a regény dradasat és vegetacio-
jat; én nem tartozom kozéjuk.

Ugyanis a dolog nem éncéld. A varazslémes-
ternek, aki mindezt elGallitja, van egy paralak-
ja, bar semmiképpen sem 6narcképe a regény-
ben, Schiitz doktor. A regény legidGsebb sze-
repléjének — 1779-ben sziiletett — megvan a
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maga torténete (az 6 hibajabo6l/btinébdl meg-
halt imadott felesége, Bécsbe kuldott kislanya,
ongyilkossagi kisérlete, amelyet a hétéves Pé-
ter akadalyoz meg véletleniil, azzal, hogy be-
rugja a doktor lakdsanak ablakat), megvannak
a maga kedvtelései (fényképezés, asvanygytij-
tés), megvan az orvosi praxisa, megvannak kii-
16n6s rigolyai, idgszaki vaksagai, depresszioi,
szerelmi kalandjai (Berta nénivel, illetve Klara
kalaposmester baratnéjaval), titkai, tehat pom-
pas figura. Ugyanakkor betolti a regény f6sze-
repléi mellett a rezondrszerepet; a legjobban 6
érti meg Gket (s reflexiéi befolyasoljak az olva-
s6éit), tovabba ismételten beavatkozik a sorsuk-
ba, szerencsésen vagy szerencsétlentil.

Avarazslé néha biivészinasnak mutatkozik,
példaul akkor, amikor Imre kiszabadulasa utan
megszervezi fogadtatasat a ciganyokkal Szeged
hataraban, akik a doktor asvanyait szikraztatjak
néman a f6lkelS napban. De ez a gy6nyort je-
lenet balul it ki, mert megzavarjak a magyar-
kodé vadaszok (ez a nap egyébként Ferenc J6-
zsef szegedi latogatasanak is a napja), s Habre-
det egy eltévedt goly6 megoli.

J6 példa ez aregény szerkesztésmodjara. Im-
re konyvének elején all a fogadtatas, a végén az
el6zmény, a megszervezés és a torténet Gjrael-
mesélése. A korszertinek, az Gjra visszatérének
nagyobb jelentGsége van, mint a linearitasnak.

De példa ez aregény szellemére is, amelynek
vardzslatat valamifajta — mar a novényi lét me-
tafordjaba is bennfoglalt — esend@ség ellenst-
lyozza. A fantazmagériak nem szilardulnak lét-
té. Ezt szolgalja a nem kevés parodisztikus elem,
a cim kétértelmiisége, az iires helyek (mint ma-
ga az el6adas vagy a ciganysag vilagtorténete),
amitikus alkotérészek nem mitoszként valé ke-
zelése s a pszeudo-mitosz alakjainak nem léte-
z6ként val6 folidézése. Az ember természeti —
novényi — léte valoban szembe van allitva tér-
ténelmi-tarsadalmi-politikai 1étével, de korant-
sem mitizdlva, korantsem egy ellentét pozitiv
oldalaként, hanem a lét egyetemes problema-
tikussaganak keretében. Mindkett6—bolondsag.
Organikusnak maradni a modernizal6dé vilag-
ban — bolondsag. De modernizal6dni — épp-
annyira bolondsiag. Megmaradunk a természet
csoddinal, vagy magunk kezdjiik gyartani a cso-
dakat — mindkett&t meg fogjuk banni.

A képzelet mégikus lehetSségei a mindig je-
len 1év6 ironikus distancia miatt nem szélesitik
ki a realitas teruletét a fikcidban, hanem az ima-
gindcid, az egyéni és k6zos éberalmok, képzel-

gések folidgjan jelennek meg. A sok-sok regény
kozott, ami e regény mogott all, nyilvanvaléan
jelen van a SzAz Ev MAGANY is. Még motivikus
hasonlésagok is folttinnek: a Mama grande (Ur-
sula) és Mama Gyokér, Melquiades és Gilagog
kozott. De Darvasi — mint lattuk — sokkal ha-
tarozottabban vilasztja el a realizmusszinteket,
mint Garcia Marquez, s ez alapvet§ kiillonbsé-
get, ellentétes miivészi térekvést jelent.
Fontosabb a magyar regények és mas magyar
irodalmi mitivek nagy szdma, amelyek el6zmé-
nyekként esziinkbe juthatnak. Darvasi regénye
ugyanis nagyon magyar regény, s nem csak ab-
ban az evidens értelemben, hogy kivételes in-
tenzitassal aknazza ki nyelviink koltsi lehet&sé-
geit. (Taldn Krady 6ta alegkénnyedebb gazdag-
saggal.) Mikozben viz- és viragvilaganak vé-
gigvitele tematikusan, metaforikusan, a fikcié
realis-imaginarius skaldjanak kiillonb6z6 foko-
zatain paratlanul egyedi és eredeti, ugyanakkor
torténetei, karakterei, tajai és hangulatai mar
megirt magyar torténetekre, jellemekre, tajak-
ra és hangulatokra emlékeztetnek. Magyar t3j
magyar ecsettel. Az én listim J6kai és Petéfi, Ady,
Asbéth Janos, Krady, Juhasz Gyula, Méricz, Ter-
sanszky, Nagy L4szl6, a korai Juhdsz Ferenc, de
ez nyilvan sok mindennel s mindenkivel kiegé-
szitheté még. Am nem arrél van sz6, hogy a Vi-
RAGZABALOK belépne a magyar irodalmi hagyo-
many e laza konglomeratumaba, hanem arrdl,
hogy zabolatlanul felhasznalja az e nevekkel je-
lezhetd sémdkat, s a varakozast, amit keltenek,
nem teljesiti. Mintha egy nagy palinédiaban sor-
ravisszaénekelné, megcafolnd azokat az elvara-
sokat, amelyeket a XIX. szazadi magyar torté-
nelem, areformkor, a forradalom és szabadsag-
harc, a megtorlas és a kiegyezés, az arviz, a ma-
gyar taj, A Tisza, a magyar sors, az ALMOK ALMODOT,
a kod és kodlovagsag, a puszta, a csorda, a dé-
libab, az arokpart, a piaci és orszagos csatango-
las, a tiicsokhegedd imddata, A VIRAGOK HATALMA
hivéjelei kivaltanak.
Radnéti Sandor

1I

SZOVIRAGOS REGENYGOMBOC
avagy a szép szegedi Karamazovok

A majd’ hétszaz oldalas VIRAGzaBALOK olvasasa
soran bizony alaposan taltoltekezhetiink min-
denféle nyelvi nyalanksaggal, mondhatni tal-
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zabdlhatjuk magunkat megannyi széviragos
szépséggel; merthogy Darvasi Laszl6 G regé-
nye, amely jorészt a XIX. szazadi Szegeden jat-
sz6dik, csordultig telve veliik. Kinek jutna pél-
daul eszébe magitdl az anyagtalan, illékony
képzeteket sugall6 'virag’ szérdl az anyagelvi
‘zabalas’ konok tevékenysége. A cim Gsszetett
szavaban, szévirdgaban rejlg fesziiltség ugyan-
akkor konyviinkben fokozatosan atvaltozik az
egyszerre magikus és realista (itt tehat az ijabb
sz60sszetétel: magikus-realista!) regényvilag egé-
szére jellemzd, jécskan szokatlan tavolsagalak-
zattd. Mely nyelvi szokatlansag egyfel6l a hét-
koznapi latdsméd szamara ('Micsoda beteges
passzidk szoveggytijteménye: zabaljak a viragot,
fiiszalon muzsikalnak, angyalt tancoltatnak te-
nyérkozépen, meg is halnak, meg nem is hal-
nak meg; de mi végre?’), masfelél a regényfor-
mara vonatkoz6 kozkeleti elvarasok titkrében
(Hol a torténet f6sodra, hol a hés, hol az esz-
me?’) hatvanyozza tovabb a tavolsag cimbeli
alaphelyzetét.

Hogyan is mondta egykoron Arisztotelész:
az igazan sikeres sz6képben egymastél minél
tavolabbi dolgok kertilnek alkalmi kapcsolat-
ba — mint Lautréamont hires boncasztalidn az
esernyd és a varrégép. Darvasinal raadasul a sa-
jatos és termékeny — 6nmagét sajatosan meg-
termékenyit — metaforikus ellentmondas nem
csupan a regény vilagara, de az olvasé kozérze-
tére is érvényes lehet; amennyiben lehet8sé-
gunk nyilik arra, hogy soha nem tapasztalt t6-
ménységben habzsoljuk a stilyosan cukros, csor-
dulén mézes nyelvi alakzatok béségét; hogy
mohoén zabaljuk a tarkdbbnal tarkabb, illato-
sabbndl illatosabb széviragokat. Mintha — pasz-
sziondtus és literatus ,,virdgzabdlokként” — meg-
prébélnank lemérni, hany kilét nyom egy kis-
kertnyirézsaszirom vagy éppen egy hatty. Ami,
a kiléra lemért hattyq, Pilinszky kolt6i megha-
tarozasaban: maga a pokol. Persze a pokol’ sz6
ezuttal, meg talan eleve is, leginkdbb metafora:
Darvasi tényleg 'pokolian’ tomény, salyos szép-
ségektdl fiiszeres étekkel latja vendégiil olvasé-
jat. Aki viszont megprébal iigy fogyasztani, hogy
ne rontsa el a gyomrat. Megprébalja felvenni
a ritmust, kimérni az aranyokat, megtalalni az
osszefiiggéseket. Megprobal raérezni a VIRAG-
ZABALOK sajatos regényszerdségére.

A ,virdgzabdlds” — a sz6 is és a cselekvés is —
ugyanolyan metaforikus vagy sokkal inkdbb me-
tonimikus, tehat a kétetegész kiilonos nyelvi mi-
néségét részként jelols al(ca)tevékenységnek

tlinik, mint amilyen zavarba ejt6 volt a kiilon-
féle szépségeket (mézet, jeget, gyongyot, vért és
torott titkkrot) konnyezs ttagi kompania mutat-
vanyozasa Darvasi 1999-es regényében, A KONNY-
MUTATVANYOSOK LEGENDAJA-ban, amely most a VI-
RAGZABALOK-kal egyiitt Gjra megjelent (idén a
Magvetd, tiz éve a Jelenkor adta ki). A kiad6i
dontés innen nézvést jogosnak tiinik: a ,, konny-
mutatvdnyozds” és a ,,virdgzabdlds” ikeralakzatai
tényleg egymadsra vonatkoztathatok, tényleg
abroncsba foghatjak szépirénk kozel két évti-
zednyi széviragos konyvmutatvanyait. De tgy
is mondhatnank, hogy az 4] regény felfokozott
aranyban és mindségben talalja az egykori nyel-
vi alaphelyzetet és ajanlatot: Darvasi retorikus
szépprozajat, amely ugyanakkor — miként tiz év-
vel ezel6tt, igy most is — regénnyé gémbolyo-
dik; akarcsak a mesebeli kis gombéc, amely szé-
pen-lassan szinte mindent magaba emészt, a pad-
lason fellogatott sonkatél a templomtoronyig.
Az érz6 lelkd olvasé pedig mi mast is tehetne,
mint hogy fogja a bugylibicskajat, és évatosan
(meg persze szeretettel, korultekints szeretet-
tel tehat) kihasitja vele Darvasi regénygémbo-
cét, csak hogy tényleg sajdt retorikus helyi ér-
téktikon rovancsolja annak részletszépségeit.
A részletek, a részek viszont — 1évén metonimi-
kus nagyszerkezetrdl (pontosabban regénysze-
1t synecdochérdl) van sz6 — mindig az egészet,
Darvasi jellegzetes prozastiljét képviselik.
Aszépség iranti elemi vagy, annak megannyi
talz6 szenvedélyalakzata tombol konyviink min-
den egyes oldalan. Es ez a nyelvi szenvedély ra-
adasul sok esetben meg is fogalmaz6dik, mely
szoveghelyek mintegy kiemelkednek vagy leg-
alabbis kiemelhet8k, kiugraszthatok az elbeszé-
1és éppen adott sszefiiggésébsl — mintha oly-
kor Darvasi nem is annyira a regény targyarol,
mint inkdbb magardl a regénytargyrol beszél-
ne; arrél, hogy miként beszél arrél, amirél ép-
pen beszél. Mondhatni attételesen felhivja az
olvasé figyelmét arra, hogy olvas, hogy szép sza-
vakat és mondatokat, szépséges szoképekbdl és
alakzatokbol csomoézott, szépségesen szép me-
séket olvas. Példaul: ,, Faljon annak a szivébdl ax
¢jszaka, aki [legyen akar szerepld, akar olvasé] azt
meri mondani, szebben is torténhetett volna.” (12.)
Vagy: , Kivdnhat-e tobbet [akar a szerepld, akar
az olvaso] anndl, mint hogy ebben a szépben itthon
lehet végre?” (368.) Vagy: ,, Ez ugyan nem volt igaz,
de jol hangzott [akér a szerepld, akar az olvasé sza-
mara).” (585.) J6] tudhatjuk, hogy a prézabe-
széd onmagara visszahajl6, 6nmagat szemléls
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és szemléltetd ive Ottlik vagy Mészoly 6ta egyre
latvanyosabb és latvanyosabb formakat 6lt. Noha
példaul Esterhazy Péter furmanyos észjarasat és
irasmodjat igencsak nehéz volna tallicitalni. Ep-
pen ezért — a ‘nagyatyak-atyak—fiak’ prézaten-
gely hatastorténetében — Darvasi nem tovabb-
fokozza az ottliki ,,elbeszélés nehézségeit”, mint
mondjuk Esterhazy, hanem megyviltja, feloldja
az’elbeszélésmod szépségeiben’; ha tetszik, fel-
aldozza a j6cskan problematikus modern (vagy
posztmodern) regényformat a problématlanul
arado¢ retorikus beszéd oltaran. A narratolégiai
onreflexiéban gyokeredzs, amde azon tillen-
dul6 szépségvagy vagy (rosszabb esetben) szép-
ségakaras 6roklédik tovabb — nem kis mérték-
ben éppen Darvasi dldasos tevékenységének
koszonhetSen — j6 néhany Gjabb szépirénknal,
Zavada Palnal, Péterfy Gergelynél, Grecs6 Krisz-
tiannal, K&rosi Zoltannal. ..

Noha az utdébbi évtizedben szokés volt, és en-
nek a szokdsnak jomagam is hédoltam, Darvasi
és masok (Marton Laszl6, Lang Zsolt, Esterha-
zy...) rendhagy6, mivel a modern-posztmodern
epika eszkoztarat megkérddjelezs irasmodjat
rokonsagba hozni a modern regényformat meg-
el6z6, bizonyos értelemben el6készits retorikus
szépproézaval (mondjuk az erdélyi emlékiratirék-
kal). E markans értelmezésmaéd protagonistdja
emlékeim szerint leginkdbb az irodalomtorté-
neti vértezettségt Szilasi LaszIl6 volt (Iasd pél-
daul remekbe szabott, alapos kritikdjat a torok
korban jatsz6d6 KONNYMUTATVANYOSOK-16] a Hol-
mi 1999. decemberi sziméban). Ez a fajta impo-
zans értelmezési ajanlat — a posztmodern feldl,
a modernen dinytlva, a premodernhez vissza —
nekem most mar kissé tilzénak (afféle tudos-
kod6 szerecsenmosdatasnak) ttinik. Ugy vélem,
hogy Darvasi — barmilyen t6rténelmi id&szakot
valaszt is —elsGsorban, egészen egyszertien csak
szépen, jokora nyelvi bGséggel és valtozatossag-
gal ir, és nem is annyira a premodern retorikus
széppréza vonzasaban, mint inkabb a posztmo-
dern regényforma 6vezetében berendezkedni
kénytelen modernista szépségvagy (egyfajta mo-
hé esztétizmus) jegyében. Es persze a - feltehe-
téen — nem is annyira korszakos dilemmakkal
vivédé, mint inkdbb élveteg, azon beliil regény-
barat olvasé lehetséges 6romeinek reményében.
Az érzéki 6romszerzés reményében.

Meritstiink hat véletlenszertien konyviink re-
torikus szépségalakzatainak feneketlen putto-
nyabél, Darvasi duzzadé regénygombocébsl!
Az egyik f&bb szerepld, Szép Imre (nomen est

omen) példaul a nevéhez méltéan, azaz szép-
ségesen beszél, s6t szonokol Szegeden az 1848—
49-es szabadsagharc utan, de hogy pontosan
mirdl, az nem is olyan fontos, s6t nem is tud-
hat6; viszont hatasa jokora, ut6bb csaszari bor-
tonbe is zarjak érte. Indoklas: ,, Hiszen egy keleti
rongyszinyeg formdjdt idézte az a semmirekelld be-
sz¢d!” (636.) Hasonl6képpen, a regényszovet me-
tonimikus miikédésmoédja révén, a,, keleti rongy-
szonyeg” ornamentikdjat ,,idéz6” Darvasi-féle be-
széd is sikeresen kiteljesedik, latvanyosan ki-
gombolyodik; csak hogy végil, a befejezs ol-
dalakon, a motivumokat ismétl és szaporitd
torténet majd’ minden szerepldje telitett Gssz-
alakzatba rendez6djon az 1879-es nagy szege-
di arviz erételjes viziéjaban: ,, Ez a viz nem a Ti-
sza volt! Ez a katasztrofa sdiri és éhes mocska volt,
folyékony massza, dogletes dradat! Ez a viz 6k voltak,
a multjuk, a sorsuk, a mindeniik!” (667.) Mintha
a XIX. szazadi szegedi vilagot mitizal6é regény-
folyam metaforajava duzzadt Tiszaba csatorna-
z6dna s igy mitizalédna a VIRAGZABALOK Osszes
szereplGjének Osszes szenvedélye, Osszes be-
széde, Osszes (megtortént vagy lehetséges) tor-
ténete. Raadasul regényiink tart6ssa mitizalt,
tobbszereplds, tobb cselekményszala és jelen-
tésrétegli szépségalakzata tobbnyire valami-
féle metafizikai hitvallas elSterében szovsdik,
bogozédik — hallgassuk csak a fékezhetetlen me-
sél6kedvii PelsGezy Laszlot: ,,Minden vdrosnak
van égi mdsa, ami az idedk vildgabol fénylik a valo-
sdg drnyékvildgdra.” (21.) Vagy éppen Gilagog,
a mitoszkohol6 ciganyvajda alkalmi koltészeti
remekét:,, De lesz egyszer egy olyan palotdtok, amely
csak a tiétek lesz! Es el nem veheti t6letek senki! Ab-
ban a palotdban boldogok lesziek, és még taldn iri-
gyelni is fogjdk toletek! [...] Szavakbdl és énekbil
lesz az a palota, és az Igazmondo épiti fel nekiink...”
(206.) De még a koltéi lelkiiletl PelsGezy lanya,
Klara is igy fohdszkodik torténetiink kezdetén:
., Taldljak, taldljak egy olyan kinyvet, ami csak rélam
sz0l!” (36.) Mint ahogy a vele késébb szeretkezd
Pallagi Adam, férjének, Szép Imrének a féltest-
vére is igy jubilal: ,,...ha itt van mellette ez a mdsik
ember, akkor tudja, hogy van egy ilyen vildg, és ebben
amdsik vildgban van egy ilyen torténet. Kldra az ové,
csakis az gvé!” (470.) Meg persze a torvényes fér-
jéé; no és a férj szenvedélyes édestestvéréé, Pé-
teré. Mely kacifantos tényallas (a hazon beliili
kettSs hazassagtorés) persze semmit nem von
le az eksztatikus pillanat — az adott,,vildg”, az
adott ,torténet” — szépségének igazdbol, Darvasi
szépségmetafizikajabol, szépségvallasabol. Es
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ahogy Klaranak megvan a maga, kinyve”, Adam-
nak pedig a maga ,, torténete”, 4gy a ciganylany
Somnakaj szavai is csak 6hozza tartoznak, és
nem eladék, barmennyire eréskodik is az elbi-
volt Adam a ciganyvajda Gilagoggal: ,, Hiszen csak
a szavait akarom megvenni! / Nem, nem eladd! / Jol
van, jol van, de mennyiért nem elado?...” (479.)

A, szavak”, a,torténetek” és a  kinyvek” el nem
adhato, el nem idegenithetd szépsége ugyanak-
kor, szamunkra —olvashaté. Darvasi regényében
minden, ami szép, legendava, olvasmannya,
azaz konyvszertivé vélik, illetve éppen azéltal lesz
szép, hogy kényvszertivé valik. Egyszéval a tér-
ténetben abrazolt targyi szépségek rendre reto-
rikai alakzatokka stilizal6dnak, az abrazolas nyel-
vének Darvasi-féle védjegyével ellatva, gyakor-
ta a talan leginkabb ornamensértékd sz6kép,
a hasonlat selymesen zizeg6 diszpapirjiba cso-
magolva; példaul:, Az angolok kirdlyndjének, Vik-
toridnak a kankalin a legkedvesebb virdga. Mintha
Ozgiddk sarga borébdl varrt kesztyitket tiltettek volna
a foldbe, amikrdl fehér kulcsocskdk csiingnek, s nyit-
ndk a mennyorszdg ajtajdt is. Igen, ilyen a kankalin!”
(76.) Vagy: ,,Olyan kék volt az augusztusi ég, mint-
ha egy gyerek tintdsiivege borult volna fel.” (106.)
Ugyanakkor Klara anyjanak temetésén a barat-
sagot rézsabokorhoz (,,melynek lombjai kevés ido-
re adnak enyhet, mert a gyokerek kozott féreg rdag”)
hasonlit6 pap szénoki fordulatat valaki a gya-
szolok koziil harsanyan kineveti, noha a pap gy
tesz, mintha nem hallan4. (55.) Amde a nem hal-
last szinleld pap hasonlatianak tilz6 hangfekvé-
sét meghallé, midltal a sz6nokias beszédhely-
zetet parodizdl6 Darvasi minden bizonnyal jol
tudja, hogy val6jaban borotvaélen tancol az, aki
aretorikus szépség ramas csizmdjaban bokazik
tobb szdz oldalon keresztiil. Egyébként Klara
apja is ugy véli, hogy , nincs gydszbeszéd, amit hi-
batlanul mondandnak el. Nem lehet hibdtlanul bi-
estizni!” (54.) Mint ahogyan nem lehet hibatla-
nul végigszénokolni egy hétszaz oldalas nagy-
regényt sem.

Hiszen érzékelhetSen kényes stirtiségi pél-
daul a lanyat poétikusan oktaté PelsGczy alabbi
zengzetes trilldja, annak asziizamatt bolcsessé-
ge: ,,Mdr nd vagy, élhetsz 1igy, ahogy akarsz, de en-
gedelmeskedned kell, hogy téged is akarjanak. Emlé-
kezz anyddra, vele ellentétben te elég dbrdndos vagy
ahhoz, hogy valéban boldogtalan legyél. De elég ab-
rdndos vagy ahhoz is, hogy boldogabb legyél akdrki
mdsndl.” (57.) Noha kétségkiviil egy adott sze-
repld, s6t f6szerepls személyiségérdl, azon be-
lal az 6 ,,dbrdndossagdril” van sz, a ,,boldogsdg”

és,,boldogtalansdg” ikereszméjének altalanos vo-
natkozasaban, azaz Pels6czy szénokias beszédé-
nek akusztikai terében Klara figurdja mégiscsak
elmosédik, vagy ha tetszik, mitikussa fatyoloso-
dik. Es valoban, Darvasi sok-sok szereplt moz-
gaté regénye csak gy hemzseg a fentiekhez ha-
sonlo, a szovegszbttes egészébdl akar ki is metsz-
het§ bolcsességstiritményektsl. Amibsl meg az
alabbi dilemma adédik: ha tdl sokdig csécsal-
juk-izlelgetjiik ezeket a szovegrészeket, kony-
nyen megfekhetik a gyomrunkat; ha viszont
gyorsan atsiklunk rajtuk, nem régziilnek elég-
gé feneketlen moho6sagii emlékezetiinkben. Es
igy talan az lesz a legiidvosebb dontésiink, ha
annak vessziik Darvasi regényének szovegzar-
vanyszer(d bolcsességtérmelékeit, amik: gyényor-
kodtets —és nem (csupan) tudalékoskodo —szo-
vegornamenseknek. Mint amilyen példaul az
alabbi, immar barmiféle filozofikus kommen-
tart6l mentes, tisztan poétikus fordulat: ,, Kldra
akkor majdnem meghalt, annyira beteg volt, hogy egy
reggel pokhdlot haizott ki a hajabdl.” (260.) Per-
sze most mar nem az egyik szerepld (PelsGczy
Laszl6), hanem a torténeten kiviil 4116 névte-
len elbeszél6 hangjat halljuk; amde mégiscsak
ugyanabban a j6lismert hangfekvésben gyonyor-
kodhetiink. Mert noha Darvasi kényvének fo-
lyamszert retorikdja mindig valamely adott be-
szédhelyzetbdl, valamely adott szerepl§ szaja-
bél bugyog tova, amde mindig ugyanazt az egy
hangot, a szerzGi alkattal egylényegti és egynyel-
vii mesél§ hangjat halljuk — és éppen ezt a glo-
balis alapérzést nyomatékositja a bekezdések
kovetkezetes tordelése: a szévegképben még az
egyenesen idézett beszédek sincsenek gondo-
lat- vagy idézd&jellel kiugrasztva, elidegenitve az
egyontet( nyelvi masszabdl.

Egynyelvii konyviink egyazon hatasfokon gyo-
nyorkodtets széveghelyei rendszerint olyan mi-
tikus sszefiiggésekrdl, olyan magikus arukap-
csolasokrdl (lasd fentebb: betegség — pokhald)
tantiskodnak, amelyek olykor centripetélisan
osszerantjak, olykor centrifugalisan szétszérjak
a torténet legfontosabbnak tiing vagy legem-
l1ékezetesebb motivumait. Ilyen regénytéren és
-id6n ativel6 motivum példaul a Csongrad va-
rosa alatt a Tisza-part keményre szaradt 16szfa-
lara szogezett fid képe, sokkol6an vizualis Krisz-
tus-parafrazisa (, Eppen virdgzott a kérész! Mintha
e csodds esemény s a biintetés része lett volna, a ro-
varok a jajgatd fill szdjabol roppentek eld, hogy aztdn
forogva hulljanak a Tiszdba” — 38.); mely latvany
bizonyos ttételekkel megismétlédik akkor, ami-
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kor a Szép Imre el6adasa tigyében nyomozo bé-
csi hivatalnokot az Gjsagiré Kigl a combjaiba vert
két hatalmas kampéval kocsijanak bakjara szo-
gezi. (337.) Szép egyiittillas tovabba, hogy Kla-
ra egyazon éjszaka sordn, egymds utan egyesiil
a férjével, majd annak édestestvérével, végiil
azok mostohafivérével, és meg is fogan t&lik.
(Lenytig6z8 négyszereplds testi-lelki cserebom-
las; emlékezetiinkbe idézheti még akar Goethe
VONZASOK ES VALASZTASOK-janak hires négyes halé-
szoba-jelenetét is, amelyben a Kapitanyra gon-
dolé Charlotte szeretkezik az Ottilidrél fantazi-
al6 Eduarddal, mely egyesiilés tragikusan révid
életti gytimolcse, a k6z0s gyermek a Kapitany és
Ottilia vonasait viseli majd az arcan.) Klara, Im-
re, Péter és Adam érzéki négyeséhez mérhetd
az egykori konnymutatvanyosokra hajazé miti-
kus kompénia: Mama Gyokér, Levél ar, Féreg
ar és a fiimuzsikus Koszta Néro, akik a tiz évvel
korabbi regény 6t furcsa szerzetéhez hasonl6-
an, tehat kiszamithatatlan rendben, de szamit-
hat6 gyakorisaggal fel-felbukkannak torténe-
tilnkben; raadasul késébb 6todikként hozzajuk
csapédik egy bizonyos Kécmadonna; de ide-
kothets még a Szeged kornyéki ciganyok no-
mad-mitikus serege is. Mindezek a kiilonos,
természetkozeli, s6t részben botanikai folklor-
figurak igy egyiitt alkotjak a profan, politikai és
pszichikai, egyszéval emberi események mesés
ellenpontjat, pontosabban mitikusan aldassak,
atitatjak vagy elmossik azok sszességét. Eppen
ezértlesz konyviink fontos ornamense, ezernyi
valtozatban méghozz4, a halal, a pusztulas, a
természet 6rok korforgasaba valé — mindig ce-
remonidlisan kivitelezett — visszahullas. Klara
és Imre példaul novényekkel és viragokkal te-
lezsufolt szobdban halnak k6z6s szerelmi ha-
lalt; tovabba a kormonfont logikdjt események
alakitasaban és értelmezésében kulcsszerepet
jatszo6 Schiitz doktor arcan halala pillanataban
levélke (Levél ar) nyilik, és apré féreg (Féreg
ur) tekereg; no és persze a regényzaro szege-
di arviz, a civilizacié pusztulasa is értelmezhetd
Mama Gyokér természetelvi tarsasaganak fa-
talis arnyékaban.

Aregényvilag magikus-realista miikodésmod-
jat: amagikus realissd rajzolasanak vagy a redlis
magikussa maszatolasanak logikdjat egyébként
Péter vidéki szeretdje, a Sivatagi Viragnak becé-
zett Zs6fia egy helyiitt meg is fogalmazza:,, Tud-
Jja meg Péter, ha az Isten és az ember nem tiikrozod-
nének egymdsban, nem lenne értelme az életnek! Akdr
helytelent, akdr jot cseleksziink, az ldtszik Istenben.

Az ember 1s tiikrozédik a teremtésben, az ember tiik-
r0z0dik az emberben is, vagyis mindabban, amit te-
remt, a ful tiikrozodik az apdban, ldny az anydban,
and a férfiban, férfi a nében. A jo titkrozédik a rossz-
ban, a rossz a joban, semmi sem dllhat meg a tiikor-
képe nélkiil. Csak egyet szolunk, s az a sz0 szdzezer
darabba hull a vildgban. A tiikorképiink is véglelen!”
(528.) Az 6nmagat titkrézve megtermékenyits
és szaporit6 prozapoétika értelmében egyetlen
n6hoz legalabb harom férfi kell hogy tartozzon
(Klara = Imre, Péter, Adém); és egy darab fér-
finak is minimum két né a jussa (Péter - Klara,
Zs6fia); mint ahogyan Mama Gyokérnek is egye-
nesen két férfi kisérs dukal (Levél ar, Féreg ar),
ha nem harom (Koszta Néroval); és a flimuzsi-
kus is megduplazza 6nmagat utédjiban, vala-
mint, hogy ne légjon ki a férfiak sordbol, magaé-
va teszi a ,kisszinészndt”; no és persze a ciganyvaj-
da Gilagég is kénytelen szembestilni titkorképér-
tékd rivalisaval, a félelmetes Aranyfogutval; mint
ahogyan a hatalmas termet(i Péter is el6bb-ut6bb
bajszot akaszt az egyetlen hozza mérhetd 6rias-
sal, a hajos Bergerrel... Darvasi regényének vill6-
dz6 tiikororszagaban a figurak, a helyzetek gjabb
€s Gjabb figurdkat és helyzeteket fiadznak.

Es még csak egy szot sem ejtettem szinte az
extrém figurakat és helyzeteket tilkr6z6 regény
agas-bogas torténetérdl, a torténetmondas ra-
finélt szerkezetérdl!

Nem véletleniil. Lévén — és ez talan az eddi-
giekbdl is kivilaglott — nem ezt, nem a zegzugos
torténet elmondasat, voltaképpen: dlcameséjét
tartom a Darvasi-m{ igazan meghataroz6 tulaj-
donsagdnak vagy értékének. Hanem aproléko-
san kidolgozott sz6ttesjellegét, poétikus mézbe
aztatott szoévegtextilijat, amely egyuttal Szép
Imre tobbszor is emlegetett, amde mindvégig
homadlyban hagyott beszédére hajaz, mondhat-
ni nagybani formaban helyettesiti, kivaltja azt
(mely beszéd éppenséggel a regény cimét viseli).
Es igy Darvasi miive, végsG soron, tényleg nem
tlinhet masnak, mint — djfent citdlva az Imrére
vonatkozé verdiktet —,,egy keleti rongyszényeg for-
mdjdt idéz6”, tehat nem is annyira targyiranyult,
mint inkabb 6nmagara visszahajlo, ,,semmirekel-
10 beszédnek”. Ennek ellenére egyetlen torténet-
szalat, egyetlen elbeszélésréteget mégiscsak ki-
emelnék a regénybdl.

Az egyazon torténetet kiillonb6z6 nézépon-
tokbol és eltérd hangsulyokkal végigkovets négy
gerincfejezet — A CIGANYOK BEJOVETELE cim{ 6t6-
dik (sorrendben masodik) fejezet valamiféle mi-
tikus s 1gy sajatosan szerves szovegzarvanynak
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tlinik — célkeresztjében a négyes szerelmi alak-
zat szerepl6i allnak: Pels6czy Klara (VAp MiMO-
za), Szép Imre (A semmi KERTESZE), Pallagi Adam
(FEHER ARNYEK) és SzEép Péter (EDES HUS). Az én
tetszésemet leginkabb a Szép Péterrdl sz616 fe-
jezetnyerte el, mivel benne nem csupdn a re-
torika és poétika sikjan, de a személyiség- és
1élekabrazolas szempontjabol is kidolgozott figu-
rara, a sajat onpusztité indulatainak kiszolgal-
tatott ,,bukott ember” (498.) szépirodalmi archeti-
pusara ismerhettem ra. Péter ugyanis—szemben
az Gsszes tobbi regényfiguraval — elevennek ha-
t6, hts-vér alak, valés vagyakkal és szenvedé-
lyekkel, mikézben mégsem 16g ki a ViRAGzABA-
Lok magikus-redlis tulajdonsagokkal felruha-
zott szereplégarddjanak diszes korébdl. Legin-
kéabb talan Dosztojevszkij Karamazovok-janak
Mityajara emlékeztet, aki egy helytitt igy vall
onmagarol: , Kicsapongo voltam, de a jot szeret-
tem.” (Makai Imre forditasa.) Es hallgassuk csak
a Sztizanyahoz fohaszkod6 Péter 6nostorozé
sz6lamat: ,,Anydm, anydm, én csak erdsebben dhito-
zom a jora, mint mdsok!” (523.) Raadasul a tiszta
érzésti Katyerina Ivanovna és a btinds-btinbané
Grusenyka kozott 6rl6dé Mityahoz hasonléan
Péter is a szdmara egyarant fontos két ng iran-
ti ikervonzalom satujaba szorul: ,, Kldra okos volt,
Zsofia biles. Mindketten szerepet jdtszottak, ezt azért
ldtta, s egyre nagyobb gydmoltalansiggal azt is érzé-
kelte, hogy a nék nem kozvetleniil hatnak egymdsra,
hanem rajta keresztiil, az 6 sszezavart, megbabond-
zott lényét felhaszndlva vitdznak.” (551.) Mi tobb,
Péter testvérei tobbé-kevésbé fedésbe hozhat6k
a tobbi Karamazovval: az intellektualis Imre
Ivannal, az éteri Iényd Adam pedig Aljosaval,

mikozben ugyanigy térvénytelen ivadék, mint
Szmergyakov, a negyedik Karamazov. (Adam
tehat egyszerre emlékeztet Aljosara, lénye sze-
rint, és Szmergyakovra, szarmazdsa szerint; és
igy lesz — merész cstsztatassal — a harom Szép-
b6l négy Karamazov.) Imre és Adam vonatko-
zasadban Péter ,,1igy ndtt ki ebbil a boldogtalan csa-
ladbol, mint a vadhis”. (537-538.) S6t, a szegedi
Karamazovok ,,boldogtalan csalddjanak” tévelygs
,vadhisa” egy izben merd szanalombdl, a maga
médjan magahoz emeli, azaz majd’ halalba sze-
retgeti a,, kisszinészndt” (,, O, a bukott ember, felemel
egy mdstk bukott embert!” — 558.), miként Doszto-

jevszkij hései karoljak fel az elesett utcalanyo-

kat, Mitya példaul Grusenykat. Tovabba Péter
csaknem tigy rohan a vidéki fogadéba a vele
hazasodni késziil6 Zséfidhoz, mint ahogyan apja
er6szakos halala utan Mitya hajtat a mokrojei
szalléba Grusenykahoz...

Jollehet, j6cskan erdltetettnek tiinik Szép Pé-
ter és Mitya Karamazov gyors parhuzamba al-
litasa, a XIX. szazadi orosz realista és a XXI. sza-
zadi magyar mesemondé miiveinek 6nkényes
egymashoz kozelitése.

Amde nekem mégiscsak fontos volt, fonto-
sabb, mint az 6sszes lehetséges XX. szizadi ma-
gikus-realista parhuzam (Garcia Marquezt6l
Gion Nandorig), hogy a VIRAGZABALOK,,, bukott em-
berrdl” sz616 nagyobb fejezete — a tdlcsorduléan
szép mondatokbdl font s igy homogén regény-
testbe illeszkedd nyelvi kidolgozottsdga mellett
—képes volt megidézni a nem éppen tilzott re-
torizaltsagarol hires Dosztojevszkij-préza tavo-
li csticsait.

Bazsanyi Sandor



