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valami jovdtehetetlen
s a szeszélyes mintdgi forma
Jelfedi az élesre ajzott
tekintetnek gyorsan romolva
a pontos vékony szili rajzot

mikor a szin a fény az drnyék
az anyag szaga ize nedve
bekeritve és fenyegetve

csak mondja mondja a magaét
mikor a fak még lobbanékony
heviikben megmeredve dllnak
mikor a nyirkos hasadékon
minden az érett magra drad

mikor vékony dlmdban odva
melegében mindenre éber
érzékervel dsztonével

figyel a készild zajokra
amikor dlmdban az dllat
megérzi kozelét a teste
éjszakdjdaban tévedezve

az dvénél nagyobb haldlnak

1975
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A SEJTELEM, AVAGY A KOLTESZET
VIGASZA

Fodor Géza emlékének

Kibontvan a gyaszjelentést, napokkal a halalhir utan, a veszteség kiélesedett fajdalma-
ba hirtelen ismerd&s, bar homalyos j6 érzés vegyiilt, zavarba ejtGen, érthetetlentll, szinte
illetleniil. Nem okozhatta a lap fels6 részének tartalma, mely a szokott és megszokha-
tatlan formula szerint értesitette ,,mindazokat, akik ismerték, tisztelték és szereiték”, hogy meg-
halt Fodor Géza, egyetemi oktato, esztéta, dramaturg, irodalom- és operakritikus, a Hol-
mi szerkesztGje. Hossz percekbe telt, mig rajottem, hogy egy 6ntudatlan képzettarsitds
valtotta ki, a nyomtatvany kozepén sorkihagyasokkal elkiilonitett és vastag bettikkel ki-
emelt mondatrészhez kapcsolédva: ,,2008. oktdber 7-én, életének 66. évében / viratlanul
elhunyt”. Magamban olvasva hangtalanul nyilvan kimondtam a szamokat is, s ettdl az
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,Eletének 66. évében” rész, mely az alatta kozépre zart ,, vdratlanul elhunyt” révidsége miatt
egyre inkabb magara maradtan haladt a lapszél felé, s épp a szamjegyektdl kezdve mar
szovegkornyezetébdl kivaltan nyilt a semmibe, felidézhette Arany Janos Sgjrecem cimi
négysorosat. ,, Eletem hatvanhatodik évébe’ /| Kit engemet a jo Isten kévébe, / Betakarit regz ra-
kott csiirébe, / Vet helyemre mds gabondt cserébe.” Ahogy itt a ,,hatvanhatodik” sz6végi k-ja az
onkéntelentil ritmizal6 olvasas folytan atkeril az ,,évébe” elé, osszeforr vele, s a hang-
zasaban ezaltal kiegésziilt sz6alak rimhivoként maris el6késziti a vele immar azonos ,,ké-
vébe” rim megjelenését, nyilvan ugyanez tortént a gyaszjelentésen kiemelt ,,életének 66.
¢vében” olvasasakor, amelynek itt is sorvégi helyzete, mint a versben, egyszerre idézhet-
te fel a,, kot engemet” folytatast, a varhatd ,,kévébe(n)” rimet s a négyes rimmel 6sszefogott
vers egészét. Eszerint (ha jol értem a velem torténteket) miutan a vers elsé soranak alak-
masat megpillantottam, tudatosan ra sem kellett ismernem, hogy emlékezetem 6nkén-
teleniil folytassa, s még ennek sem kellett tudatosulnia, hogy a sor metaforikus jelen-
téstartalmai hatni kezdhessenek.

Igaz lehet, hogy a vérbeli koltészet mar els6 olvasaskor is el6bb tud kéz6lni, mintsem
megértenénk,! de talan még inkabb képes erre az el6z8leg mar jol ismert s egyszer csak
ontudatlanul feltolul6 verssor, melybél egy kiillonosen gazdag kapcsolatrendszert kol-
t6i lelemény kezdi sugallni mondanivaléjat. Azonban még a képzettarsitas tudatosula-
sa utan is rejtélynek latszott, hogy az egyszerd gyaszjelentés, melyben egyébként sem-
milyen szovegidézet vagy transzcendens szimbélum nem kapott helyet, pusztan e verset
akaratlanul felidézve hogyan tudhatott azonnal enyhitéssel szolgdlni. Hiszen a képes
beszéddel szlikszaviian megjovendolt eseménysorhoz e koltemény semmilyen kifejtett
vigasztalast nem tarsit, a halal és az aratas metaforikus egymasra vonatkoztatasa nem
kinal részletenkénti allegorizal6 megfeleltetéseket, amelyek konnyen lefordithatok vol-
nanak a tanulsigok fogalmi nyelvére, s nem utal timaszul a feltdimadas hitére, amelyet
pedig koltdje egykor (1865 végén) haldoklé lanya betegdgyanal annyira atérzett, hogy
ennek nyoman az elhunyt sirk6vére metszetett vers zardsoraiba foglalt: ,, Egy volt kozos,
szent vigaszunk: /A LELEK EL: taldlkozunk!”? Aki kritikusként és szerkesztéként is mindig
tobbre becsiilte, ha a koltészet sajat metaforikus eszkozeivel él, mint ha kozvetlen tani-
tasba csap at, s aki még az abszolutizmus kori cenziira konyortelenségében is latott némi
jotékony visszatisztité hatast a koltészetre nézvést,® az kolt6ként a SEJTELEM négy sord-
ban talan legtitokzatosabb példajat adta hirdetett eszményének. ,, Lelkem ha kérte, amit a
sors / mem adott, // Arany Jdnos bitvis szavdval / mulatol”: bar a sors itt nem megtagadta
amit kértiink, hanem visszavette, amit adott, Kosztolanyi (ELETRE- HALALRA) nyoman fol-
tehetjiik a nagy kérdést, hogy mit6l kapjak Arany kolteményének szavai biiverejiiket,
mely még egy gyaszjelentésen atiitve is eléri hatasat. Honnan veszi és hogyan fejtheti
ki vigasztal6 hatdsat ez az 1882. marcius 2-4n irt, latszélag igénytelen néhany sor, me-
lyet az ugyanez év oktéber 22-én elhunyt kolts utolsé versének szokas tartani, s minek
koszonhets, hogy felidéz6d6 emléke mar tudatosulsa elétt csillapitani tudta, amit sem-
mi mas nem tudott?

,,Kot engemet a jo Isten kévébe”: egy vigasztalé metafora természetrajzahoz

Mar az emlékezetbe idézett elsG verssor olyan keresetlentil egyszertinek latszik, mint-
ha Arany kritikusként is hangoztatott kett6s norméjanak, a,,jol taldlt kép” és ,,iivegtiszta”
kifejezésmod egyiittesének? akarna megfelelni, ezért alig vessziik észre benne a meta-

forat, pedig a koltemény éppen e metaforikus szerkezet altal inditja el a vigasztal6 Osz-
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szefiiggések sorat. Ugyanis a kot engemet kévébe (ahogy majd a betakarit /engemet/, va-
lamint a vet helyemre 1j gabonat) igei metaforaként azonnal elvégzi a merészen kozvet-
len azonositast a cselekvések targyaként feltiintetett ,,én” és a kévébe kotni szokott kalasz
vagy (a versben fel is bukkano) ,,gabona” kozott. Mégpedig annyira magatol értet6ds
természetességgel, hogy maris 6nkénteleniil belehelyezkediink az azonositas szemléle-
ti perspektivéjdba, elfogadjuk éles (ideill§ wittgensteini szoval) aspektusvaltasat;® ezért
fel sem tlinik annak szokatlansaga, hogy aki az el6z6 sorban személyként, hatvanhatodik
évébe 1épG emberként szélalt meg, azt immar kévébe lehet kotni, mint a gabonat. Ek6zben
a szinte észrevétleniil elfogadtatott azonositas mar pusztan a maga teljes, feltétlen és
onsajnalat nélkili végrehajtasa altal vigasztalni kezd, mert kozvetve és kimondatlanul,
de atérezhetSen példat ad arra, hogy nem kell egyedinek tekinteniink magunkat, pé6-
tolhatatlannak értékeinket s ezaltal tragikusnak elmualasunk veszteségét. Mivel mindez
nem a kivaldsunkat hangsilyozza, hanem a beletartozasunkat, nem a kiillonosségiinket,
hanem az egyezésiinket, a funkcionalis egyenértékidségiinket, az azonositas kimondatlan
logikdja segit elfogadni, hogy egyszer majd mindeniinkrél le kell mondanunk. Az utéb-
bi sugallat kiilonosen azért vigasztald, mivel e sziiletésnapi vers szoros életrajzi vonat-
kozasatol itt akarva sem tudnank teljesen elvonatkoztatni: ha a gabonametafordhoz nyul-
va egy Arany Jdnos ilyen alazattal volt kész foladni a maga egyedi tobbletét a halal kapu-
jaban, mi kisebbek igazan megtehetjiik. Rdadasul az itt elinditott metaforasor nemcsak
azért domesztikalja a halalt, mert btizaszembdl, kalaszbol vagy akar kévébdl mindig volt,
van, lesz rengeteg, hanem azért is, mert a halalt olyan aratas részeként képzelteti el ve-
link, amelyet majd 4j vetés kovet az GsidGk 6ta ismétléds rend szerint, s mindez nem
is lehetne masként, s6t (,,a jo Isten” jovoltabol) bizonyosan jol van igy. Ezaltal a SEjTELEM
elGérzete kimondatlanul azt is sejteti, hogy az ismétlGdés, amibe gabonakénti learatta-
tasunk beletartozik, nem lehet értelmetlen ciklikussag, hanem akkor is felsébb értelme
van, ha nem latjuk.
Osrégi vigasztaldsok érvkészletét latjuk itt képies format 6lteni; 6kori valtozatait Arany
a gyermekkora 6ta olvasott BisL1A-bdl és legkedvesebb klasszikus auktoraibdl egyarant
jolismerte. Lélektani alapjat tekintve ez a hagyomanyoz6dé érvkészlet arra a tapaszta-
latra épiilt, hogy konnyebb belenyugodni abba, ami régéta és a rend részeként zajlik,
igy tehat a szenvedét arra kell emlékeztetni, hogy a baj nem csupan és nem is elsGként
vele fordult el§, hanem masokkal, nala kivalobb emberekkel is megtortént. Voltaképp
Arany képsoranak hallgatélagos tizenete, s6t mar elsé metafordjanak képilogikaja ma-
gaba foglalja szinte mindazt, amit az 6 sokat forgatott Ovidiusa® a Fasti els§ énekében,
a vigasztalas klasszikus helyen (481-496. sor) érvként Carmenta szajaba ad, hogy az
megvigasztalja fiat, a sir6 Evandert, szamiizetésiik eltt: ,Igy rendelte az ég. [...] Mds is
volt ily bajban eldtted: azért te ne busulj! [...] 1ly veszedelmek kozt menekiilt el a tiruszi tajrol /
Cadmus, a szamkivetett, s doni foldre jutott. / Ily veszedelmeket dllt Tydeus s pagasaei Iason / és
még sok mds hds: elsoroldsa nehéz. [...] Nincsen olyan zivatar, mely egész évszdmra dithongne, /
hidd el: még neked is megjon a szép kikelet!”” Fontos kiilonbség persze, hogy mikézben Car-
menta az éggel, illetve az eredetiben (,sic erat in fatis”) a végzettel, azaz a torténések el-
kertilhetetlen sorsszertiségével vigasztalja Evandert, nem a jé Istenre hivatkozik, mint
Arany verse, hanem egy sértett isten haragjaval magyarazza Evandernek szimtzetését
(,offenso pulsus es wrbe deo”) hozzatéve, hogy mivel nem sajat bline okozta, értatlanségé-
nak tudata adhat neki erét elviselni megprobaltatasalt (481-484. sor). A SEJTELEM V1gasz-
tal6 hatasa nyilvan nem fiiggetlen attdl, hogy szerzgje a kiengesztel6dés poétikija je-
gyében igyekezett alkotni, kritikusként meg aszerint biralni, hogy e koltészeti eszmé-
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nyének nemcsak az arisztotelészi katarziselméletbdl, hanem a bibliai megvaltastanbél
is eredd gyokerei voltak,® s hogy ,,a jé Isten” jelzGje ebben az 6sszefiiggésben szinte ész-
revétlenill, egy kozismert sz6kapcsolat részeként, azaz teolégiai hangsulyu tétel- vagy
tanszertiség nélkiil sugallja a versben megjévendolt eseménysor elfogadhaté voltat. Ehhez
képest a Fastt iménti soraiban kifejtett vigasztalds Ovidius narratora szerint nem ke-
vésbé hatott: a megnyugodott fit, anyja szavaibol lelkileg erét meritvén (,, vocibus Evander
firmata mente parentis”), kész volt nekivagni utuknak (497—498. sor). Igaz, Arany versének
nagyobb bajjal: szimtzetés helyett magaval a halallal kell szembenéznie, s igy még na-
gyobb vivmanya, hogy sikeriil legmélyebb szorongasunkat elérnie metaforikus tizene-
tével, miszerint nem kell annyira félni. Négysorosa nem talalgatja, nem is fiirkészi, hogy
Isten milyen inditékboél vagy célbdl intézte, intézi, fogja intézni mindezt igy, a,,j6” jelz6
mégis belenyugvasra 6szt6noz, s mintha azt tizenné, hogy elég is ezt tudnunk, a tobbit
ugysem értenénk.

Mégis rejtélyes, hogy ami Ovidiusnal és a vigasztalds retorikdjaban ilyen hosszas ér-
velést igényel, azt Aranynal hogyan végezheti el hathatds rovidséggel a kévébe kotés
metafordja, amely szintén régi hagyomanyokra vezethetd vissza, s a SEJTELEM frasakor
mar éppen elkoptatottsiga veszélyeztette feldjitasi kisérleteit. Mivel Arany verse e sok-
szorosan ismerds orokséggel dolgozik, nehéz kielemezni, hogy mi 4ltal tud az untig is-
mert elemekbdl folemels egészet alkotni, amely értékesiti és egyuttal feledteti korabbi
el6fordulasaikat. Hisz a kévébe kotés motivaumahoz, amelyet a szakirodalom kozvetle-
niil a mezei élet tapasztalatidhoz kapcsolt és abbdl eredeztetett, Aranynak biztosan nem
lett volna sziiksége irodalmi mintara: a gabonatermesztés &si miiveleteihez gyerekko-
ratol fogva évtizedekig olyan kozel élt, hogy éregkordban, mar varoslakéként is kony-
nyen eszébe juthatott. VAsirsaN cimd kolteménye (1877) egy ilyen pillanat 6nelemzése:
a buzaval megrakott alfoldi szekér lattara felvillan az aratasok emléke (,, Odakiinn mdr,
ngy-e, megért a kaldsz? / Rét gyapja lenyirve; foly a takards;”), amaga egykori részvétele (,,rég
ezeldtt / Mikor én is »markot hajtani« kezdtem, / S nem sikerdilt, barhogy s mint igyekeztem”), s
belesajdul, hogy a mezei életet betiivetésre cserélte, elhagyvan,,az anyatermészet / Kebelét”.
Arataskor a kévekotést olyan sokszor latta, hogy a jellegzetes mozdulat késébb akar egé-
szen tavoli képzettarsitasként is fel6tlott benne. Szamara nyilvan keresetlen hasonlat
lehetett, amikor a DaLiAs IDGK (a ToLp1 szerReLME els§ kidolgozasa) parharcdban Miklds
raveti magat a foldre zuhant Holubarra: ,, Mint egy kévekiitd, diihosen rdtérdel, / Pancélos nagy
mellét megroppantja térddel.” Ma mar néprajzi szaktanulmanynak kell emlékeztetnie az
olvasét, hogy sarlés aratasndl a sarl6zast altalaban n6k végezték (erre utal a TENGERIHANTAS
Dalos Esztijének jellemzéseként, hogy ,, Deli karcsii derekdban a sallo, / Puha ldbdn nem teve
kdrt a tallo”), s hogy az altaluk markokba letett kaldszokat ellenben férfiak kototték ké-
vébe, akik ,,kévekitifa nélkiil a kévére térdelve végexték a kotés nehéz munkdjat”, s olyan sulyos
kévét kotottek, hogy egy ember alig tudta folemelni, ezért hordasnal ,,rudasoltak”, azaz
két ember hdarom kévét szdllitott két ridra fektetve”;” Arany még tudta, hogy e nagy eréfeszi-
téseket igényld feladatok kozil a ratérdelés mivelet legalabb annyira illik a hajdani vi-
adalok eposzias képvilagaba, mint szeliden bukolikus életképbe. Harci jelenet szemlél-
tet6 hasonlatrendjébe illeszkedik ugyanez egy éjszakai rajtatitésnél a ToLp1 szERELME-ben:
, Koriil-koriil, mint a jo csikds szokdsa, / Tereli tomegbe Toldi karikdsa, / S mig 6 it szélrdl, ha
ki mozdiil, képen: / Kotozi, mint kévét, a tobbi kozépen.”

A jelenet életbeli ismerdsségébdl nem koévetkezik, hogy Arany ne emlékezhetett vol-
na a kévekotés szamos irodalmi elGfordulasara, de ezek tobbsége inkabb csak a moti-
vumnak, semmint metaforikus alkalmazasanak szolgalhatott mintdjaul. Igaz, a kolté-
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szetben valamennyire minden metaforizalédik, de az Gjkori magyar versekben a kéve-
kotés gyakran leird, vagyis életképszert maradt, s nemigen sugallhatta, hogy metafora-
ként alkalmas volna katartikus megrendiilés kifejezésére vagy akar el6idézésére. Orczy
Lérincrél sz616 tanulmanyaban Arany a ko1t eszmevilaganak foglalataként emliti
A SZEGENY PARASZINEPHEZ BESZED cimii verset (nem gyanitvén, hogy ez szabad forditésa An-
toine-Léonard Thomas Eprtre AU PEUPLE cimi episztoldjanak, amelyet szerzéje 1760-ban
nydjtott be a francia akadémia palydzatdra s kozolt elGszor nyomtatasban);!” e kolte-
ményben Arany nemcsak azt olvashatta, hogy a féldmtivelés mestersége ,,elsd a vildgban,
/ Eredete vagyon a Paradicsomban”, hanem felfigyelhetett arra is, hogy a paraszti munka
életad¢ jelent&ségét kévék szemléltetik: ,, Hdt ha a mezdrdl kit kezed munkdja / Megrakott
kévékkel s fenylik az addja, / Néked hizelkedni bémegyek vdrosra, / [...] Ndlad nélkiil pedig vd-
rosok éheznek”.!! (Ebbdl a kévékkel megrakott mezs Orczy leleménye, ugyanis Thomas
csak a paraszti kézt6l termékennyé valt mez8kr6l irt: ,,ces champs fortunés, que ta main rend
fertiles”.)'? Mas kolt6k a mezei munkak sordban jelenitik meg a kévekotést; igy bukkan
fel 1777-ben Anyos P4l Gapotzi RoTi Kiirinak cimmel anyjédhoz irott episztolajaban:
. Némelyek a giizsnak fondsdn dolgoznak, / A kévék kotésén tobben farodoznak, / Ezek kalangyd-
ba a kévéket zdrjdk, / Azok biiszkén épiilt asztagokat rakjak”, illetve a fiatal Csokonainal 1787
vagy 1788 nyaran Az araTAs részeként: ,, Az dreg Céresnek két fel tiiritt karja / A’ markokat
szoros kévékbe takarja”. (Markoknak a levagott biiza egy-egy csoméjat hivtak, melyeket
azutan kévébe kotottek vagy takartak.) A foldmivelés modszereinek és koltsi toposzai-
nak egyarant &si hagyomanyara utal, hogy az éreg arat6 Csokonai versében Céresnek,
a szantas-vetés latin istenngjének nevét viseli, aki Vergilius GEorcicon-jaban is kévével
szerepel (,, Cerealis mergite culmi”), a tennival6k olyan rendjében, mely végcéljaként a cstir-
be takaritas felé halad, az épp Csokonai forditasaban fennmaradt masodik konyv vége
telé: A’ foldmives [...]/ Nem nyugszik, mig az esztendd vagy a’ fdik gyzimé’ltsével / Vagy @’ bar-
mok fa]zaszval vagy Céres kévejével / Meg nem t6lti nagy bovseggel mig tsak meg nem terheli /
Terméssel @’ bardzddkat és minden tsiir nints teli.” Az 6si miiveletek évszazadokon at alig
moédosuld ismétldésére vall, hogy szaz évvel Csokonai Az AraTas cimi kolteménye utdn,
1878-ban Reviczkynél (ugyanazon a nyaron, amikor megjelenik Arany JANOSNAK cimii
verse is, valaszul Arany KozmoroLrta kOLTESZET-ére) szinte valtozatlanul 1atjuk viszont az
aratas munkafizisait, egy szintén Aratas cim( életkép elején' . Lekonyul a buiza feje; / Ara-
tdsnak van ideje, / Gazda ember kaszdt penget, / Ugy vdgja a stirii rendet. // Hangzik a dal munka
kizbe, / Es a kévét kittik Gssze, / Izzad mind, de egy se banja / Sdrga kaldszt egybehdnyva.”"®
Mas koltemények metaforaként alkalmazzak, kilonféle értelemben, de még mindig
tavol attol, amivé majd Arany bucsiversében valik. Virdg Benedek verse, a Hirom GOn-
DOLAT THAISZ ANDRASNAK A TUD[OMANYOS] GYUJT[EMENY] REDACTORANAK azt szemlélteti alta-
la, ahogy egy folyoirat szerkesztGje dolgozik. ,, Munkdsink kévéi tetdled rendbe szedetnek, /
Thaisz, bicsiilet ez, s nagy neked. / Oket is, 6hajlom, szedd immdr rendbe; s ezerszer / Ezért bicsii-
leted lesz nagyobb.” Pet6fi Az arosToL-jaban a szerkeszt6 kesertien ironikus hasonlattal
adja vissza a langlelkd ifja mtvét: ,,Sosem hallotta on hirét / A cenzurdnak? [...] / Az a pokol
csépldje, mely ald / Kévéinket kell tartanunk, s ez / Az igazsdgot, a magot / Kicsépeli beldle, aztdn
/ Az dires szalmdt visszadobja, / S ezen rdgodik a kozonség. / Ha on nem hisz szavamnak, dm /
Probadlja meg, s én minden szem magért, / Amely kévéjében marad, / Egy on golyot nyelek le. / Ha
azt akarja on, hogy e / Csépld ald ne jusson, / Ne gabondt, de maszlagot/ Termesszen, mely kdbit,
bolondit, / Ezt mindenestiil, / Kitdlalhatja on, / SOt érte még meg is dijazzdk.” Tompa bibliai
ithletd képhasznalataban a munka eredményének birtokbavételére utal: ,,Vesd a magot,
nem nézve a szelet! / A kéz mienk, az dldds Istené! / Magas lelked nem bdnja, hogy taldn / Mds
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kot kévét a maguetd helyett” (GrROF Mix6 ImrinEz). Leghiresebb azonban Tompitél az ol-
dott kéve hasonlata, 1850-bdl, a szabadsagharc utani helyzet nagy allegériajanak része-
ként: ,, Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink, / Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...!”
(A cOLYAHOZ.) Arany persze jol ismerte ezt, s még a kiegyezés utan is élénken emlékezett
rd, sajat legkesertibb tapasztalata megujul6 érvényességti kifejezéseként. Ahogy 1868.
junius 5-i levelében irja Tompanak: ,, Most igazdn »oldott kéve« nemzeted! Korbdcs kell ennek,
akkor dsszetart: adj neki egy vgnyi szabadsdgot, s eldrjongt a hazdat. Mindig igy volt, mindig is igy
lesz. Vagy csak én ldtom ily fekete szinben a haza sorsdt, — én, a ki valdszintileg araloi egyike
vagyok? Hogy ne! Ebédeltem pdrszor Dedkkal, keresztet is kaptam. Az nem kérdés, mind hazafisag
lengi dt azt a hat kotetet, mely most frissen keriilt wjra a kozonség kezébe; az a kérdés, nem czim-
bordlok-e titkon a féczinkosokkal, Dedkkal, Eitvissel sth.”* De ha az oldott kéve hasonlata a
széthull6 nemzetre értve sszefliggott is a (nemzeti) halal képzetével, a megkatott kévé-
nek, illetve a kévébe kitésnek Arany valészintileg nem ismerhette olyan magyar kolté-
szeti el6forduldsat, mely kozvetleniil a személyes halal sorsmetafordja lett volna.

Jellemzs, hogy abban a halotti biicstuztaté énekben, amelyet didkkordban hallhatott,
s amelyre a SgjrELEM ihletét eddig visszavezették, ! minden motivikus hasonlsag mel-
lett éppen a kévekotés nem szerepel. Itt mar szintén egy emberi test sorsara vonatkoz-
tatik a gabonaé, de egyes szam harmadik személyben. Az Im KOPORSOD AJTAJANAL dalla-
mara énekelt bucstztat6 igy hangzott: ,,.Im it van ldttyuk le zdrva, Egy le rogyolt test / A’
melly szivet haté példat, A véneknek fest. / Szintén aratdsra ért meg ez a’ gabona, / Meg vdlto
Kristus a kinek lett tulajdona. / Leg jobb idejébe vitte be tstirébe / Mdr ott benn a’ tsiirbenn semmi
nem éri.”1® Itt az aratés és cslirbe takaritds, ami a kell6képp megért gabonaval torténik,
metaforikus szemléltet6 megjelenitése annak, hogy a halott mar Krisztus biztos oltalma-
ba keriilt 6rokre, de az aratas folyamatabol semmi sincs kiillon megnevezve, s ha csak-
ugyan ez a szoveg volt, amelyre iras kozben Arany ,,rdemlékezhetett”,'” akkor az egyezé-
seknél is felttinGbb, amivel metafordiban eltér mintajatol: beszovi a kévébe kotést, nala
a halottat a megvalté Krisztus helyett ,,a jo Isten” takaritja cstirébe, végiil a jelenetsort
megtoldja az Gj vetéssel. Ugyanez kiilonbozteti meg kolteményét a Czeglédi Istvan ha-
lalarol szol6 siratévers (1671) egyik hasonlé szakaszatdl, amely mar egyes szam elss sze-
mélyben beszélteti h§sét magarol mint learatand6 gabonardl, s amelyet Arany éppen-
séggel olvashatott is Thaly Kdlman 1872-ben megjelent sz6veggytjteményében:,, No mdr
ellenségim, csak hozzdam ldssatok, / Mert a Krisztusnak én ért bizdja vagyok, / Megérttem, és im-
mdr, csak megarassatok — / Megadjak a bért is, csak virakozzatok!”, mégpedig Czegledl sajat
egykori szavaival egyiitt, amelyek nevelt fia, Kéleséri Samuel lejegyzese szerint 1gy hang-
zottak: ,,En az én Istenemnek megért biizdja vagyok, kész vagyok learattatni és a mennyei cstirbe
bétakartatni.”®

Ha Arany e versszakot és e Thaly jegyzetében ugyanott k6z6lt mondatot csakugyan
olvasta a jelentds figyelmet keltett antol6giaban, ami valészint (Thalyval ugyanis mar
elsé folyoiratdban, a Szepzrodalmz Figyeldben kisebb-nagyobb vitakba keveredett, s Thaly
el6z6 antologidjat szintén az & Koszorija hasdbjain birdlta meg szigortan Toldy),!? s ha
tiz évvel késébb, 1882-ben netan emlékezett a 69 versszaknyi siraténak épp erre a (22.)
versszakdra, ami mar elég valdszintitlen, akkor csak még jelentGsebbnek tarthatnank a
kiillonbségeket. Egyrészt a SkjreLEM-ben nincs sz6 a bér majdani, varhaté megadasarol,
mely a Czeglédit siraté versben nyilvan Krisztus visszatérésére és az utolsé itéletre utal,
masrészt a SejrELEM beszél6 alanya kozvetleniil egyéltalin nem jeleniti meg a maga ko-
zelg§ learattatasanak, illetve azon beliil a voltaképpeni levagattatasinak aktusat, ame-
lyet a siratévers szerint az ellenségek fognak elvégezni, amit viszont megjelenit (kévébe
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kottetés, cstirbe takaritas, Gj vetés), abbodl a siratéversben egyet sem talalunk, s Czeglédi
sajat szavai is mindossze a cstirbe takaritast emlitik. (Ugyanakkor Czeglédijelzgje a,, kész
vagyok learattaini és mennyei cstirbe takartaini” résznél megvilagit egy tovabbi kiilonbséget:
Aranynal a ,,régi rakott csiirébe” kifejezés nem emeli ki ilyen szemléletesen, s6t a metafo-
rak kovetkezetessége érdekében inkabb elrejti, hogy vajon a vers szintere a f6ldon le-
zajl6 kévekotés és majdani Gj vetés kozott a betakaritas idejére megvaltozik, azaz csak
a,,régi rakott” cslir van a mennyben, vagy ebben a versben minden aratasi mtivelet egy-
szerre f6ldi és égi, hiszen »a j6 Isten” nem a foldi kévekotSk kozé all be, s nem is masok-
kal egyiitt veti a magot.) Epp az ilyen példak részleges hasonléségai és fennmaradé kii-
l6nbségei jelzik, hogy mennyire nem magatol értet§dé Arany metaforikus képsora, G-
ként a kévébe kottetés indité képpé valasztasa, s hogy a latszélag kézenfekvs megoldas-
hoz a koltéi képzelet és nyelvalkotas milyen ihletett leleményére volt sziikség.

Kérdés tehat, hol talalkozhatott Arany a kévébe kotéssel mint a halal metaforajaval,
illetve honnan ered az az érzésiink, hogy e metaforikus hasznalat is §srégi hagyomany-
ra tamaszkodik. J6llehet a SgjTELEM szakirodalma sokaig nem emlitett bibliai kapcsola-
tot,2Y mar egy sor bibliai hely széba keriilt mint a vers lehetséges el6képe,?! ezek egyi-
kében a kévekotés motivuma is felbukkan, a revidealas elétti Karoli Biblia 1805-6s ki-
adasa szerint igy: ,, Hagyjdtok egyiitt nevekedni mind a kettét az aratdsig: és az aratdsnak idején
megmondom az aratoknak: szedjétek dssze eldszor a’ konkolyt, és kitozzétek azt kévékbe, hogy meg-
égettessenck, a’ gabondt pedig gydijtsétek az én tsiirombe.” (MATE 13,30.) (A Karoli-forditas egyes

késtbbi, de szintén a revidedlas elstti kiadasai még kozelebb volnanak Arany versének
sz6hasznalatahoz, kévébe kotozés helyett kévébe kotésrdl, cstirbe gyijtés helyett cstirbe
takarasrél szélva.) Ezt a helyet keletkezéstorténeti 6sszefiiggésbe hoztak Arany versével,
kiformalédasanak egyik lehetséges, sGt val6szinti okat sejtve benne, egyuttal figyelmez-
tetve a kiilonbségre: ,, Nagyon s elképzelhetd, hogy a bibliai kép is ott szerepelhetett Arany tu-
datdban, csak a kéve mds értelmii, ndla a gabonat kiti a jo Isten kévébe, de mindenképpen a
gabona keriil be Isten Csiirébe. A vers azt sugalmazza, hogy a haldlhoz kizeledd Aranynak meg-
adatott, hogy magdt gabondnak érezze, nem konkolynak, s hogy mint jo gabona keriil majd a Nagy
Cstirbe.” Ehhez a bibliai szovegrészhez képest olvasva a vers csakugyan sugalmazhatja
ezt, de épp mivel ebben a konkolyt kotik kévébe, Arany verse pedig nem is emliti a kon-
kolyt,?® érdemes mas bibliai helyeket is figyelembe venni, ahol a kévébe kotés szintén
a halallal vagy a halott sorsaval van 6sszefiiggésben, de (akdr be nem teljesiil§) eszmény-
ként vagy vonatkoztatasi mintaként szolgal, hogy a rendes gabona, ezéltal pedig az is-
tenfél6 ember sorsat szemléltesse, amitSl a masoké (elrettentésiil) megkiilonboztetik.
fgy példaul a 129. zsoltar szerint a gonoszok ,,Olyanok lesznek, mint a hazfedelen valé fi,
mely, minekeldite kiszaggattatnék, megszdrad; Melylyel az arato meg nem tolti az 6 markdt, sem
az 6 olét a kévekotd.” (ZsoLt. 129,6-7.) Még kifejez6bb hasonlatot olvashatott a BisLiA-t
alaposan ismerd Arany abban a gydszénekben, amelyet Jeremids tanit az asszonyoknak:
(820, azt mondja az Ur) és hever az embereknek holttestek mint a ganéj a mezén, és mint a kévék
az aratd uldn, és nincsen a ki osszegyiijtse azokat!” (Jer. 9,20-22.) (Mivel Arany éppen Karoli
forditasat olvasta, nem lényeges, hogy a SkjreLEM kévekotés-metafordjanak felidézett
latvanyaval itt szinte csakis Karoli megoldasa érintkezett, hiszen a levagott, még 6ssze-
szedetlen szalakat Kaldi egyszertien szénanak forditotta, aki meg az aratét kifejezetten
— és a bibliai sarl6haszndlathoz képest anakronisztikusan — kaszasnak vélte, mint ma-
napsag a Szent Istvan Tarsulati Biblia forditasa teszi, az csakugyan inkdbb rendeket 1at-
hatott mogotte.) Fontos kiilonbség, hogy itt nem békés és természetes halalrdl van szo,
hanem fegyver altali elpusztittatasrol, azaz rendellenesrdl, s e bibliai hely mar csak al-
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kalmi jelenetszertisége miatt is messzebb van a SgjreLEm képvilagatél, mint az emberi
alaphelyzet példazatanak szant MATE 13,30, de egy fontos mozzanataban nem kevésbé
illik hozza. (Raadasul e hasonlattipus valtozatait Arany mas kolteményeiben is megta-
laljuk, példaul a Torpr sTEJE elsG énekében: ,, Mdskor volt halottunk, mint teritett kéve, / Ki-
leritve szépen csata mezejére; / Akkor volt halottunk s nem temettiik Gket”, és a CSABA KIRALYFI
els6 kidolgozasanak elsé énekében: ,, Most is diadallal tére visszafelé: / Virasok omlanak biisz-
ke ldba elé, / Mint a fii hogy omlik a kaszds elébe, / Mint gabonafoldon hever a sok kéve.”) Bar
csakugyan,,elképzelhetd”, tudni persze nem tudhatjuk, mi,,szerepelhetett Arany tudatdban**
mindebbdl, amikor a SkyreLEM négy sorat papirra vetette, de mintha e bibliai el6zmények
motivumait addig valogatta, egészitgette, csiszolta volna, mignem kialakult a kévekotés,
cstirbe takaritas és Gj vetés harmas egységének teljes ciklusa.

Levagatas €és megtoretés: egy vigasztal6 képsor tapintatos kihagyasai
Erdemes megfigyelni, hogy akér foldmiivelési modelljéhez, akar kéltészeti, akar bibliai
el6zményeihez viszonyitjuk, az aratasi képsor elejérsl Arany elhagyta a gabona levaga-
sat, azaz éppen (lévén az arat ige egykori alapjelentése 'metsz, vag, nyir')® a Voltakép-
peni learatdsdt. Részben taldn a harmassdg megérzése végett hagyhatta el, ugyanis ko-
rabbi versekben, mint Anyos episztolajaban, a learatés, kévekotés, cstirbe hordas mér
maga is legalabb harom egységet kivant, s az 4j vetéssel ez négyre nétt volna, szoglete-
sitve azt a kerekdedséget, amelyet a népmeséktdl a BisLiA-ig szimos elbeszélésben a har-
massag biztositott mind az egész mi, mind egyes részei szerkezetében. Mivel néhany
évvel a SEJTELEM megirdsa eltt Arany PrOFETA-LOMB cimmel belefogott a JONAs KONYVE
koltéi atiratéba (, Monda pedig az Ur vdlasztott hivének: /| Menj, hirdess végromldst a nagy Ni-
nivének”), a bibliai JONAs kONYVE idevago példdi kindlkoznak: hairom egymast kovets
versben (Jon. 4,6-8) az Ur el6bb tokot készit, majd férget szerez annak megragéasara
és elhervasztasara, végil keleti szeleket tamaszt Jonds elbdgyasztdsira (az eredetiben
ugyanaz az MNH iget$ szerepel mindhdromszor), 1,7-ben pedig az egy mondaton be-
ltli harmas tagoldsra szép példa, hogy a hajésok elébb azt mondjak: vessiink sorsot, majd
sorsot vetnek, s végiil a sors Jonasra esik (mondhatni J6ndasra vettetik, hiszen az erede-
tiben ittis egyazon TUL iget6 ismétl6dik). Azonban e harmassag meg6rzésén kiviil (ame-
lyet masképp is eszkozolhetett volna), a learatds mozzanatat Arany részben azért is hagy-
hatta ki, hogy ne koveteljen szemlélhet§ képi format a mar-mar blaszfémikusnak haté
s kolteménye szemléleti egészétsl és hangvételétdl egyarant idegen mivelet, amellyel
Isten (kaszdval vagy sarléval) levagja a vers besz€l§ alanyat, mielGStt kévébe kotné.
Emblematikus dbrazolasokon a megszemélyesitett Halal megjelenhetett suhintasra
emelt kaszaval, azaz mint a Kaszas, am Istenhez s kiillénoésen ,,a jo Isten”-hez ezt legfol-
jebb egy kozépkori karneval fekete humora tarsithatta volna, mintegy a szokasos vilag-
kép atmeneti felfiiggesztésének jegyében, de Arany rusztikusan, mégis finoman ahita-
tos vigasztal6 kolteménye semmlkeppen Ebben tér el leginkabb att6l a gyimesi sirat6-
énektdl (, Ugy elhervadt benmem a szit, / Mint mezdben lekaszdlt fi, / Akit kéccer megforgatnak,
/ Harmadikszor feltakarnak”),?® amellyel a feltakar, illetve betakarit azonos tove kapcsin 6sz-
szehasonlitottak, s amelynek szovegét igy jellemezték: ,,A hasonitott és a hasonld, az embe-
i sziv pusztuldsa és a fii kiszdraddsa koltdi képben egyesiil, és mivel a »haldl mint kaszds« egye-
temes toposz, a szakasz folytatdsa visszavetiil ax emberre, ami dltal a »feltakar« red is vonatko-
zik.”?” Bar Aranyndl kimarad a gabona levagasa, ez az 8sszehasonlitds mar csak azért is
talald, mert a takar jelentése hagyomanyosan magaba foglalhatja az egész megel6z6 fo-
lyamatot. (,A gabonamiiveleti takar fogalom kizdrélag az eredeti »gyiijt« jelentéssel fligg dssze
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[...]. Népiinknél tehdt a takar[-it] barmilyen élelmi vagy sziikségleti anyag [beszerzését] be- vagy
[felgyiijtését jelenti, és a paraszti munkanaptdr szevint az dszi betakarodas, betakarulds magdba
foglalja az emberi és dllati taplalék [és sziikségleti anyag] biztositdsdt | ...] Szdalastermékeknél a
takaras elsd jelentése a »felgyiijtés«, majd hozzdkapcsolodik a vagdsi mitvelet, mint eldfeltétel, s
igy jelentéstartalma egybeesik az aratds teljes munkamitveletével [de a »hordds«, »elraktdrozds«
Jjelentésvdltozataival a mitvelet folyamatdt és egyben végcéljdt is jelzi].”)? Arany versében ez a
»halal mint kaszas” toposz ellentmondana a minden cselekvés alanyaként megjelend
,,J0 Isten” gondoskod6 alakjanak, ellenben a kévébe kotés mint a cstirbe takaritashoz, majd
az 0j vetéshez vezet§ sor elsS eleme illik hozza, raadasul hallgatélagos visszautalasként
egyuttal eufemisztikusan jeloli a kimaradt el6z6 mozzanatot: a kévébe kotés mintegy a
levagas helyett is allvan utal a haldlra, mely a hatvanhatodik évben be fog kévetkezni.
Talan az 6rok rendbe val6 belenyugvast segiti, hogy a vers képanyaga a gondoskodds
joless elemeire szoritkozik. Elesebben rajzolédnak ki ezek a sajatsagok Illyés 77 cimii
verse mellé téve, mely erre utal vissza,2® de épp ezért hangstlyosabbak eltérései: ,, Ele-
temnek dupla hetes évében / volnék vetni-valoknak még bovében / (hallom a szot rddidban, tévében)
/ egyes kaldsz tarlott tdbla szélében, / rengve a két kasza kozel szelében.” Itt szemléletessé valik
alevagatas, mar érzédik elGszele, rdadasul a tipografiaval is elkiilonitett egyes kaldsz koriil
nincs tobb, amelyekkel egyiitt érhetné a kasza, nincs sz6 a sorskozosségbe visszavivs ké-
vébe kottetésrdl, s6t a j6 Istenrdl sincs, az utdbbi nem is illik 6ssze a két kasza szemlél-
tetésével. Képi szimbolikdjat tekintve az enyhén ivelt kasza és az egyetlen kalasz egyéb-
ként is épp ellentéte a bibliai sarlénak, amelynek korivii vasa csoméba gy(jtené a kala-
szokat, azaz megteremtené kozosségiiket a levagatasban, még a kévébe kotés és cstirbe
takaritds hasonléan kozosségi sorsképei el6tt. Nemcsak néprajzi vagy gazdasagtorténe-
ti szempontbdl jelentSs adat, hogy a sarlérél kaszara valé attérés folyamata éppen Arany
élete vége felé zarult le, igy halala évében, a SgjTELEM megirasakor a sarlés aratds az Al-
t61don mar szinte teljesen megsziint, s a Kirpat-medence peremvidékeire szorult visz-
sza;%0 ez az eszkozvaltas, mely a k6znapi szohasznalatban nem mindig vehet6 észre (pél-
daul az arat ige, mely kordbban a gabona sarloval végzett levagasat jelentette,®! a ka-
szara attérés utan is hasznalatban maradt), médosult képvilagaval és képzettarsitasaival
szinte észrevétleniil atalakitotta a halal kolesi metaforait, mindinkabb a kasza szimbo-
likus jelentését névelve, noha a sarlé még igy is felbukkan Aranynal az 1850-ben irott
EVEK, TI MEG JOVENDO EVER-ben (,, Ha jokor meglep a haldl, / Azért kell, mint az dsz kaldsznak,
/ Megérnem a sarlo ald?”), s elvétve mindmaig el6fordulhat a magyar koltészetben.
Innen nézve konnyd észrevenni a levagatas kihagyasanak lélektani értelmét: a halal
talan legrémisztébb s legrettegettebb mozzanatat, magat a meghalast rejti el, aligha-
nem épp a képzelet irtézasara vallé gondossaggal, a beszél§ sajat szeme elsl. Eppen
azt, aminek kozelségére Arany szerint még az eposzok héseit is megriaszthatja valami-
téle testi elborzadas, holott Gket Arany épp azért csodalta, mert mindvégig kikezdhe-
tetlen nyugalommal kiizdenek, noha sorsukat eleve nem hiszik legy6zhetének. Az eposzi
hést ,,a haldl bizonyos tudata nem csiiggeszti el, egy percig sem gdtolja miikodését, de sot novekszik
erélye, a mint kozelebb-kozelebb jut az orvényhez”, csak ,,a haldl percében fogja el egy csodds ré-
miilet”, mely azonban ,,mdr inkdbb physikai mint erkilesi betudas ald esik”.>? A levagatas ki-
hagyasa a megsejtett halal metaforikus elképzelésébdl ugy is értelmezhetd, hogy a Skj-
TELEM beszédhelyzete voltaképp a halalra valé felkésziilés, azaz a beszé€ls (s kozvetve az
olvas6) hozzaszoktatasa a meghalas eljoveteléhez, egyelSre csak annyit és igy mutatva
tol az elkertilhetetlenbdl, hogy a képzelet elsére iszonyodas nélkil el tudja viselni. A vers-
bél kilsS életrajzi adat nélkil nem tudhatnank, hogy a beszél6t akkor fogja el a sejte-
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lem, hogy hatvanhatodik évében fog meghalni, amikor mar belépett ebbe az évbe; ol-
vasoként csak a versen kiviilrsl tudhatjuk de 6hatatlanul tudjuk, hogy Arany 1817. mar-
cius 2-dn sziiletett, s 1882. marcius 2-4n €pp a 65. sziiletésnapjan irta négysorosat, pon-
tosan azon a napon tehat, amelyen sejtelme szerint haldla évébe lépett. Igy a halalra
valé felkésziilés verse olyan tudati helyzetben irédott, s a szévege képi logikdja szerint
is olyat képvisel, amelyben egy ember hirtelen megérzi, hogy mar legfiljebb egy éve van
hatra, s6t valdszindleg jéval kevesebb ideje, s még csak most kezdi hozzaszoktatni magat
az egyszer csak kozel kertilt és megtestesiilni akaré haldlhoz. Ekkor tgyszélvan az élet-
0szton is arra készteti, hogy miel6bb elfogadhat6 és elviselheté formulit taldljon, amely
tehat meggy6zGdése szerint is vallalhat6, de amelytdl zsigerei sem riadnak vissza. Nem
ez a pillanat, amelyben tandcsos volna elképzelnie, hogy a kasza vagy sarlé vasa hol éri
és hogyan vigja le a kaldszt, amelyet a metafora itt sajat halando lényével azonosit, s
ettdl a penge kozvetleniil a testébe vagna.

Ugyanigy finoman, szinte észrevétleniil kimarad a SgjTeLEM-bG] egy masik fontos ara-
tasi mivelet a levagds utan és betakaritas el6tt: a szemnyerés,*® melynek mindkét ko-
rabeli formajat, azaz a nyomtatast, vagyis a gabona ckrokkel vagy lovakkal végzett meg-
tapostatasat, valamint a cséplést, vagyis a gabona cséphadaréval torténé kicsépelését,
csak brutalisan riaszté médon lehetett volna metaforikusan a halandéra varé sorskép-
ként megjeleniteni. Osszehasonlitasul: az a négysoros versike, amelyet az agg Thiene-
mann idézett egy k6zépkori kédexbdl magyar forditasban (,Szdldfiirt voltam. / Most ta-
posnak rajtam. / De bor leszek / ha meghaltam!”),** metaforaként a sz616 mezitldbas emberek
altali megtapostatasat villantja fel, ugyancsak szenvedésként, de ott mégsem allatok pa-
tai alatti megtoretést kell elképzelniink, mint a gabona nyomtatasanal. S mig e hajdani
versikében az emberi labak altali megtapostatas az életbeli szenvedés metafordja akart
lenni, Aranynal a gabona megtoretése csak a levagatas (azaz a meghalas) utan kovet-
kezhetett volna, s igy mar az is kérdés, hogy itt mire utalhatna. Ezért is jellemzé ellen-
téte a SkjrELEM azoknak a mondaknak és mondékaknak, amelyekben a biza beszéli el
viszontagsdgait, mig kenyér lesz bel6le. Egy Széregen foljegyzett parbeszéd igy kezddik:
»De évetnek! (mondja a buza). / »Szaporogy’!« (Felelt az Ur Isten.)” Innen kezdve egészen az
utolsé elétti stadiumig az Ur minderre ugyanezt feleli, azaz emlékeztet a neki elpana-
szolt hanyattatasok céljara és értelmére, s ezaltal kozvetve mintegy jova is hagyja Sket,
jollehet a vetéstdl az aratason at a kenyérsiitésig tarté beszamolé szinte minden izében
szenvedéstorténet: ,,szegot melegiit szenvedok. |.. ] Azok- ~fazok! [...] Felnovik! [...] A meleg
nap mogéresztel! [...] A szomejim mind kistilnek! | ...] El6vasakkal nekem gyiinnek! [...)A ldbamat
évagdajjak! [...] Csoméba gylirnek! [...] Erdssen lekotoznek’! [...] Osszeraknak! [...] Széttirnek’!
[...] Szekérre tosznek! [...] Lo ald hdnnak! [...] Folhajingdlnak! [...] Zsdkba tosznek! |...] Beki-
toznek! [...] Mogrdznak! [...] Mogrostdlnak! |...] K& ald tosznek! [...] Osszetdrnek! [...] Hétszor
is moktornek! [...] Mokszitalnak! [...] Moksiitnek! [...] De kécczor is mokstitnek!” Csak e maso-
dik siités utan, a legvégén véltozik az Ur valasza: ,, Fogygy!”® Itt nem az ember sorsa kép-
zeltetik el a baz4aé mintajara, hanem forditva, a bizaét éljuk at, mintha emberi lény volna,
s a levagattatasnal (,A ldbamat évagdajjik!”) a bizakalasz veszi fol az emberi test forma-
jat, de a képzeletbeli azonositds nem kevésbé teljes, s igy a,,l6 ald hdnnak”, ami a nyom-
tatasra utal, mar nemcsak testi gyotrelemként, hanem megalaztatasként is hat, s ugyan-
ezért érezziik valamilyen 4tvitt értelemben az emberi élet Vegceljanak is a megévetést,
amelyet az Ur az addig ismételgetettdl eltér széval hagy jova. S mivel itt a levagatds
nem halal, hiszen a ldbat vagjak el a bizanak, nyilvan a kovetkez§ stidiumok is mind
az él6vel torténnek, azaz sehol nem lépiink at egy dramai hatarvonalat élet és halal kozt;
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a széttoretés, megtapostatas, kg alatt 6rletés, végil a kétszeri megsiités is ugyanannak
afolyamatnak része, s még a végcélként kiemelt és beteljesiilésnek folfoghaté megévetés
sem ugy all szemben az el6zményekkel, mint élettel a halal. S itt j6forman minden md-
velet fajdalmas, az Aranynal j6lesG gondoskoddssa stilizalt kévekotés és betakaritas moz-
zanatai itt alig kevésbé fajhatnak, mint a nala kihagyott megtoretés.

Bar Arany élettitjanak szinterein, f6ként Nagyszalontan és NagykSroson a nyomtatas
jellemzébb volt, mint az inkabb Erdélyben vagy a Felvidéken szokasos cséplés, azért per-
sze az utébbit is jol ismerte, s a kolteményébdl valé kihagydsa mar csak azért is feltling,
mert szovege ezaltal valik el leginkdbb Dante LA Divina CommEDIA-janak attél a részletétdl
(PArADISO, 13. ének, 12. terzina), amelyrdl feltételezték, hogy talan hatott megirasara.®®
Mint Dante-6d4ja tantsitja, mar az 50-es évek elején tanulmanyozta Nagykéroson a dan-
tei trilogiat, tehat éppenséggel felfigyelhetett a részletre, mely eredetiben igy hangzott:
W E disse: Quando luna paglia e trita, / Quando la sua semenza e gia riposta, / A batter Ualtra dol-
ce amor m’invita.” (Nyers prézaban: ,, Es mondta: amikor az egyik szalma mdr ki van csépelve,
amikor a magja mdr be van takaritva, a mdsikat iitni indit engem az édes szeretet.”) Am ha igy
volt, akkor anndl jelent&sebb, hogy a SgTeLEM kévérdl és cstirrSl besz€l, amikrsl Danténal
nincs sz6, ellenben késébb (majdnem két évtizeddel Arany haldla utan, 1899-ben) Szasz
Karoly Dante-forditasanak Parapicsom-részében a kéve talan mar csakugyan épp az Arany-
vers hatasara jelenik meg: ,,S igy széla: »Most, hogy ki van egyik kéve / Csépelve, magva csiirbe
takarodva, / Mast cséplenem hajt hé szevelmem éhe.«<”>7 (Ha ez val6ban a SkjreLEm hatdsat
mutatja, akkor ugyanaz 6roklédik Babits forditasaban is, mely lathatélag Szaszét viszi
tovabb: ,, Mikor kinyomva mdr az egyik kéve / és draga magua végre csiirbehordva, / djat csépel-
ni hajt szerelmem éhe.” Majd csak Nadasdy Adam szakit e hagyomannyal, elhagyva a kévét,
szinonimaval helyettesitve a cstrt: ,, Kicsépeltiink — szolt — és magtdrba hordtunk / egy adag
biizdt; s hajt a Szeretet, / hogy csépeljem ki a mdsikat is.”)* A SgyreLem képvalogatdsara azon-
ban jellemzGbb, hogy a Szasznal ismétléssel hangstlyozott cséplés mozzanatat Arany
kihagyta az aratas metaforikus képsorabdl. Nyilvan a cséplés f6ként épp a miiveletei
lényegét ad6 dantei,, batter”, azaziitni vagy iitlegelni miatt nem illett volna az § metaforizalt
képsordba, melyben a cséphadaré ugyantigy az emberi testet érte volna, ahogy a leva-
gatasnal a kasza vagy sarld, ugyantgy nem illett volna ,,a jé Isten” kezébe, s ugyantgy
tal brutalis lett volna a megnyugodni vagy6 képzelet szamara.
»Betakarit régi rakott csiirébe”: a képvalogatas mint halalértelmezés
Ennek az atvételekkel, kihagyasokkal és Gjrafogalmazasokkal €16 alkotasi folyamatnak
csak végeredményét lathatjuk, lezajlasanak folyamata nagyrészt titok marad, de alap-
torekvésére és £6 modszerére kovetkeztethetiink. Arany koltéi alakité munkaja az at-
hasonitott motivumsort azonnal és mindenestiil a maga (életévének szamaval azonosi-
tott) életrajzi perspektivdjaba igazitotta, mindent a maga kozelgs haldlara értve, s az
egyes szam elsG személyben (de kolteményként, tehat immar nem életrajzi, hanem fik-
tiv alanyi szovegként) megszoélal6 jovendolés mivészien naiv hangvételével éreztetve,
hogy az & sorsa egyikiinké, azaz lehetne barmelyikiinké. Nem tudhatjuk azonban, hogy
aversiras kezdeti stadiumaban mi hasonult mihez, s leginkdbb mi vezérelte a kialakulas
folyamatat. Kifiirkészhetetlen, mi volt el6bb: a haromiitemi tizenegyes ritmus 4+4+3
liktetése és valamelyik népdal emléke (Sik Sandor ritmuspéldaja, Az ALFOLDON JUHASZ-
LEGENY VAGYOK EN, csak egy a lehetséges mintak koziil, hiszen ugyanilyen ritmusti a Szata-
MARINE HAZA VEGE LEKOPOTT, amely meg is volt Arany gy(jteményében),*” vagy a metafo-
rak valamelyike, vagy masféle versmag, a Szemere Pal elméletébdl Arany altal egyetér-
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t6leg kiemelt , neszme”, azaz még gondolattd nem valt, taldn szavakat sem kapott forma-
kezdemény. (, Kevés sziamu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeritltebbeknek, a melyek
dallamdt hordtam mdr, mieldtt kifejlett eszmém lett volna — vigyhogy a dallambol [!] fejlodott mint-
egy a gondolat. S6t balladdim foganzdsakor [1]is, az elsd, még homdlyos eszme felkidlésnél mdr
ot volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely
nem tudom micsoda sympathidandl fogua épen a sziilemld eszméhez tarsult, illett és semmi mds.”)**
Arany tudatosan vagy (és) 6sztonosen, de valahogy agy jart el koltészeti és bibliai anya-
gaval, mint szerinte a sz6beliségben 6rokl6ds népkoltészeti hagyomanyokbdl dolgozo
kolt6k szoktak, meglévén benniik ,,a teljes idom irdnti fogékonysdg”, és igy keztikon az anyag
végiil ,,az idomteljesség nevezetes fokdig gimbilyiilhetett”.*!

Alakité munkdja persze nemcsak az idomteljesség poétikai eszményére vall, ugyanis
az 6roklott metaforakészlet felhasznalasi médjaban a halalt s azon at az élet egészét illetd
szemléleti, mondhatni, 1étértelmezési kot6dések rejlenek. Ezek megvilagitasahoz per-
sze tal kell tekinteniink kélteménye metafordin, s megnézni, hogy miket valaszthatott
volna, azaz mihez képest részesitette elényben, amit kivalasztott. Mert hiszen kultara-
telfogasunkra, s6t egész vilagszemléletiinkre mélyen jellemzs, hogy miként értelmez-
ziik a halalt; az Arany koltészetéhez vonz6dé Babits taldléan jegyezte meg A jO HALAL
cim esszéjében: ,, Mondd meg, mit jelent szamodra a haldl, és megmondom, ki vagy.”*? De a
mondd meg és a mit jelent felszolitas maris elvont magyarazatra és fogalmi jelentésre le-
forditott nyilatkozatot kér, holott az e nélkili, sGt mintegy ez el6tti 6nkéntelen hason-
lat vagy metafora még jellemz&bb lehet arra, kik vagyunk. Egy-egy ,,neszme”-ként ellen-
Orizetleniil fel6tl6 hasonlat vagy koltSi kép mint 1étértelmezés nehezebben koriilhata-
rolhatd, de nemegyszer mélyebbrél jov6 és mélyebbre vilagité iizenet, mint a mégoly
tudatosan kidolgozott és szakszer( fogalmi logikaval ellenérzott meghatarozas. Arany
akévébe kotést aligha csupan azért tette meg kiindulé metaforajanak, mert magyar fold-
mtivelési, klasszikus 6kori és magyar koltészeti, valamint bibliai (6- és Gjszovetségi) ha-
gyomanyokat egyesit, hanem foltehet6leg azért is, ahogyan ez a metafora a halalt szem-
1élteti, mas lehetséges halalértelmezésektdl eltérden. Ha kézenfekvd is, fontos észrevé-
tel, hogy egy kaldsz csakis mas kaldszokkal egyiitt keriilhet kévébe;* tegyiik hozz4, hogy
mivel itt a halal mint masokkal egytivé kertilés jelenik meg, amelyben az egyéni kiilonb-
ségek nem érvényesiilnek, az egyén eleve nem gondolhat agy halaldra, mint valami ki-
16n6s, ra szabott, sajatos eseményre, amely kiemelné 6t a tobbiek kozil. Ez nem a ro-
mantikusok altal kért egyéni, személyiséghez ill5, el6re kivalasztott és vagyva elképzelt
nagyszabast halal, mint Pet&tinél az EGY GONDOLAT BANT ENGEMET ldtomdsaban (ahol a
hési halal masokkal egytitt éri a csatamezo6n, de egyéni sorsként és egyéni kivansagat be-
teljesitve), nem is a Rilke kérte sajat halal, mely az egyéni élet sajatossagaibol lassanként
érik egyedivé (, 0 Herr, gib jedem seinen eigenen Tod. / Das Sterben, das aus jenem Leben geht,
/ darin er Liebe hat, Sinn und Not”),** hanem egy sorskozosség rendjébe tartozds végss
megpecsételése. Ebben a halalban elttinik az egyéniség mint kiilonleges alakulat: Isten
elébb masokkal egytitt kévébe koti, amelyben a kalaszok eleve lényegtelen egyedi kiilonb-
ségei végképp mellékessé valnak, majd sok mas kévével és benniik szimtalan kaldsszal
egylitt a ,,7égi” (az 1Sk kezdete 6ta tel§) cstirébe rakja, végiil mas gabonat vet helyette
»cserébe”, mintha az 6rok rend céljaira mindenki csereszabatos volna, s ezért konnyen
potolhaté. Nincs sz6 rola, hogy az egyén kikkel egyiitt keriil kévébe, majd cstirbe.

Pedig az aratasi képsor logikaja szerint kévébe még barkivel, de cstirbe mar csak a
szétvalogatott tiszta bizaval. Erre nézvést a vers nem zarja ki, inkabb nyitva hagyja, s6t
» J6 Isten” mint cselekvd alany éltal felkeltett vallasi képzetekkel talan hallgatélagosan
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sugallja, hogy szamtalan aratds és 4] vetés utan, a cimadé SEJTELEM elGérzetének idGbeli
végpontjaként, az utolsé itéletnél Isten majd kettévalogatja a cstir tartalmat. Ha e kol-
teményt motivumainak bibliai el6zményeihez képest olvassuk, nemcsak az keriil éle-
sebb megvilagitasba, hogy Arany elhagyta versébdl a gonoszok és jok megkiilonbozte-
tésének egész problematikdjat, hanem a vonatkoz6 bibliai helyek azt is tantisitjak, hogy
milyen kénnyti lett volna mindezt beilleszteni az aratasi képvilagba. Mi tobb, az Arany
korabeli (1853-ban kiadott) reformatus énekeskonyv ,, Adjunk hdldkat az Istennek, Ki osz-
togatja az dlddst” kezdetl 186. éneke (a NYARI £S ARATASKORI ENEKEK cim{i részben, a,, LXV1.
Zsoltfar] ndt/djara]” jelzéssel), amelyet Arany jolismerhetett, s minden bizonnyal énekelt
is, utolsé versszakdban gondosan kidolgozza e megkiilonboztetést, s6t a SEJTELEM kép-
vilagahoz nagyon hasonlé szovegkornyezetbe dgyazza: ,, Tanits, hogy elménkben forgassuk
/ Ezt Uram! mind most, mind mdskor: / Hogy életiinket uigy folytassuk, / Hogy ama nagy aratds-
kor / Taldltatvan tiszta blizdnak, / A te csiirodbe vitessiink, / S neked mint mennyer gazddnak /
Szent tetszésedre lehessiink.”*> Kévébe kotésrdl mint a szétvalogatas eldtti miiveletrdl itt talin
épp a példazatos vallasi logika miatt nem esik sz6, hiszen itt eleve nem a szokasos, hanem
»,ama nagy” aratas jelenik meg, annak is teoldgiailag legk6zvetlenebbiil értelmezhets
mozzanatai kapnak figyelmet, a szétvalogatas, majd ennek alapjan a tiszta baza cstirbe
vitetése. Ebbdl is lathat6, hogy Arany a szétvalogatast is megjelenithette volna, mégpe-
dig aratasi és teoldgiai vonatkozasait dsszeegyeztetve, s mindez 6sszhangban lett volna
az egész aratasi miiveletsor alanyaul megtett ,jo Isten” igazsagossagaval és a vers népdal-
szertiségében is zsoltaros hangvételével egyarant. Kihagyasa révén azonban a koltemény
utalasvilaganak transzcendens vonatkozasa még archaikusabba és atfogébba valhatott,
s a metaforikus azonositas még teljesebbé. Mig az idézett énekben a tiszta bazanak ta-
laltatas feltétele, azaz ,, Hogy életiinket gy folytassuk”, voltaképp mar kivalik a megtelel-
tetések rendjébdl, s az ember valasztasi lehetGségére utal, ami a gabonara nem jellemzg,
Arany versében minden mozzanatot egyarant lehet a gabona aratasara és az emberi ha-
lalra vonatkoztatni.

Mindebbdl jol lathat, hogy a halalt értelmezni és elfogadtatni hivatott képvalogato
és alakité munka itt ugyanazt az egyetemességre torekvést szolgalta, mint amelynek je-
gyében Arany idevagé prozai nyilatkozatai megfogalmazédtak. A koltemény azonnali
és feltétlen vigasztal6 hatasanak titka részben ugyanaz a szintetikus latasméd és fogé-
konysag, amely a protestantizmust koézel érezte az antik eposz gérég-rémai vilagnéze-
téhez, hidat vert az antik gorog és rémai epika végzeteszméje és az isteni eleve elren-
delés reformédtus meggydz8dése kozott,* s ragaszkodott a kiillonbségek mogott rejls
lényegi hasonlésagokhoz: ,, Azt mondani, hogy nincs fatum a keresztyén vilagban, ostobasdg.
—Vagy nem dll-e a 10. parancsolat? Meglatogatom az atyak alnoksagait a fiakban, harmad
és negyed iziglen. Mi ez mds mint némileg fatum. S a praedestinatio, mit reformdtus embernek
hinni kell, mi mds mint fatam? — Ezen fel nem akadok.”” Ehhez képest HONNAN Es HOVA?
cimi verse (1877) még atfogébb kapcsolatra utalt a 1élekviandorlas tana, a judaizmus,
az antik gorog hitvilag és a kereszténység kozott. ,Ami annyi szivbe oltva / Elt vildg kezde-
te olta; / Mit remélt a hindu, pdrz; / Amért langolt annyi oltdr, / Zengett Szionon a zsoltdr: / Hogy
nem addig tart az élet / Mig alant a testbe’ jdrsz; / Hanem egykor vijra éled, / S koltozzék bar fiibe,
faba / Vagy keresztiil dllaton: / Lesz idd, hogy visszatérhet / Régi nemes alakjdba, / Megtisztilva,
szabadon; / Vagy a »boldogok szigetjén«, / Mint hivé a boldog hellén, / Vagy az tidvoziiltek hellyén,
/ Mint reméli a keresztyén, / Lesz dicsdebb folytatdsa: / En ezt meg nem tagadom.” Mindez nem
egész 6t évvel el6zte meg a SEJTELEM papirra vetését, s felismerhet&en ugyanarra a fe-
lekezeti, st vallasi killonbségeken tali emberi vagyra hivatkozik, amelynek kifejez6dése
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avers képvilagat is megproébalta a lehets legegyetemesebbé alakitani. Mar itt felbuk-
kan a besz€16 toldi palyafutasanak osszegzése végén az egyéni érték eltlinésének, soka-
sagba keveredésének halal utani eshet&sége, mar itt is egy foldmivelési metafora nyo-
maban, s mar itt is inkabb belenyugvé, mintsem keserd vagy lazadoz6 hangon: ,, Hogy a
fold kirén bolyongtam: / Egy bardzddt én is vontam. / Az emberek raveték / Pillantdsukat egy
perczzg, [...] S dsszevéti annyi mdssal / A jovendd nemzedék, / Mely se’ kérdi tan, se’ tudja, / Nem
is igen lesz rd gondja: / Hogy itt éltem, s a timegben / En is lantot pengetéh.”

Mindebbdl vélhetGen a SgjTeLEM képsorat Arany szimara elsGsorban épp egyetemes-
sége tette kivanatossa a meghalés tobb mas kindlkoz6 bibliai metaforéjéval szemben.
A kévébe kotés, cstirbe takaritas és 0j vetés metafordinak jelentését mar csak ezért sem
poétolhatta volna szaméra példaul az, amit az Ur Natan préfétaval iizen Davidnak: ,, Es
mikor a te iddd bételjesedik és elaluszol a te atydiddal, feltamasztom utdnnad a te magodat, mely
szdrmazik a te dgyékodbdl, és megerdsitem az § orszdgdt” (2 Sim. 7,12). Nem az sz6l az elalud-
ni (a héberben SKV, ’lefekiidni’) atydival metafora ellen, hogy a BisLia rendre kiralyok-
ra szokta hasznalni,*® hiszen innen it lehetne vinni kozemberekre, hanem az, hogy e
metafora fényében a meghal6 csak a maga Gseihez vagy az ,,atyai” legtagabb értelmé-
ben is csak az 6véihez tér meg, ahogy az agyékbol szarmaz6 mag feltimasztasa is csak
a meghal6 sajat leszirmazottaira értendd, ellenben kévébe kotve barkivel egyiivé ke-
rilhetiink (azaz nem tudhatjuk s végképp nem mi hatdrozhatjuk meg, hogy kivel), majd
az 4j vetésbe is minden 0j mag beleérthetd, azaz itt mindvégig egy dinasztianal joval
egyetemesebb sorskozosség rendjébe tartozunk. Masfel6l ugyanigy nem valaszthatta
volna Arany azt a halalmetaforat, amelyet példaul a megvenult]ozsue majd a halalat
érz6 David hasznal, az utébbi igy: ,, En elmegyek az egész foldnek vitjan” (1 Kir. 2,2), noha
ennek egyetemességét maga Karoli is kiemelte a VizsoLyi BisLia lapszéli magyarazata-
ban: ,,Az az meg hdloc: Az egész foldnec utdnac mondgya az hdlalt, mivel hogy mindennec meg
kell halni.”*® Ugyanis ez az elmenésmetafora egyrészt nem bonthat6 ciklusokra, s nem
érzékelteti a f6ld megujulasat, masrészt csak arra utal, hogy az egész f61d, azaz minden-
ki és minden egyardnt elmegy azon az Gton, ami tehat csak a vilag koz6s szokdsrendjébe
tartozas jele. (Jozsué konyvében Karoli ezért értelmileg nem tévesen, bar a szép meta-
forat sajnos megbontva forditja szokasnak az it héber DRK szavat: . Imé pedig én el mégyec
hamar az egész foldnec szokdsa szerint”, Jozs. 23,14). Vagyis eszerint az ember ugyantigy meg-
hal, mint masok, de nem okvetleniil lesz veliik egyiitt a halalban, azaz ett§l halaldban még
egyedill maradhat. Egyiittlétet kinal6 metaforat (a kévébe kotésen kiviil) Arany legfol-
jebb olyat talalhatott volna még, amelyik nem a meghalédsban, hanem az utdnra igér
sorskozdsséget, azaz egyazon csomoba kottetést, ahogy Sdmuel kényvében Ablgall igéri
vagy jovendoli Davidnak: ,, Es ha szinte valaki te ellened tamad is, hogy iildozzin, és a te lel-
kedet kergesse; de az életnek csomdjdba lészen békottetve az én urammak lelke, [azaz a megszo-
litott David lelke] a te Uradndl Istenednél” (1 Sam. 25,29). Az él6k csomdjaba kotés igé-
rete vagy kivansaga, melynek héber szavai vagy kezdgbetii a kés6 6kortél fogva innen
kertilnek szdzadokon at a zsid6 sirfeliratok ald, a valamibe kités mozzanatan kiviil abban
hasonlit a kévébe kotésre, hogy ez is a mezei életb6l szirmazik, ugyanis a csoméba kotés
»,csomo” szava (crér) azonos volt a juhokat szamlalé kovecskék zacskdjanak nevével, és
a zsid6 hagyomany szerint Isten ugyanigy tartotta szamon az él6 embereket. Azonban
az élet csomojaba bekottetés még ezzel a széegyezésbe rejtett allattenyésztési kapcsola-
taval egytitt sem képviseli olyan nyilvanvalé érzékletességgel az évszakokkal ismétl6dé
Gsi munkarendet, mint a kévébe kotés, cstirbe takaritas és 4j vetés képsora.
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Mindezek ellenére rejtély marad, hogy az Arany valogatta és egységesitette metafora-
készlet altal hogyan, minek koszonhet&en tudja ez a koltemény tigy értelmezni a halalt,
hogy vigaszaban mindannyian részesiilhetiink, mégpedig szinte fiiggetleniil att6l, hi-
sziink-e egyébként, azaz e koltemény vilagabol kilépve, ,,a jo Isten” 1étezésében. Arany
e négysorosa és mas kései halalversei kapcsan egy kivalé irodalomtudés azt kérdezte,
hogy ,, Mit tud nyijtani a koltészet ilyen hatalmas fenyegetések ellenében?”, s azzal valaszolt, hogy
alét nyomasat enyhitve példazhatja a szellem f6lényét, amikor fajjdalma vagy agg6dasa
targyat néhany pillanatra,,a mivészet irredlis szférdjaba tudja dtemelni”.®° Kicsit talan meg-
téveszt§ azonban az irredlis jelz8, hisz lehet-e irrealis, ami ennyire tud hatni a redlisra?
Arany négysorosanak titokzatos hatasa felidézheti a tekintélyes angol kritikus, Matthew
Arnold alig par évvel korabbi, 1880-ban megfogalmazott joslatit, miszerint a vallas és
a filozofia feladatat nagyrészt a koltészet fogja dtvenni, s az emberiség mindinkdbb ra
fog ébredni, hogy a koltészethez kell fordulnia, ha élete értelmezésére, vigasztalasra,
megtart6 erdre vagyik.’! Bar persze kétséges, hogy ez az dtvétel mint az emberiség egé-
szének (Arnold nagyralaté tételében: ,mankind”) kisérlete valaha is megvalésult, s még
kétségesebb, hogy a vilag efelé tartana, a SejTELEM vigasztal6 hatasa jelzi, hogy bizonyos
pillanatokban megvaldsulhat. Lam, egy gyaszjelentés valahonnan ismerés szavai nyo-
man emlékezetiinkbél 6nkéntelentil elshivodik egy rovidke koltsi szoveg, mely egyszert
kijelent mondataban mind&ssze egy sejtelemszer( joslatot fogalmaz meg egyes szam
els6 személyben, s miel6tt tudndnk az okat, valamiféle megnyugvashoz jutunk 4ltala.

Nem csoda, hogy e vers hilds csodaléinak tabora egyre né. Pedig sokaig mostohan
bant vele az életmd kiadasi hagyomdnya: a kolt6i termés leértékel6 maradék részébe
utalta, a kritikai kiad4sban a kolt6i miivek utolsé, ZSENGEK, TOREDEKEK, ROGTONZESEK cimi
kotetébe, azon beliil meg a sajté ala rendezs (Voinovich Géza) dltal elnevezett SOHAJOK
verscsoportjdba,® akarva-akaratlanul azt sugallvin, hogy itt csupén éretlen, hidnyos vagy
odavetett versekkel lehet dolgunk, melyek eszerint persze eleve csokkent értékidek vol-
nanak a tisztain 6nmagukért és az 6rokkévalésagnak késziilt, gondosan kidolgozott mt-
vekhez képest. Bar megkezd&dott e hatrasorolas felilbiralata s az dldozataul esett vers-
csoportok figyelmes tjraolvasisa,®® szerencsére a lemindsits szerkeszt6i mivelet eddig
sem uralhatta teljesen megitélésiiket, hiszen az itteni versek koziil néhanyat mar korab-
ban is remekmiiként értékeltek filologusok és koltSk egyarant.>* Koltsi atiratok is jelzik,
hogy a vers hatni tudott a késébbi nemzedékekre, példaul Orban Ottéra: ,,Eletem hat-
vankelttedik évébe / fojt engem a jo sorsom tévébe, / nem takarit be végi rakott csiirébe, / vet helyette
dogkeselyiik csdrébe.” (MAGARA IGAZITJA ARANY JANOS NEGY SORAT.)?® Mindehhez Arany sajat
szerény, tétova, bizonytalan mindsitS gesztusat is feliil kellett birdlni, ugyanis valészintileg
maga sem volt tudataban verse kivételes értékének. Igaz, 6regkordban mar a szokasos-
nal is aggodalmaskodébban itélt miiveirsl, még a Kapcsos konyv-be frtakrol is, ezt a négy-
sorost és a megel6z6 néhany év sziiletésnapi verseit pedig be sem irta oda. Elaggott fii-
lemilének nevezte magat, s Gjabb prébélkozasait mar 1877-ben kisebb igényii 6szton-
zéssel magyarazta: ,,arra a gondolatra jottem, hogy unalmas idom roviditése, egyszersmind a
helyzetembdl folyo leverd gondok enyhitése végett otleteimet jol rosszul versbe foglaljam, s igy ma-
gamnak egy kis szellemi commotiot szevezzek. [...] kozonségre valo tekintet nélkil felvettem, sorra
megénekeltem beteges élményeimet, panaszaimat, 6regkorom apré emlékezéseit [...] Nem bizom tibbé
magamban, itéletemben |...] meglatom, miképp fogadjik”.>° Oregkora apré-cseprs élményei
mogiil azonban egyre kozelebb ért hozza a halal gondja, melyre a kisebb igénytinek hitt
frasmoédban, de messze annak elképzelt lehetGségein tal valaszolt.
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Utészo6: a halalkozelség és onvigasztalas koltészete Reviczkytdl Petriig

Arany utolsé verse a halalkoézelség koltészeti hagyomanyahoz tartozik, melynek alap-
témaja a kozelg6 haldlig megmaradt id§ latolgatasa, de az ide sorolhaté koltemények
beszédhelyzete két eltérd alapvaltozatra oszlik. Az egyikben kénnyebb elfogadni a ha-
lalt, mert a termékenység uldn: véget jelenti, vagyis a termés betakaritasaként, akar az
élet beteljesiiléseként is felfoghat6, a masikban i1d§ elStti megsemmisiiléssel fenyeget,
mint példaul Keats szorong6 és szorongaté kolteményében (, When I have fears that I may
cease to be”), amelynek lirai alanyat elfogja a félelem, hogy meghalhat, miel6tt szelleme
koltsi termését learatta és konyvek cstirébe takaritotta volna. Ez a tragikusan korai vég,
amelyhez a bibliai sorsképek koziil leginkabb ,,a kaldszhajtds eldtt elsziradt gabona” hason-
lata illik (2 Kir. 19,26), a SgjTELEM ko1tGjét mar nem fenyegette. Noha Arany az EpiLocus-
ban azon sajnalkozott, hogy szamos munkaja maradt ,,félbe-szerbe”, s masutt is fajlalta,
hogy sok mindene téredékben maradt, a SEjTELEM frdsakor mar tdl vagyunk a Torpr sze-
RELME végére frott megkonnyebbiilésen: ,,Csak ez egy munkdmmal igazin tartoztam.” Utolsé
éveiben f6ként sziiletésnapja koriil foglalkoztatta, hogy mennyi ideje van még hatra, s
par nappal a hatvankettedik utan (1879. marcius 8-an) egy hasonléan négyes rimd, egyet-
len versszakbdl all6 versben mar azért latolgatja a nyugodt szambavétel hangjan, hogy
mennyi van még hatra, mert évei szamat mar viszonylag soknak érzi. ,,Ma hatvankét esz-
tendeje annak, / Mikor engem megtettek Johannak, / Esziendeim hdt bévibe’ vannak, / Nem sok
1ddt igérek magamnak.” (EvNarra 1.) Hatvannegyedik sziiletésnapjan, 1881. marcius 2-an
pedig (bibliai mércével, a 90. zsoltarra utalva)®” mar elégnek is gondolja leélt éveit: ,, Nyolc-
van év/ Ritka szép; | Hetven év/ J6, ha ép; / Hatvannégy esztends: / Untig elegendd.” (EvNapra
I1.) Ezek a sziiletésnapi versek, amelyek szokasabol a SejreLem végiil king, annak a la-
tolgato vershelyzetnek hagyomanydba tartoznak, amelyben alig néhany évvel késGbb,
1889-ben Reviczky Gyula irta meg egyik utols6,® SzamrALcaTom cimfi versét, csakhogy
ez a korai, 1d§ el6tti haldlveszély kolteménye: ,, Szamldlgatom, taldlgatom, / Hogy hdany he-
tem vagy hany napom / Van hdtra még... / Irgalmas ég, / Esdek, ne légy fukar nagyon. // Oh, hdny-
szor hivtam a haldlt, / Mihelyt a kedvem biisra vdlt. / De most hogy itt / Oldlkodik; / Nem érzek
mast, mint borzaddlyt. /) Meghaljak?... Oh, ne még; ne még. / Agyam még eszme-tiizben ég. / Forré
szivem / Jobban pihen / A napon: oh, a sir setét.”

Az utébbi iszonyodé séhaj és témondat minden kozépkoriassaga mellett az Gjkori
magyar koltészet szamos nevezetes kdlteményét is felidézheti, melyek nem masnak sz616
intelemként (horatiusi mintara) példaléznak a sir tatott szajaval, hanem a benniik meg-
sz6lalé egyén sajat halalfélelmére keresik az ellenszert. Mivel Reviczky ,borzadalyt” érzett
akozelében 6lalkodo halaltél, a sz6 visszatekintve felidézheti a szintén fiatalon meghalt
Csokonai versét, aki elhatalmasodé betegsége szoritasdban érezte, amint tiideje ég, és
tagjai ,a’ kriptaknak fagyos szelétdl / Borsédznak” (TUDGGYULADASOMROL), épp amikor leg-
nagyobb alkotéi terveihez ért. Ha eléretekintiink, Reviczky s6haja és tdmondata ugyan-
igy felidézheti Babits Osz fs Tavasz kozOTT cim versének refrénjét (, Oh jaj, meg kell halni,
meg kell halni!”), mely szintén a hirtelen testkozelbe ért halal el6tti szorongas koltemé-
nye, s bar itt is volna még élnivalé (, Menny: munka maradt végezetlen! / S a gyomyorok fdja
megszedetlen...”), tobb részlet félreérthetetlenil utal a bekoszontott oregségre. (Ugyanigy
nem marad visszhangtalan Reviczky masik ekkori, valészintileg utols6 verse, a BETEG
VAGYOK..., amely érziiletében kozelebb jutott a SgjTELEM 6nvigasztalasahoz: betegagyon
fekvd alanya méar belenyugodott, hogy barmikor meghalhat, konny( szivvel tekint a vi-
lagra, s Istenét6l mar csak ,,szép, szelid” halalt kér.) Korai vagy kései életkorban, az évek
szamlalgatdsinak motivuma atszévi a XX. szazad magyar koltészetét. Kiilonbségei el-
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lenére mar csak ezért sem hiaba kapcsoltdk Radnéti Miklés HuszoNKILENG Ev cim ver-
sét (,,elbtted haisz év? / tiz? vagy / semmi sincsen?”’) Kosztolanyi HAJNALI RESZEGSEG-éhez?? (,,Ot—
ven, / jaj otven éve — szivem visszadobben — / halottjaim is itt-ott, egyre tobben — [ ...] s azt is tudom,
hogy el kell mennem innen”), s mindketten irtak mas verseket is, melyek egy-egy sziiletés-
nap figyelmeztetésére vagy anélkiil a fogy6 id6vel probalnak szamot vetni.

Ahogy maga a beszédhelyzet, azaz a halal kozelitésének vagy kozelségének élménye,
a halal okozta veszteség elGérzete is ellentétes valtozatokra oszlik. Aki a SgjTELEM-ben
kozelg6 halalara gondolva learatasra varg, majd 4j vetéssel potolhaté gabonanak lat-
tatja magdt, e metaforikus azonositassal épp az ellenkez&jét sugallja annak, amit majd
Kosztolanyi HaLoTTi BEszED-e képvisel, melyben az ember ,,egyediili példdany”, ,nem élt beldle
Lobb, és most se él, |[...] a nagy idon se lesz hozzd hasonlé”; s ugyanigy az ellentétét annak, amit
kérdései sorozataval majd Nagy Laszl6 verse, a Ki viszt AT A SZERELMET sejtet az egyén
utan maradé pétolhatatlan hianyrol: ,, Létem ha végleg lemeriilt / ki imdd tiicsok-hegediit? /
Lingot ki lehel deves dgra? / Ki feszil fol a szivdrvanyra? [...] S ki viszi dt fogdaban tartva / a
Szerelmet a tilsé partra?” Ugyanakkor Kosztolanyi verse sem azt sugallja, hogy az ember
potolhatatlansagaval kivalik a természetbdl, hiszen itt ,,a fdn se nd egyforma két levél”; vagy-
is mig Arany versében az ember (egyes szam els6 személyl énként megszolalva) oszto-
zik a gabonaszemek felcserélhet§ségében, Kosztolanyiéban forditva: a falevelek osztoz-
nak az ember (egyes szam harmadik személy(i) egyediségében. Nagy LaszI6 versében
az emberek kozt is egyedinek vallott (egyes szam elsé személy(i) én szamos médon vi-
szonyul érzelmileg a természethez, de lényege szerint nem ellentétes vele, és nem ha-
sonlit hozza, hanem elkiiloniil t6le, mikézben embertarsaihoz képest is csak azt tudjuk
meg roéla, amiben kiilonbozik. A SEfTELEM 6nvigasztal6 latomasaban az ember nem egye-
diili példany, a nagy idén mar szamtalan hozza hasonld6 élt s fog sziiletni, akiknek mind-
egyike, ha ra kertil a sor, atviszi a szerelmet. S mivel itt az dsszes torténés cselekvs ala-
nyaként ,,a jo Isten” jelz6s szerkezet szolgal (melynek szinte észrevétlen természetességti
jelzGje szinte igéretként szavatolja, hogy mindaz, ami t6rténik, nem lehet rossz), volta-
képp az ember itt cserélhets gabondnak is mintegy Isten perspektivajat kolesonozve te-
kinti magit.

Nem véletlen, hogy az Aranyt ,, Hunyt mesteriink”-ként tisztel6 Babits is az Ur szavai-
ként fog betoldani a bibliai JONAs KONYVE-be egy hasonlé szemléleti tanulsagot, el6bb
az Ur kimondatlan gondolataként: ,,Van idém, én varhatok. [...] Jonds majd elmegy, de he-
lyette j& mds”, majd a békétlen profétanak szolo lecke végsas kifejtéseként: ,, Eljon az ideje
még, / sziiletni fognak ujabb Ninvvék / és jonnek uj Jondsok, mint e toknek / maguvaibol uj inddk
cseperednek”. Tér ésid6 vonatkozasaban egyardnt tavlatbdl lathatunk igy, ez a megnyug-
tatds néz6pontja mintegy sub specie aeternitatis, éles ellentétben azzal, amit kozelrdl lat-
hatunk, ha merjiik nézni, s nem hiazédunk el a latvany el6l. Babitsnal taldlhatunk példat
mindkét magatartasra: a BarAzsoLis a maga imaszer(i beszédhelyzete oltalmabdl, de szin-
te onkinzo részletességgel idézi fel az agonia rettegett részleteit (,, Segits, Baldzs! / Hisz a
te szent gégédet is / kések nyiszdltdk, mikor a gonosz pogdany / kivégzett: tudhatod, mi az! / Te is-
mered a penge élét, vér izél, / a megfeszitett perceket, / a szakadt légesd goresett, a fulladds / csatd-
Jjat é rémiiletét”), hogy azutan ezzel szemben kikiizdve és ezen tdljutva érjen zar6sordban
aremélt megnyugtatishoz, miszerint, nem is/ olyan nagy dolog a haldl”. Erdekes ellentét,
hogy Babits 6sszegytijtott versei sordban az 1937. augusztus 15-én megjelent BaLAzsoLAs
kozvetleniil az 1935. aprilis 14-én megjelent Osz £s Tavasz kOzoTT utan olvashato, mely-
nek haldlfélelemmel viaskod6 alanyat minden latvany 6nkéntelentiil a meghalasra és az
eltemetett halottra emlékezteti, mig végiil egyediil az ,asszonyi josdg” borul ra, igymond
LTémiilt” szemét ,,csokkal eltakarni”, s ezt koveti a BaLazsoLas a haldlveszély tudatosan fel-
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idézett rémképeivel, melyeket a fohaszkodé el nem takart szemmel néz végig. Ennyiben
az utébbi ellentétesen jar el, mint a SEJTELEM, mely 6vatosan, 6nvigasztalé kimélettel va-
logatta képeit (ahogy Aranynal a halal felé indulds mar A LejTéN hasonlataban olyan
volt, ,,mint ki éjjel vizbe gdzol, / s minden lépést 6va tesz”), s bsszevalogatott képsora a levaga-
tas utan kezdddott. Az ellentétesen kezelt (palastolt, illetve megjelenitett) testi kin prob-
lémajat a SgjTeLEM, illetve a BaLAzsoLAs mas-mds médon prébdlja 6sszeegyeztetni Isten
josagaval: Aranynal ,,a jé Isten” jelzGje hallgatélagosan igéri, hogy a kiméletbdl elhall-
gatott mozzanatok sem lehetnek méltanytalanul fijdalmasak, Babitsnal a segitségiil kért
szent hivatott tantsitani, hogy nem lesznek aranytalanok: ,, Te jol tudod, / menny: kint bir
az ember, mennyit nem sokall / még az Isten josaga sem”.

Befejezésiil a XX. szazad masodik felébsl valasszunk egy olyan koltSi életmtivet, Petri
Gyorgyét, amely fogékonyan valaszolt Arany ihletésére, s6t leginkabb azokhoz a kései
Arany-versekhez kot6dott, amelyek a SejTeLEM visszafogott poétikdjanak jegyében fréd-
tak. Arany halala utan egy évszazaddal Petri egy 1978-ban késziilt, 1982-ben megjelent
interjaban jellemzéen indokolta, hogy legkedvesebb magyar koltGib&l mit és miért va-
lasztott maganak ihletforrasul, s koztiikk miért szerette Arany életmtivének ezt a latszat-
ra legigénytelenebb részét. ,, Aranyndl tulajdonképpen a kései verseket és leginkdbb a papirsze-
letkéket, toredékeket, akadémiai céduldkat, s exekben megint csak azt, hogyan lehet szegény anyagot
végérvényesen poetizdlni. Hogy nincs az élethben semmi eldobando, nincsenek jelentéktelen esemé-
nyek a mitvészet szamdra, a mitvészetben minden szamit. "% Megkockaztatom, hogy Arany
koltészetének f6ként ez a része hatott Petri koltsi fejlédésének arra a fordulatara, amely-
re mér elsé monografusa ravilagitott: az OROKHETFG cfmii kotetben a szenvedés és foként
a halalfélelem mélyebb megismerésével Petri immar elfogadja s mintegy visszahelyezi
jogaiba ,,a kiizemberi érzést” %1 Részben Arany e verseinek, koztiik a SjreLEM-nek hatdsa-
bél is magyarazhato, hogy Petri e kotetében megjelennek a,, végsd elfogadds, az igénytelen
maradds felejthetetlen gesztusai [...], amelyeket mintegy beliilrdl sugdroz dt az elgondolhatatlan
nemlétezés el6érzete; minden elemiik profdnul materialis, dm a profanul materialis elemek spiri-
tualis Egészt alkotnak”.%? Ezt Petri-monografidjaban éppen Fodor Géza irta, aki nagyon
szerette Arany koltészetét, HamLer-forditasardl szép tanulmanyt irt, st mint hallani, k6z-
vetleniil halala el6tt is épp egy Arany-tanulmanyon, a Bor viTéz elemzésén dolgozott;
igy valészintileg maga is folfigyelt arra, hogy Petrinél mindez 6sszefiigghetett Arany ha-
tasaval s benne az utolso versekével.

Mivel Petri istenes verseire csakugyan jellemzd, hogy ,,a benniik szerepld Isten személyes,
s0t: mind az istenszerep hagyomdnyos funkcioiban, mind rendhagyo ténykedéseiben tilsagosan is,
profanul személyes, mindennapi emberként viselkedd Isten”,% esziinkbe juthat, hogy ez rész-
ben a SgjteLEM hagyomanyat folytatja. (Persze nem mindig hatasként, hanem olykor csak
hasonlésagként; amikor példaul Trozoria cimi versében azt olvassuk, hogy , Isten, ha
van: / paraszthol lett generdlis”, akkor ez nemcsak az ezutan kovetkezé Kutuzov-hasonlat
bevezetése lehet, hanem a gondolat rokonsiagba hozhaté a SejreLEm kévekotd, betaka-
rit6 és 4j gabonat vetd, azaz hagyomanyos paraszti munkat végzé Istenével.) S ha igaz,
hogy a VaLanoL mecvan ciklus egyes verseiben ,,az élet és a haldl hatdrmezsgyéjének proble-
matikdja” magyardzatszerd marad, nem stirtisodik ,,elemzetleniil egyszerd szimbolumokba”
vagy ,.egyetlen szimbolikus torténésbe”, hanem csak a magyarazat valt diszkurziv logikaisag-
b6l a tényszerd megéllapitasok nyelvére,%* akkor annal felttin6bb, hogy olyan verset is
taldlhatunk Petri életmtivében, amely egyetlen metaforaként vetiti elére a végkifejletet
barmiféle hozzdadott magyarazat nélkiil, mégpedig ugyaniagy négy egyszerd sorban, s
ugyanugy a meghalas riaszt6 képeinek elhagyasaval, ahogy a SejTeELEM-ben lathattuk:
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Isten egy szem / Rohadt sz616je, amit / Az dregiir magdnak tartogat / A zizmards kertben.” (EN.)
Koltészetében Petri idaig tud elmenni a sajat halalat illet§ elérzékenyiilésben, nala ez
a legahitatosabb, mondhatni legfenségesebb valtozat, s a ,,rohadt” jelz6 még ezt is elva-
lasztja (és megmenti) az 6nsajnalat nagyzolasi hajlamatol, amelynek olykor még jelent6s
kolt6k sem tudnak ellenallni.

Sokatmondo kiilénbség: Nagy Laszlo Ki viszt AT A SzerReLMET cimi versében a meg-
sz6lalé komoly, megrendiilt és heroikusan nagyivii képekkel érzékelteti, hogy az 6 ha-
lalaval mi mindent veszit el majd a vildg, amit mas nem tud potolni; Petri AMiG LEHET-
kotetének NELKUL cimi versében arra a kérdésre, milyen lenne a vilag nélkiile, kedvesen
humoros, meghitten hétkéznapias, érzékien 6nironikus életképpel valaszol: ,,egy tanyér
tejszin / macska nélkil”. Petrinél a halal magasztos értelmezését mindig némi szabadko-
zas kiséri, mely elejét veszi a patosznak, vagy valamennyit régton visszavesz bel6le; példa
erre a VALAHOL MEGVAN (1986 és 1989 kozti) verseib6l a MACABRETTE, a rilkei sajat halal
kicsit 6nironikus, de erds dhitasaval és kétkedS reményével, mely az életben maradas
egyik indoka: , Mentegetddzik: nem akart 6/ ittmaradni. / De [...] hdt a beteges kivdancsisdg, /
megkeresni a sajdt haldldt. / Ha van ilyen. / S nemesak dltatta magdt Rainer mester.” Hasonl6an
a sajat halal itteni kereséséhez, valamint a SEJTELEM ,,cserébe” szavahoz, s az egyéni élet 6sz-
szetéveszthetGségének mar a HonnaN £s HovA képvilagaban felting motivumahoz, Pet-
ri koltészetét erGsen foglalkoztatja, hogy a halal (és el6tte az élet) felcserélhets-e maso-
kéval. Ilyenkor minden ironikus, tréfis vagy akar elbagatellizal6 hangvételen at érez-
hetjiik, hogy a kérdésnek szamara hisba vago tétje van, s egy-egy konnyed, példaul
ruhatéri hasonlat ezt hivatott ellenstlyozni. , Jaj, ne haragudjék, / borzasztoan ristellem, /
ez az On haldla, / valahogy Osszecseréltem, / az enyém is olyan sziirke, / a hdtrészen kissé svdjfolt,
/ de baloldalt van egy rejtett zseb.” ([JA], NE HARAGUDJEK.]) Petrinél nem az 6regség, hanem
a diagnosztizalt rak szdkiti a perspektivat, de a biztos halal tudataban és kozvetlen ko-
zelében frott utolsé versein folfedezhets a kései Arany-versek és toredékek hatdsa.

Nemegyszer sajatos, olykor ellentétezd atiratban jelentkezik persze, hiszen ami pél-
daul a SgjTELEM-ben a végsS hatalom 1étének és josaganak megkérddjelezhetetlen evi-
denciaja (,a jo Isten”), azt Petri egyik-masik halalkozeli verse kétségbe vonja. ,, Most, hogy
az orvosok tulélés-mortalitds / esélyeket latolnak (hal’ Istennek [?]). / A kérddjel vonatkozhat Is-
tenre: amennyiben van, / van-e kize ehhez a, minek nevezzem, calamitdshoz, / de vonatkozhat
éppigy a haldlra is: / mert mi ez az onkolégiar piszkoskodds. [...] Ezt miért csindlta velem. |...]
»Veégteleniil jo...« sat., sat. Menjen a kurva anyjaba!” Itt mar elhagytuk Arany koltészetének
hangvételi és érzelmi regisztereit, de a kétségbeesett istenkdromlashoz ezutin maga a
vers kindl olyan értelmezést, mely (ha ironikusan is) az Istenhez fiz6d6 kotelék leraz-
hatatlansagéra utal. ,Mi etetjiik / Ot imdval, fohdsszal, kdromkoddssal. / Ez utobbi szimdra az
igazi csemege / és tartalmas tapldlék, / ebbdl érzi, hogy komolyan vessziik Ot, / hisz Ot okoljuk [...].”
E kései Petri-versek persze szamitgatjak, hogy mennyi van hatra: ,, véghénapjaimba min-
dent belezsiifolok, amit birok. / Vagy végéveimbe? Senki se tudja. A jdtszma nyitott”. ([MINDEN
roNTOs LEsz.]) Egyik hatrahagyott verse a SgjteLEM-hez hasonlé megbékéléssel gondol
arra, hogy az egyén haldla utan az élet megy tovabb, s még egy-két XIX. szdzadias sz6-
alakkal is ado6zik koltGelddeinek. ,,Ahogy haldlod egyre kizelebb, / megdllva, elmélizva kize-
leg, / [...] nem nyomaszté az, hogy a vildg / majd nélkiiled folytatodik tovdbb, / épp az ellenkezdje
lenme az, / haldlom egyfajta ritka vigasz: / csak annak juthat osztdlyrészeiil, ki elvan vigasz, nyug-
latds nekiil.” ((AHOGY HALALOD EGYRE KOZELEBB.]) Az a bator nyugalom, amellyel az OROK-
HETFO (6nmagat vallasilag ,,amuzikdlisnak” gondolo) szerzGje végiil szembenézett sajat
halalaval, nyilvan nem fiiggetlen att6l, amit a SejTeLEM-tS] kapott s kaphatunk mind-
annyian.
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Petri Gyorgy

5. HOGY MILYEN EGY HABORU”*

PGY: Oktéber 23-an délutan voltunk iskoldban, és amikor jottem ki a Medve utcabdl,
lattam, hogy nagy tomeg van a Bem rakparton, amit akkoriban még magamban Ménus
Illés rakpartnak neveztem, mert eredetileg, marmint a habort utan, agy hivtak egy da-
rabig, aztan amikor a szocidldemokratakat beolvasztottak, illetve felszamoltak, akkor
lett Bem rakpart. Engem ez nagyon meglepetésszertien ért, ami arra mutat, hogy a po-
litikai érzékenységem vagy érdekl6désem — egy gyereknél nyilvan természetes médon
—igencsak hullimzé lehetett, mert a Pet6fi-korbél nem sokat érzékeltem. Valészintileg
tudtam, hogy létezik, de semmilyen maradand6 emlékem nincs arrél, hogy a Pet6fi-kor
fontos dolog lenne. A tiintetésre egyszertien kivancsisaigbol mentem. Kivancsi voltam, mi
ez a nagy sokadalom, hisz nincs semmilyen allami tinnep, Ggyhogy az iskolab6l azonméd
kimentem a rakpartra. Akkor még a Bem-szobor felé ment a témeg. Na most az ese-
mények résztvevdi altaldban elég keveset latnak az eseménybdl. Emlékezetem szerint
Veres Péter beszélt a szobornal, és Bessenyei szavalt. Hogy mit beszélt Veres Péter, és
mit szavalt Bessenyei, ezt nem tudnam megmondani, mert nagyon rossz volt a tér be-
hangositasa, azonkiviil én akkor a végén voltam a tomegnek. Amikor megfordult a t6-
meg, akkor én az elejére keriiltem értelemszertien. Akkor vonultunk a Kossuth térre a

* Pap Maria 1989. janudr 18. és augusztus 10. kozott tizenkilenc tilésben életatinterjat készitett Petri Gyorgy-
gyel. A 288 gépelt oldalon leirt sz6vegnek eddig csak néhany révid részlete jelent meg. Az itt kozolt beszél-
getés felvétele janudr 24-én készult. — A cimet mi adtuk. (4 szerk.)



