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Életének nyolcvanegyedik évében elhunyt Zoltai Dénes. Személyével a magyar
esztétika és zenefilozófia kiemelkedõ képviselõje távozott, de ránk hagyományo-
zott életmûvének az önálló opusok mellett meghatározó részét képezik azok az
esztétikaelméleti munkák is, amelyeknek szakavatott és példaértékû fordítója-
ként vagy éppen kommentáló szerkesztõjeként, közreadójaként Zoltai Dénesben
a magyar esztétikai nyelvezet formálóinak egyik meghatározó alakját kell lát-
nunk.

Miután elõadó-mûvészi karrierje egy balszerencsés betegség folytán félbesza-
kadt, érdeklõdése, ahogy többször maga is megjegyezte, mintegy kényszerûség-
bõl fordult az elmélet felé, hogy aztán e kényszerûséget szenvedélyes elkötele-
zõdéssé és elhivatottsággá nemesítve valódi filoszként ápolja és mélyítse a mû-
vészet, legfõképpen a zene iránti rajongását. Rá hárult a megtisztelõ feladat, hogy
mestere, Lukács György esztétikájának alapelveit alkalmazza és kidolgozza a ze-
ne jelenségterületén: Zoltai Dénes a Lukács-iskola zenefilozófusává vált. 

Egy teljes életmû korrekt áttekintése mindig kényes feladat. Mindenekelõtt
történeti távlatot igényel, a tárgyhoz fûzõdõ tiszta intellektuális viszony körvo-
nalazását, melybe az életmûvet övezõ szellemi környezet, a lehetõségek és kény-
szerek ismerete éppúgy beletartoznak, mint az összegzõ reflexió kielégítõ katego-
riális apparátusa és adekvát teoretikus keretei. Ma jórészt még csak kérdések meg-
fogalmazására futja, a magyar esztétikatörténet alapkutatások sorára vár (nem
beszélve a magyar zeneesztétika történetérõl). Ezért is, hogy az alábbiakban csak
néhány, a Zoltai-életmû lehetséges megközelítéséhez elkerülhetetlennek látszó
kérdés felvetésére vállalkozom. Azért is választom ezt az utat, mert Zoltai Dénes-
hez, egyetlen találkozást és beszélgetést leszámítva, nem fûzött személyes isme-
retség, nem voltam a tanítványa sem, a róla bennem élõ képet elsõsorban és min-
denekelõtt olvasójaként alkottam meg.

Az imént úgy fogalmaztam, Zoltai Dénes zenefilozófiai mûködésének alap-
egyenletét a lukácsi esztétikának, pontosabban annak a hosszan kiformálódó esz-
tétikai koncepciónak az alkalmazása jelölte ki, amely végül AZ ESZTÉTIKUM SAJÁTOS-
SÁGÁ-ban manifesztálódott. Ebbõl a teljesítménybõl és alapállásból Zoltai számá-
ra a filozófiai esztétika világfogalma volt a döntõ, azaz egy olyan esztétika eszméje,
amely a hatósugarába esõ jelenségeket annak a szolgálatába állítja, hogy „az em-
berek konfliktusaik tudatára jussanak, és azokat végigharcolják”. Egy reflexív tudat
rendszerezõ mozgását jelenti a mûvészet jelenségeinek kapcsán, esztétikatörté-
netileg pedig a „mindenkor objektív történeti folyamatok belsõ törvényszerûségeinek
rekonstrukciójára irányul” (BARTÓK NEM ALKUSZIK, AVAGY AZ ÚGYNEVEZETT ESZTÉTIKAI

KOMPROMISSZUMRÓL, 1976. 278.). A vizsgált jelenségek egy totalizált értékmezõ
spektrumában nyerik el helyi értéküket, mégpedig egy „világtörténeti összfolyamat-
ba ágyazódva”. Ennek a világtörténelmi folyamatnak az alanya a harmonikus em-
bereszmény, amely a történelem egyes stációiban mindig mint társadalmi élet-
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tény manifesztálódott. Csakhogy, lévén eszmény, többnyire részlegesen, tökélet-
lenül, mely részlegesség a jövõ (bevallatlanul utópikus) perspektívája felõl volt
érzékelhetõ. Ebben az utópikus perspektívában Lukács nyomán Zoltai számára
szerepet játszott egyrészt a klasszikus német idealista filozófia antropológiai ví-
ziója, az egyénnek környezetével (közösség, külvilág), valamint saját belsõ képes-
ségei, a „fakultások” között kialakított összhangja, másrészt egy társadalompo-
litikai célokkal együtt járó „kombattáns” jövõre vonatkoztatottság, a kritikai re-
alizmus formáját öltõ harc az eszmény kiteljesedését gátló társadalmi és politi-
kai tényezõk ellen. 

Mindez, talán mondanunk sem kell, sajátos következményekkel járt az esz-
tétikatörténeti értékítélet-alkotás konkrét eseteiben. Egyfelõl Zoltai esettanul-
mányai mögött a forrásismeret és a szakmai erudíció csodálatra méltó hátorszá-
ga áll. Másfelõl ez az alapállás az értékítéletek sajátos sematizmusát eredményez-
te. A „félmegoldás”, az „álesztétika”, az „irracionalista” vagy egyszerûen csak
„polgári” jelzõ sokszor megjelenõ értékítéletei mögött többnyire e „kombattáns
humanizmus” perspektivikus torzulása rejlik, hiszen a mûvészet- és esztétikatör-
ténet egyes szereplõinek megítélését alapvetõen e kritikai realizmusnak nevezett
szempont visszakeresése motiválta. Ez a „kettõs látás”, a rendkívüli élesség az
anyag kezelésében, feldolgozásában és az ideológiai prizma által keltett homá-
lyosság valószínûleg igen izgalmas elemzések tárgyát fogja alkotni egykor, pél-
dául a szövegezõdés retorikai technikáinak vagy az érvelésstratégiának a vonat-
kozásában. 

Zoltai Dénes zenefilozófiai öröksége elsõsorban a kései Lukácshoz fûzõdõ
viszonyából közelíthetõ meg. A zeneesztétika történeti feldolgozására irányu-
ló „Wollen” ebbõl igyekezett meríteni legfõbb legitimáló erejét. Az a szintéziskí-
sérlet azonban, mely e területen próbálkozott tárgyainak a filozófia „világfogal-
ma” mentén történõ megragadásával, nem minden tanulság nélküli „törést”
mutat az életmû egészén belül. A törésvonalon Hegel „zenefilozófiája” áll, mely-
nek elemzése zárja az ÉTHOSZ ÉS AFFEKTUS lapjait. Ez a munka a nemzetközi iro-
dalom máig idézett és megbecsült darabjává vált, s a jövõbeli kutatás feladata
lesz többek között annak elemzése, hogy az ezredforduló táján elvégzett (az ESZ-
TÉTIKATÖRTÉNET-et is érintõ) átdolgozás mennyiben halványította el az eszme
fennhatósága alatt kibontott rendszer jelenlétét, és erõsítette fel a mû kézikönyv
jellegét. 

Mindenesetre a zenetörténet és a zeneesztétika különbözõ konstrukcióinak fi-
lozófiai igényû megragadására tett kísérlet mint elméleti összegzés elakadt a he-
geli küszöbnél. Talán nem is olyan erõltetett az a gondolat, hogy A MODERN ZENE

EMBERKÉPE, részben a BARTÓK NEM ALKUSZIK és mindenképpen az idén napvilágot
látott ZENÉBEN GONDOLKODNI címû kötetek újabb és újabb kísérletet jelentettek
ugyanennek a küszöbnek az átlépésére. Figyelemre méltó az ÉTHOSZ ÉS AFFEKTUS ne-
gyedik, revideált kiadásának elõszavában olvasható kétely, miszerint a folytatás-
hoz „úgy tûnik, az elméleti alapvetés nem volt eléggé teherbíró”. Vagyis a zenefilozófi-
ai életmû minden jel szerint lezárult 1976-ban, az ezt követõ harminckét év a
rendszer kiteljesítésével folytatott küzdelem nyomait viseli magán. A második
nagy munka megírását óhajtó szerzõ maga is a „jelenkori esztétika Siegfriedjeinek”
sorába lépett, akik „sehogyan sem tudják kikalapálni a széttört kardot – s hol az elmé-
leti pengeél, amely egykor gordiusi csomók szétvágására biztatott?” Az életmû kései da-



rabjai rövid esszékre, legtöbbnyire (kiváló) fordításokhoz készített elõszavakra,
bevezetõkre korlátozódnak, fölerõsítve az életmû jókora részére, bár korántsem
egészére jellemzõ értelmezõ-kommentáló jelleget. 

A ZENÉBEN GONDOLKODNI címû kötet, különösen, ha egyfajta „hagyatéknak” te-
kintjük, szignifikánsan jeleníti meg a zeneesztétikai életmû második felének teo-
retikus problémáit. A kötet valódi tárgya az elõszó útbaigazítása szerint „a mo-
dern zeneértés kialakulástörténete, a Kanttól Adornóig terjedõ zeneesztétika”. Talányos
utalásokba botlunk ugyanitt, amelyek Hanslick, Combarieu, illetve Bartók és
Schönberg nevének említésével a „zenében, hangokban való gondolkodás” eszmé-
nyét idézik, miközben a kötet tanulmányai mégis metaforikus értelmet köl-
csönöznek e szintagmának. Különösen tanulságos, hogy e kései, minden bizony-
nyal reprezentatívnak szánt válogatásba nem került be az 1962-es Adorno-vita
nagy tanulmánya, sem az 1970-es Adorno-kötet nyitóesszéje. A Zoltai-életmû
kritikai méltatása nem kerülheti majd el a Lukács-tanítvány Adornóhoz fûzõ-
dõ viszonyának érdemi elemzését sem. Mert kétségtelennek látszik, hogy a „Kant-
tól Adornóig terjedõ zeneesztétika” áttekintése, különösen a XX. századi avantgar-
dizmus tárgyalása során Zoltai meghatározó inspirációs forrását Adorno zenefi-
lozófiája jelentette. A 60–70-es évek Zoltaija egyfelõl kimagasló zeneesztétát
látott Adornóban, aki képes szembefordulni a magas mûvészet alkotásait övezõ
fetisizmussal és illúzióval, aki igyekezett feltárni a mûalkotások „igazságtartal-
mát”, vagyis az objektív összefüggéseket szellemi alkotások és társadalmi gyakor-
lat között. Másfelõl „rossz” nyugati marxistát látott benne, aki végül is maga
sem lát át a mûvészet fetisizációjának ködfüggönyén, aki mûvészet és társada-
lom, mûalkotás és valóság viszonyát nem tiszta visszatükrözésként határozza
meg, ráadásul értékítéleteit zavarosan vegyíti a „freudista mélypszichológia álobjek-
tivitásával”, és aki „történeti távlathiánya” okán visszaretten a társadalmi-politi-
kai változtatástól, és pszichologizáló rezignációba menekül. Az idõs Zoltai még-
is éppen a FRAGMENT fordítása és rövid kommentárja mellett döntött, ahogy ki-
csit korábban Dahlhaus alapmûvének magyarítására esett a választása. S hogy
ebben szerepet játszott-e valamiféle distancia a lukácsi örökséggel szemben, meg-
válaszolhatatlan. 

A filozófiai, esztétikai modellek mellett a zene hangzó valóságának, a zene-
történet meghatározó paradigmáinak beható ismerete éppoly fontos részét al-
kotta Zoltai Dénes zeneesztétikai gondolkodásának, melyben, mondhatni, a nagy
kedvenc, Wagner zenéje minden mást megelõzött. Különösen szép dokumentu-
ma e rajongásnak a MESTERDALNOKOK-ról írott nagy tanulmánya, de szenvedélyes
elkötelezõdését Wagner zenéje iránt bizonyítja az is, hogy figyelmének mindvé-
gig kitüntetett tárgyát alkotta a Wagner-recepció alakulása.

A „Zoltai-örökség” pontos és korrekt értékeléséhez mindezen túl egy sor egyéb,
olykor valószínûleg nem könnyû feladat is hozzá fog tartozni. Így többek között
a tanítvány mesteréhez fûzõdõ viszonyának, a tanszékalapító és iskolateremtõ
tanár tevékenységének, a lukácsi örökség és a hazai esztétikai kultúra külföldi
közvetítõjének a megítélése. Ezek a feladatok, zenefilozófiai örökségének átfo-
gó méltatásával együtt nemcsak egy nagyformátumú tudósi teljesítmény, de szel-
lemi örökségünk és történelmünk egy szeletén keresztül önmagunk megértésé-
nek is fontos állomásai kell, hogy legyenek.
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