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Guldcsy Lajos miivészetérsl idén megjelent egy
album, amely a KOGART Haz Emlékkiallita-
sanak katalégusa is egyben, és mint monogra-
fia azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy a
mester munkassagardl korabban megjelent
konyvek szemléletmédjaval radikalisan szem-
befordul. Szembenallasa abbdl a felfogasbol
fakad, hogy Marosvolgyi Gabor a monografia
mifaji kovetelményeit illetGen is a korabbi
szerz8ktdl eltérd felfogast képvisel. A biogra-
fia és a mtivek egymasra vetitése Gulacsy La-
jos elmebetegségének provokdcidjdban szinte
elkertilhetetlenné teszi, hogy az életmtire mint
egy élet torténetének a dokumentumaira te-
kintsen az értelmez6.! Ez az eljards azonban
azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy
a monografus nem a mtveket akarja érteni,
hanem az embert, mert a miveket a szemé-
lyiség megnyilvanulasaiként fogja fel, a szo-
rongas, a massag, a kivilallas, a téboly tinet-
egyittesét allitja ossze, latleletet készit. Ezzel
a megoldassal az értelmez& a mtivek szamara
nem tudja biztositani azt a lehetGséget, amit a
pszichol6gus megad péciense szamara a fel-
taras soran, a dialogus, a valaszadas jogat, ha
mar azt a beteg szdmara a torténeti tavolsag
okan ugysem kindlhatja fel.2 Marosvolgyi Ga-
bor el akarja keriilni a szakirodalomnak azt a
hagyomanyat, amely Gulacsy elmebetegségét
az egész életmiivére kiterjeszti. Ebbdl az alap-
allasbol tesz kisérletet arra, hogy a miiveket
esztétikai elemzés ald vesse, és megszabadit-
sa Gket a patologikus értelemadastdl, amely
az esztétikai normakon kiviil adott helyet sza-
mukra. Bevezet§jében hangsulyozza, hogy mo-
nografidjaban egyiitt kivanja targyalni az esz-
tétikai és a torténeti elemzések tanulsagait,
ugyanakkor elismeri, hogy szemléletmddjat
meghatarozza befogadéi horizontja és kuta-
tasanak célkittizései. Azokat a Gulacsy mtvei-
nek megkozelithet8ségét nehezits korilmé-
nyeket, melyeket a szakirodalom hangoztat —
mint maganyossiga, miivészetének besorol-
hatatlansaga, a képzelet és a hallucinacié mint
modszer bizonytalan megitélése® —, Marosvol-
gyi konyve egytdl egyig cafolja. Maganyossa-

ga ellenében a mivészbaratok visszaemléke-
zéseit, a kozos mitermi szeanszok dokumen-
tumait sorolja, a besorolhatatlansag ellenében
a stilaris hatasok egyenkénti, részletes elem-
zését dllitja elénk, a képzelet és a hallucinacié
mint médszer nehézkes elfogadottsaga ellené-
ben annak a modernitasban betoltott szerepét
és jelenbeli aktualitdsat hangsulyozza. Egye-
dul az életmd szétszérodasat, részleges meg-
semmisiilését és a hamisitds gyakorisagat is-
meri el nehezité kortilményként, de herme-
neutikus moédszerébél kovetkezGen ezt a fel-
bukkané vagy atértékelendé mtivek nyoman
az Gjraértelmezés katalizatoranak tekinti.
Monografiajanak felépitése emez elvek sze-
rint sajatosan alakul. A kényv tulajdonképpen
harom részre tagolédik, biogrdfidra, palyaképre
(ez tartalmazza a Gulacsy mtivészetében fellel-
hetd stilaris hatasok és parhuzamok taglalasat),
illetve motivumkutatdsra. Ez a felosztas azutan
azt eredményezi, hogy kutatasi targyat harom-
szor jarja koriil, am az ebbdl ereds ismétlések
korantsem bizonyulnak unalmasnak, sét, in-
kéabb érdekes a felbukkanasuk egy-egy tjabb
aspektus fel6l. A szoveg ezdltal toredezett lesz,
amitaz egyes fejezetek rengeteg alfejezetre bon-
tasa csak fokoz. A biografia alfejezeteit cimként
kiemelt évszamok képviselik, amelyek az élet-
rajz jelentGs pontjaira mutatnak ra, a palya-
kép az egyes stilusok neveivel tagolédik, a har-
madik rész pedig a motivumok elkiilonitésé-
vel. Ez a jegyzetszer( didaktika tovabb erdsiti
azt — a szerz§ altal célként megfogalmazott —
tételt, miszerint az értelmezés nem végleges, a
megallapitasok kiegészithetdk, felulbirdlha-
tok, s6t a konyv egyenesen felszoélitja olvasé-
jat a kiegészitésekre, ahogyan a szerz6 magat
is felszélitja egy majdani nagyobb volumeni
oeuvre-katalogus elkészitésére. Az elsé rész bi-
ografiaja egyuttal korrajz is, frasos és képes do-
kumentumok b&séges haszndlata jellemzi 6sz-
szeallitasat, amely nem pusztan Gulacsy szemé-
lyes torténetének a megrajzolasat eredménye-
zi, hanem tandrainak, palyatarsainak fotéival,
az élettorténet helyszineinek képeivel, az alta-
la kiildott levelezélapok, korabeli plakatok koz-
lésével a kutatas izgalmaba is bevonja olvasé6-
jat. Szemléletmédjanak elevenségét tiikrozi,
hogy — a vizudliskultara-kutatas és a képkuta-
tas szempontjaival egybehangzéan — a biogra-
fiat kévets palyakép felvazolasakor (a festmé-
nyek elemzését el6készitendS) nem pusztan
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a képzémiivészetre korlatozva vazolja fel azt a
vizualis vilagot, amelyik koriilvette hgsét. Utal
a korabeli Pest jelents kidllitasaira, a kiallita-
si médszerek sokféleségére, az utcaképet meg-
hatarozé6 kirakatok berendezési elveinek val-
tozasara, a képes magazinok, albumok jelen-
téségére, a kozlekedési eszkozok keltette aj vi-
zualis élményre, de beszédessé valik ebben a
gondolatmenetben a M.LE.N.K. 1909-es 2.
kiallitasarol készult karikatarak kozlése is.

Marosvolgyi egy messzire vezetd, téves for-
raskezelést is javit a képdokumentumok tar-
gyalasa kapcsan. Régi addssdga a szakiroda-
lomnak, hogy a Gulacsyroél késziilt kosztiimos
fotokat ne el6itéletek vagy a ,,beteg mester ké-
pe” koncepcié alapjan, hanem az életmtiben
betoltott szerepét meghatarozva és fot6tor-
téneti szempontbdl is értékelje. Bar kortarsak
visszaemlékezései vallanak arrél, hogy Gula-
csy némelykor torténelmi 6ltozetben jelent meg
Parizs vagy az itdliai varosok utcain, a fényké-
pek olyan egyszert megitélése, mint e forra-
sok hitelesitéi, mar csak abbol az okbél sem le-
het kizardlagos, hogy a képek a korszak legje-
lentSsebb fotografusainak (Pécsi Jozsef, Szé-
kely Aladar, Rénai Dénes) mitermeiben ké-
sziiltek.* A képek kuriézumjellege megjelenik
mar Kosztolanyi Esti KornEL-jdnak abban a fe-
jezetében is, amely hosszas, meglehet&sen iro-
nikus jellemzést ad a kdvéhazak miivészeirdl.
Nehéz a kovetkezd szakaszt nem 6sszefiiggés-
be hozni a Gulacsyrol készilt fotokkal. ,, It volt
Ardcesy, a festd, aki firenzei lovagruhdban fényké-
peztette le magdt, trrel az oldaldn, amint zongord-
zik.”® Az ironikus megjegyzés azutdn meghé-
lyegzéssé gy(irtizott a szakirodalomban, amely
—amint azt a 2002-ben kiadott, a magyar m-
vészet torténetét két kotetben osszefoglald
munka is mutatja — az életmd téves megitélé-
séhez vezetett.® Marosvélgyi a fotok ért§ elem-
zését nyjtja, amikor a keletkezésiik koriilmé-
nyeir6l sz6l6 vagy azzal kapcsolatba hozhat6
forrasokat kozli, a képeket mint mtialkotaso-
kat elemzi, 6sszefliggésbe hozza azokat Gula-
csy festett portréival, és felveti azt a kérdést,
hogy mennyiben tekinthet6k ezek a mtivek
afotografusok és mennyiben Gulacsy Lajos al-
kotasainak.

A kotet legb6vebb és a Gulacsy-kutatasban
leginkabb 1j szempontot érvényesits része a
motivumkutatast alkalmazé fejezet. A szerzd
meglehetdsen roviden tér ki azonban annak

magyarazatara, hogy mi is az a médszer, amit
alkalmazni kivan, moédszertani hivatkozasokat
egyedil a képi kontextus értelmezésével kap-
csolatban alkalmaz, ott is masodlagos idézet
formajaban.” A motivumot a legkisebb 6nalls,
zart képi egységként hatarozza meg (tegyuk
hozza a pontossag kedvéért: amelyik szeman-
tikai értékkel bir). Guldcsy életmiive esetében
ez a kutatasi irdny — Ggy tlinik — mégis telitala-
latnak bizonyul, hiszen az oeuvre-ben az ismét-
16d6, transzformalédé motivumok kézponti
jelent@ségtiek. A szimbolizmus kitapinthaté
hatdsa miatt a szimbdélumok jelent&ségének
hangsilyozasa, valamint az ismétl6d6 témak
(6nportré, néportré, bohéc stb.) mar eddig is
el6keriiltek a szakirodalomban, dm talan ép-
pen az ismétl6dés zavarbaejt hasonl6sagkép-
zete miatt nem keriiltek szisztematikus elem-
zésre. Pedig a Marosvolgyi altal megrajzolt mat-
rix alapjan elrendezett képek a katalégus lap-
jain csupan a lapozgatas kézben is aprélékos
tanulmdnyozasra szélitanak fel, a szerz6 sora-
it olvasva pedig a motivumok rendszerébe ka-
paszkodé finom, részletes miielemzések reve-
lativ er6vel hatnak. Rendszerének egyik ten-
gelyén a tdjkép, a jelenet és a portré miifaja he-
lyezkedik el, ezeket jelentéstani értelemben
fogja fel, mig a masik tengelyen az idéhoz, a spi-
ritualitdshoz valé viszonyuk all, valamint a gro-
leszk ldtdsmod. A megdobbent§ az, hogy a kép-
tipusok e rendszerbe valé beillesztésével a mo-
tivumok torténete sorstorténetté valik. Vagyis
anélkiil kapja meg a szerz6 az egyes miivek je-
gyeiben a pszichopatolégia tiineteit, hogy az
elsédleges célja lett volna. ,, 1914 koriil az élet-
mil addigi tobb szilon futd linearitdsa megudltozik,
oda-vissza mozgdsba kezd: a kordbbi témdk dtérté-
kelddnek egy sziirredlis dbrdzoldsmodnak megfeleld-
en.” (92.) A tudatos motivumkezelés allegori-
kus, szimbolikus, metaforikus, sziirreélis anal6-
giara épité maédja lassan kaotikus 6ntérvény-
ségbe torkollik, minden teret kitolts, salytalan,
lebeg6 alakjaival az 6sztonvilag formait veszi
fel, mig a régi médszerrel késziilt miivek atfes-
tésre, feldarabolasra kertilnek, hogy beteljesit-
hessék az Gj szerkesztési elvet. (92.) A miivek
motivumok szerinti sorba allitdsa (a stilaris
szempontok figyelembevétele mellett) néhany
esetben dtdatalashoz vezetett. A motivumok
el6térbe allitasaval a — Gulacsynal egyébként
is lényeges és a szakirodalom altal eddig is ki-
emelt jelent§ségli — képcimek ismételten a
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figyelem kozéppontjaba kertltek. A motivu-
mok mentén létrejové értelmezések alapjan —
a képcimek irodalmias jellegének megallapi-
tasa helyett — a szerz8 cimet ajanl a tobb kép-
cimen emlegetett mtivekhez, forrasok alapjan
pontositja a Gulacsy dltal hasznalt cimeket, az
tjabb cimaddsok helyett a kép tartalmanak
megfelelgbb valtozatot ajanl, lefrasokbél azo-
nosit elveszett vagy elveszettnek hitt képeket a
cimiikkel. Vagyis egyszerre igazi hermeneuta-
és —a miivészettorténész mint rendszerezs tu-
doés értelmében is — igazi miivészettorténész-
munkat végez. Elemzései nyoman torténetek
bontakoznak ki az addig hangulatokként ér-
tett miivekbdl, egyes miivekhez tobbféle értel-
mezés is tarsul, hogy ezaltal is er6s6djék nem
kizarélagos voltuk.

A motivumkutatas azért is szerencsés valasz-
tas Guldcsy esetében, mert ennek révén a kép-
z&mivészeti alkotasok egyiitt targyalhaték az
életm szintén jelentGs részét kitevs irodalmi
munkassidggal, amely jorészt a képzémiivésze-
tével azonos motivumokbol all 6ssze. Ezen a té-
ren illethet6 némi kritikaval Marosvélgyi mun-
kdja. A kilonb6z6 miivészeti dgak 6sszehason-
lit6 vizsgalata kedvelt téma a kettds tehetségi
mivészek esetében, hiszen az &sszevetés alap-
jatitt az a kézzelfoghat6 tény adja, hogy a kii-
16nb6z6 médiumok alkalmazéja egy és ugyan-
az a személy. Helmut Schvey a kiilonb6z6 ta-
pasztalati elemek egyiittes jelenlétét Kokoschka,
Klee és Kandinszkij néhany mtvét attekintve
avizionariussag fogalmaval ragadja meg, ame-
lyet Gulacsynal Marosvolgyi a spiritualités ka-
tegoridjan beliil vizsgal 8 A kiilénb6z6 médiu-
mok altal hordozott miiveket Schvey a stilisz-
tikai hasonlésagok mellett — a motivumkuta-
tashoz hasonléan — tematikai egyezések, s6t
festett / megnevezett szinek és szimb6lumok
jelenléte alapjan allitja egymas mellé, egysé-
ges szimbélumnyelvet mutat ki a kiilonb6z6
miiformakban létrejott munkak kézott, majd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeknél az al-
kotéknal az egység tapasztalata irdnti vagy ha-
z6dik meg az alkotdsmod mogott.? Ha azon-
ban mindez igaz lehet is, ott lebeg a kérdés:
Van-e értelme a kiillonb6z6 miivészeti dgakban
sziletett mlivek mogé egységes miivészetkon-
cepcidt feltételezni? Kell-e egységes szerzéi
identitast tarsitanunk a kiillonbo6z6 tipust mu-
vekhez? Es ha igen, felderitheté-e ez? Maros-
volgyi munkaja tehat ebbe a logikai kozegbe il-

leszkedik, bar a motivikus halé megrajzolasaval
az egész életmdre kiterjesztett médon. A fenti
kérdéseket azonban nem teszi fel elemzései
kozben.

Noha a motivumrendszerbe gondosan beil-
leszti az oda vonatkozé széveghelyeket is — a
képek részletes és ért6 értelmezése mellett a
szovegek elemzése latvanyosan elmarad. Elja-
rasat egyediil az indokolja, hogy a motivumtar
bemutatasa érdekében csupan demonstraljak
a rovid irodalmi részletek a hasonlésagokat,
hiszen egy alapos interpretaciohoz az egész sz6-
veg kontextusdba kellene helyezni 6ket, ami
talan szétfeszitené a fejezet kereteit. Megolda-
sa mégis azt a benyomast kelti, mintha a szer-
z6 ugy gondolna, hogy az irodalmi idézet —
szemben a képi idézettel — 6nmagaért beszél,
ezért nem szorul tovabbi magyarazatra. Az élet-
m két kiillonb6z6 medialis kibontakozasanak
egyenl6tlen megitélését némiképp tompitja,
hogy a palyaképfejezet képzémiivészetet be-
mutatd, stilaris bontdsu targyalasahoz hason-
l6an a szovegek irodalmi parhuzamait is tar-
gyalja —a tobbféleképpen értelmezhets Szove-
GEK A MARGON cim alatt.

Bar olyan, az irodalmi miivek statusat meg-
kérdgjelezd hibaba Marosvolgyi nem esik, mint
(az egyébként Gulacsy irodalmi munkdssaga-
nak a koztudatban valé eliiltetése teriiletén el-
vitathatatlan érdemeket szerzett) Szabadi Ju-
dit, aki t6bb irasaban, tobb helyen az irodalmi
idézeteket Gulacsy személyes vallomasanak, az
egyes szerepl6k mondatait a szerz§ ars poetica-
janak konyveli el,'® néhol Marosvélgyi is prob-
lémamentesen azonositja a Gulacsy szévegei-
ben tébbszor felbukkané Louis Gaulois-figura
mondatait szerzgjének vagyaival és vélemé-
nyével (77.). Pedig Gaulois is részévé valhatna
a motivumtarnak a szereponarcképek kozott,
mivel nem csupdn szépirdsaiban bukkan fel
tobbszor, ahogyan példaul regényében, a Pau-
LINE HorseEL-ben, hanem képszignéként is ta-
lalkozunk vele. Ez a szerep éppen az életmd és
a modernitas kapcsolatanak problematikaja-
hoz szolgalhat adalékként. A név és hasonlésa-
ga a szerzG nevével egyszerre utal a regényalak
és a személy kozti 6sszefiiggésre és a koztik le-
v6 sziikségszert tavolsagra. A szerz§ sajat ne-
vének alkalmazasaval elidegeniti azt bnmaga-
tél, ugyanakkor az erre a szereplSre val6 em-
lékezés gesztusaiban, illetve a regényben hala-
lanak emlitésével a szerz6i személyazonossag
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kérdését veti fel. A narrativa jelene ott kezdg-
dik, ahol ,,a hang elveszti evedetét, a szerzd belép a
sajdt haldldba” — ahogyan ezt Barthes irja alap-
vet§ tanulmanyédban.!! A PauLing HoLsgeL ro-
ja és a Gaulois szign6 festGje a barthes-i érte-
lemben vett modern iré és festd, aki sajat szo-
vegével és képével egy id6ben sziiletik, elemel-
ve a szerzGt torténeti jelenétsl, amely azaltal
valik hangsulyossa, hogy a md emlékezetsze-
ri, vagy a szerz8 haldla bele van frva a széveg-
be. A szerz6 az altereg6képzéssel annak elle-
nére, hogy az értelmezés szamara megszaba-
ditja a mivet 6nmagatdl, névvariacidjanak be-
lefrasaval a mii genezise fel6l fenntartja jogait.

Az frasmiivek vizsgalatakor nem mehet el a
mellett a tény mellett sem egy, a Gulacsy mun-
kassagat 6sszegz6 munka, hogy azok egy jelen-
t6s része az in. miivészpréza mifajaba sorol-
haté vagy a PAUuLINE HOLSEEL a miivészregények
kozé, amelyek sajatsaga, hogy a miivészetre vo-
natkozé alapvet6 kérdéseket tematizéljak, aho-
gyan Guldcsy tobb irdsa is a szerzg, a mi és a
befogadé kapcsolatat modellezs széveg.!? Gu-
lacsy miveinek a modernitdshoz valé szerves
kotédését bizonyitja ez, valamint az a szem-
pont, amely a szazadfordul6é mtvészregényei-
nek a magyar irodalom torténetében betoltott
szerepét abban litja, hogy hozzajarultak a XIX.
szazad realizmusaban kétked6 modernség re-
génypoétikdjanak kialakitdsdhoz.'® Ezek a md-
vek szabadulni igyekeznek a mimézis kénysze-
rébdl, hogy felhivjik a figyelmet fiktiv voltuk-
ra, hogy cselekményiik bonyolitasanal felad-
jak az oksagi elvet, hogy a cselekmény szerepét
csokkentsék, hogy szakadozott, nyitott szerke-
zetet alakitsanak ki, hogy a k6znyelvi kommu-
nikdci6 automatizmusait megakasszak, és hogy
mas mivek felidézésével vagy megnevezésével
szovegkozi helyzetet teremtsenek.!* Az emli-
tett szempontok koziill mindegyik jellemz&je
lehet Gulacsy Lajos miivészettematikaja szo-
vegeinek.

Képz&miivészeti és irodalmi szempontbél
kiilon targyalva jelennek meg Marosvolgyinél
ana’conxypani képek és torténetek, helyeseb-
ben egyltt a motivumok targyalasakor csupan
a groteszk varosképeknél és jeleneteknél buk-
kannak fel, de itt is szinte kizarélag a képeket
emlitve. A motivumok rendszerezése okozza,
hogy ez igy alakul, pedig Na’conxypan vilaga-
val kapcsolatban kiilonésen érdekes lenne a
kiilonb6z6 mtivészeti dgakba sorolhaté mivek

egyiittes elemzése. Kiemelném itt a vilag szét,
hiszen Gulacsy mtivészi vilagan belil teremt6-
dik meg egy masik, hatarozottan elkiilonitett
teriilet, amelynek mesés elemei hangsulyozot-
tan a fikci6é birodalmat épitik. Marosvolgyi a
képzelet tematizalasaként értelmezi ezt a tar-
tomanyt, amelyben képi vonatkozasait illets-
en a groteszk mellett az ir6nia és a karikattra-
jelleg a domindans, és mint vilag ,,hangsilyosan
nyelvi szinten is létezik”. (L. példaul a Na’Con-
xypani szétart.) A halandzsafeliratok a védje-
gyei, amelyek jelzik, hogy milyen szemantikai
mezGben értelmezhetdk. (82.) Ezek a felisme-
rések kapcsolhat6k a miivészpr6za modernsé-
géhez fiizott megjegyzéseimhez, és kiegészitik
azt a felfogast, amely az alkoté Gulacsyt immar
nem mint intuitiv, 0sztonds mivészt tekinti,
hanem tudatos, miiveire és a m{ivészetre ref-
lektalé miivésznek. Na’Conxypan egy ilyen ér-
tékelésben a miivészet autonémiajanak komp-
lex programban valé bemutatasara tett kisér-
letlehet, korai példaja a maganmitolégidk 1ét-
rehozdsanak, az egész életmtiveket végigki-
sérd vagy kitevs osszefiiggd fikcialkotasnak,
mint amilyenek késébb konceptualis projek-
tekben val6sulnak meg.!?

Noha Marosvolgyi konyve elGszavaban atte-
kinti a Gulacsyroél sz616 kordbbi monografia-
kat, hasznalja az eddig felgytilemlett réla sz6-
16 szakirodalmat, és ezzel felvdzolja valame-
lyest a Gulacsy-recepciét, agy vélem, érdemes
lenne ezt t6bb szempontbdl béviteni. Fontos
rész Marosvolgyi irdsaban az a szakasz, amely-
ben a szdzadfordulé betegséghez valé viszo-
nyét, a pszichés betegségek és az alkotas kap-
csolatdnak korra jellemz§ felfogdsat mutatja
be, bevonva Guldcsy erre vonatkoz6 nézeteit.
Egy, a Gulacsy-kultusz alakuldsara koncentra-
16 kutatas feladata lenne, hogy ezt a betegség-
felfogast Gulacsy megitélését és miveinek be-
fogadastorténetét illeten részletesen elemez-
ze. Egy ilyen munkanak — véleményem szerint
— magéaban kellene foglalnia a szakirodalom
vizsgalatan til a Gulacsy alakjdhoz kothetd
irodalmi emlitéseket, kezdve Juhasz Gyula hi-
res versével, amely Na’Conxypan és a téboly
birodalménak azonositasaban talan a szakiro-
dalomra nézvést is donté fontossagu lehetett. 6
De érdemes lenne szamot vetni a festdi és iro-
dalmi vilagara hivatkoz6 miivészettel is, Na’-
Conxypan tovabbélésével, a Gulacsy-festmé-
nyek miikereskedelmi értékének valtozasaval,
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azokkal a kiallitaskoncepcidkkal, amelyek a m-
veket szerepeltették, és talan hamisitasanak
torténetével is.!?
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