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mas tényanyagot halmoz fol és mozgat, és a le-
iras folttin6en, majd egyre gyantsabban flott.
Erésen fogalmazva: mind az empiria, mind a
mogotte tudott Osszefiiggésrendszer olyan tav-
latbol és stilusban-beszédmoédban van leirva,
mint Rejts Jend 1égids regényeinek a figura-
kat koruilvevs vildga, mozgéasrendszere. Csak-
hogy ami ott rendjén van, mert csak staffazs,
olyan kis helyzeteket teremt& nagycselekmény,
amelyekben a figurak maszkszert karaktere és
az el6adas sajatos humora megnyilvanulhat,
az itt, ahol az élet- és vilagjelenségeknek sze-
mélyiségépits, megélt tapasztalatoknak kellene
lennitik, kevés. Az énelbeszél6 nem azért suly-
talan, mert mellékszerepl6 a f6torténetben,
mert alacsonyabb, sziikebb perspektivabol lat-
ja és lattatja a szimara sok vonatkozasban ti-
tokzatos figurdkat és fejleményeket, hanem
mert a sajat viliganak az anyaga nincs annyi-
ra megmunkalva, az abrazoladsa nincs azon az
irodalmi szinvonalon, nem olyan hiteles, mint
Liktor és Ottilia vilagaé.

Békés kovetkezs s tan legeredetibb koncep-
cidja konyve a novellaregény, a CsikAco (2006)
egyteldl olyan megoldott, mint a maga fejlédé-
si fokan a Darvak, a LAKOTELEPI MITOSZOK, a Bf-
LYEGGYUJTEMENY volt, masfel6l még fontosabb,
hogy magasabb fejlédési fokot képvisel azoké-
nal: érett, harmonikus alkotds és zart kismitosz.
Realizmus és mitizdlas optimalis egyenstlyban
van; nemcsak hogy van benne ,,szabad hang”,
azok uralkodnak, az iréi mitizalds nem a rész-
letek-motivumok olyan kényszerességig foko-
z6d6 kapcsolasanak az eredménye, mint A BUN-
TARs-ban; az élet kdoszabdl — amelyben most
aranyosan vannak jelen plasztikus és egydimen-
z16s figurdk — észrevehetd, de nem kirivé ke-
resztszalak teremtenek kicsiny, mégis mitikus
kozmoszt. Mintha Békés Pal sajatos iréi vilaga:
valamilyen volt, kéz6s otthonhoz kotédése,
idémelankolidja, torténelmi érdeklgdése, ere-
dend§ realizmusa és mitoszsziikséglete, erés
komponaléhajlama, a koriilmények ilyen vagy
amolyan alakulasa kovetkeztében itt eljutott
volna mai lehet6ségeinek csticsara. A targy ter-
mészetébdl kovetkez&en egyetlen nagy, még
mindig agy tlinik: csak készil6d6 témaja ma-
radt kivil a konyv vilagan: a megélt nagyvilag.

A kovetkezs évben Semmi Baj (2007) cimmel
megjelent novelldinak valogatott kotete. Ad-
digi munkassagaban b6ven megvolt egy ilyen
summazé gytjtemény mindségi fedezete, s e
summazatnak az volt a dolga, hogy mintegy

megkoronazza harom évtized ir6i miikodését.
Kulonos konyv sziiletett. Valamennyi fras, amely
belekertilt, érdemes arra, hogy egy reprezenta-
tiv valogatas darabja legyen. A kétetnek meg-
van a maga rendje: az irdsok, keletkezési ko-
ruktodl fiiggetleniil, témajuk szerint élettorté-
neti id6ben kovetik egymadst, azt alogikat nagy-
ban, amelyet annak idején a TORzSI VISZONYOK
kicsiben. Ez kétségtelentil rend, de nem kom-
pozici6. A kiilonbségnek Békés esetében azért
van jelentGsége, mert novellaskonyveinek t6bb-
sége erGsen kompondlt: a SZERELMEM, UTKOZBEN,
a LAKOTELEPI MITOSZOK, a BELYEGGYUJTEMENY $ZO-
vegei egyiitt alkotnak egységes és kerek vilagot,
amelyben az egyes irasok rokon szellemdiek, és
erdsitik egymast — sajat irodalmi életk6riikb6l
kiszakitva és egészen mas szellem( irasokkal
keveredve veszitenek az erejitkbél, talsigosan
eredetiek és karakterisztikusak ahhoz, hogy 4j
miivészi kapcsolatokba keriiljenek egymassal,
s igy a kotet furcsan heterogénnek lattat egy
munkassigot, amelyben egyrészt nem annyira
élettorténet, mint inkdbb problématérténet ér-
vényesiil, am ezen belil mivészileg — mintegy
szigetekként — homogén egységek zarédnak
Ossze és kerekednek le. A kotet valéban vdloga-
tott: sok koziil kivalasztott legjobb, legkivalébb,
legértékesebb egyedi irasokat tartalmaz, de Bé-
kés Pal eddigi frasai koziil nemcsak a harom
regény: a DARVAK, A BUNTARS és a CSIKAGO emel-
kedik ki koziilik, hanem mint kinyv, a SZEREL-
MEM, UTKOZBEN, a LAKOTELEPI MIiTOSZOK és a BE-
LYEGGYUJTEMENY Is vardzsosabb. De azért ,,sem-
mi baj”; s hogy a megélt utazasok, a nagyvilag
mint téma késziil6dik-e még a Gimnazium és
a Varosrész mitoszaval egyenrangi irodalom-
ma valni? — az olvas6 ne adjon foladatokat az

irénak!

ORDOGOT A FALRA

Grecsd Krisztidn: Tdnciskola
Maguetd, 2008. 303 oldal, 2790 Ft

Hérom évvel Grecs6 Krisztian elsé regénye, az
IsTEN HOzOTT utan megjelent a tobbszéri cim-
valtoztatast kovet6en TANcIskoLA-nak keresz-
telt masodik nagyobb lélegzetl prézai mive.
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A konyv megjelenését az el6z6 mi alapvetSen
pozitiv fogadtatasa miatt jelentds varakozas
el6zte meg, amelyet fokozott a kiadas haloga-
tasa is. A végeredményrdl megoszlanak a vé-
lemények: lelkes dicséretek, indulatos ledo-
rongolasok lattak napvildgot; a kritikakbol ki-
rajzol6dé 6sszkép azonban inkabb kedvezdt-
len. A korabbi kotetekben — az elbeszéléseket
tartalmazé PLETYRAANYU-ban és az anekdotikus
elbeszél6i hagyomanyhoz szintén kozel 4llo
IsTEN HOZOTT-ban — ugyanis a szerzG olyasmit
mutatott, ami a kortars irodalom kozegében
frissnek, s6t merésznek hatott. Nemcsak plasz-
tikus és emlékezetes figurdkat teremtett, ha-
nem humorral és lendiiletes mesélékedvvel
jarta koriil a falu témadjat, amelynek megmoso-
lyogtaté abszurditasait, szines mitoszait, kiviil-
16l értelmezhetetlen ontorvénytiségét szelle-
mes iréniaval mutatta be. Az ISTEN HOZOTT ge-
rincét képezs, nemegyszer szaftos adomak pe-
dig tobbé-kevésbé kiegyensulyozottan talaltak
meg helyiiket a novellak lancolatabél feléptils
epikus formaban, amely végs6 soron egy ma-
gikus-realista vonasokkal szinezett fejlédésre-
génynek nyugjtott keretet. Az ISTEN HOZOTT ard-
nyos szerkezetéhez képest viszont kevésbé tiint
megoldottnak a f6hésben zajl6 identitaskere-
sés-problematika, amely néha talajt vesztve bil-
legett a Klein-napl6 nyomozastorténete révén
bekeriil6 zsid6 tematika kulisszai kozott.

A TAnciskoLA-ban Grecsé részben mas uta-
kon jar, mint el6z6 konyveiben. Eltavolodik a
falutdl, és az Gj regény szinterét kisvarosi kor-
nyezetbe helyezi, a Békéscsabar6l megformalt
Totvarosba, ami nemcsak egyszertien tartalmi
atrendez6dést jelent, hanem azt is, hogy a jol
belakhaté és belathaté falusi tér torténeteivel,
mitoszaival egyiitt elvész, és bizonytalansig
marad utdna. Megvéltoznak az anekdotikus
elbeszélésmodhoz il16 kisepikai formanak és
a regénymtifaj vonasainak ardnyai is, mivel a
szerzG igyekszik a kordbbindl kevésbé széttartd
szerkezetet létrehozni. Az dradéan meséls nar-
racié visszaszoritasaval a md felépitése egyen-
letesebbé valik ugyan, és bar aztj regény szer-
kezetét néhany kitérd szinesiti, mégis ugy érez-
ziik, hogy a szerzének nem sikertilt betoltenie
azt az Grt, amely a tdgas és b&beszédi elbeszé-
1ésmo6dtol valé eltavolodds miatt tamadt. En-
nek ellenstlyozasara Grecsé talzsifolja a re-
gény sziikos cselekményidejét; akar egyetlen
napba képes egy hétre valé élményadagot és

cselekményt tomoriteni, nem is beszélve a
tényleges regényid6rél (négy hénaprél van
sz0), amely j6 néhany évre elegendd torténést
strit magdba. Mintha csakis az allandé porgés-
nek lehetne szerepe egy regényhds fejlgdéstor-
ténetében, a cselekmény- és idébeli hiatusok-
nak nem.

Akadnak ugyan ebben a kérnyezetben is
mesélhetd torténetek, amelyek viszont 6ssze-
hasonlithatatlanul ,vértelenebbek” az el6z6
regényben olvashatéknal, talan azért is, mert
nincs megfelelGen eltalalva a kézeg, amely-
ben elhangzanak. Nem marad mas hatra, mint
olyan eszk6zhoz nyilni, amellyel val6szintileg
ugy tlint, nem lehet tal nagy bakot 16ni: nagy
és klasszikus torténetek regénybe emelésé-
hez (Oidipuszhoz, Fausthoz, Don Quijotéhoz,
Szindbadhoz stb.). A széveget megemel§ in-
tertextusok raergltetése az egyszert, lapos tét-
varosi miliére azonban esetlen fordulatokat ho-
zott. Ha Grecs6 két kordbbi préozakotete mel-
1é helyezziik a mostanit, azt kell mondanunk,
hogy a tovabblépések nem til szerencsések,
hiszen a szerz§ el6z6 regényének erényeirdl
sokszor nagyvonalian lemondva megismétli
annak gyengeségeit, s6t ijakkal tetézi azokat.

Azjregény elsé munkacime, a DOKTOR URAK,
amely Molnar Ferenc hasonlé cimt szindarab-
ja mellett mériczi athalldsokkal is bir, val6szi-
ntileg a két kozponti regényalak kiemelése mi-
att is kézenfekvé valasztasnak tlinhetett. Ha
j6l szamolom, a regény {6 cselekményszdla —
a két hés Totvarosba érkezésétdl szamitva —
joformdn napjainkban jatszodik: 2007 szep-
temberének elsejétsl (az iskolakezdést, vagyis
a nevel6dési folyamat megkezdését jelképe-
26 datumtol) december 24-én éjfélig. Hozza-
teszem, a mar emlitett stirités miatt a cselek-
mény idejét hosszabbnak érezziik négy ho-
napnal. Masfelél azt, hogy a huszonegyedik
szazad elsé évtizedében vagyunk, csak néhany
esetleges kellékkel - példaul a Szex s NEw YORK
cim , kultuszsorozat” emlitésével, néhany koz-
nyelvi fordulattal — érzékelteti az elbeszéls.
Tobbnyire azonban egy korabbi id&szak at-
moszféraja idéz6dik meg, koszonhetSen els6-

'Voith J6zsef egy évvel az ezredfordulé utan (2002)
fejezte be gimndziumi tanulmanyait (12.), feltehets-
en tizennyolc évesen; a regény cselekménye pedig
ot évvel ezutan jatszodik, amikor a fit huszonharom
évesen mar végzett jogaszként all el6ttiink.
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sorban a rusztikus és anakronisztikusnak haté
diszletezésnek.?

Dr. Voith Jézsefet — Joc6t —, a frissen diplo-
mazott, ,tohonya” jogaszgyereket, akinek jol
lathatéan semmiféle terve sincs a jovGjét il-
letSen, bohém, minden 1ében kanél, nScsabasz
nagybdtyja, Szalma Lajos protekciéval benyom-
ja egy fogalmazéi allasba Tétvaros tigyészsé-
gén. A jellegtelen, komplexusokkal kiizd§ fia
nem tdl nagy lelkesedéssel 1ép dllasba megke-
seredett és hisztérikus f6nckndje, 6zvegy Fejér
Antalné Zsuzsa iranyitdsa alatt, killonosen mi-
vel két fiatal kollégandgjével — Ildik6val és An-
gélaval — szemben is rendre alulmarad az al-
landé versenyhelyzetekben. Jocé hivatali mun-
kajarol a kozos menzai ebédeken, a lanyokkal
és a fénokndvel valo évédéseken kiviil semmi
konkrétat nem tudunk meg, mint ahogy mar-
ginalis szerepet jatszik az is, ahogy a fiti a kar-
rierépités részeként helyét keresi a kisvarosi
elitben. Az alpolgarmester és a helyi el6kels-
ségek tarsasagaban atdorbézolt vacsorajelenet,
amelybe teljesen véletleniil csoppen bele hé-
stink, visszasugaroz ugyan valamit a Méricz-re-
gények hangulatabdl,? és j6l mutatja azt is, hogy
Grecsonak van érzéke a kisvarosi eréviszonyok
és kapcsolatrendszerek fiilledtségének arnyalt
abrazolasdhoz, de a jelenetnek 6nmagédban
nincs tal nagy jelentGsége sem a fia életében,
sem a regény egészének szempontjabol. Kii-
16n6sen, ha tekintetbe vessziik, hogy az alig
huszonnégy orat felolels fejezetben a szerzg
erGsebbnél erGsebb torténeteket versenyeztet
egymdssal, ami miatt ez az epizéd nem jatszik
tal fontos szerepet. Annal is inkdbb, mivel koz-
vetleniil két — Jocé és az olvasé szimara emlé-
kezetesebb — esemény kozé ékelédik be, ame-
lyek elnyomjak ajelentGségét: a Méhkerékre va-
16 kiruccanas sordn a roman vendégmunkasok-
kal val¢ irracionalis kaland és a f6nok lanyaval,
amozgassériilt Judittal val6 els6 talalkozas k6zé.

Abeavatas és a nevel6dés, mely szeptember
elsejével kezd6dik, igy nem a ,,kozéletbe” va-
16 bevezetést, a homo politicussza nevelést jelen-

2 Lasd még errdl Bedecs Laszl6 irasat: NINcs MAR
TOBB MOKA. Miitit, 2008/007. 78.

% Benyovszky Krisztidn egyenesen a VIDEKI HIREK, az
Urt MUrt vagy a FORRO MEzGK vildgahoz hasonlitja a
jelenetben kirajzolédé erdviszonyokat a kisvarosi
elit és a kozéjuk torekvé fiatal Joco kozott. (A Hacyo-
MANY KiSERTESE. M, 2008/007. 72.)

ti Joc6 szdmara, hanem valami egészen mast.
A it mestere — aki a hagyomanyos nevel&dési
regények mintdjara beavatja 6t, mint tanit-
vanyt az élet titkaiba — Szalma Lajos, az élveze-
teket két kanallal habzsol6, lassan ugyan ki-
oregedd (hiszen ajzészerekre szoruld), testne-
velés—biolégia szakos tanar nagybdcsi. Az § dé-
monikussa maszkirozott, ugyanakkor roppant
konnyen kiismerhet6 alakja a regény egyik —
halovéany - szinfoltja, mivel az egyetlen olyan
szerepld, akinek legalabb val6di arca és szemé-
lyisége van. A maltjar6l megtudhatjuk, hogy
egy baleset miatt kettétort igéretes élsportoldi
karrierje, és az igy tdmadt (irt misztikus me-
sékkel (a harmadik szemrél, a szférak zenéjérél)
és kiillonb6z6 narkotikumokkal pétolja, s6t er-
re az életformara egész pedagdgiat és teologi-
at épit. Az unokadccse, Joc6, mondhatni az &
doppelgingere, aki egyszer fennhangon is ki-
mondja — amikor az egyik Angélaval valé civo-
dasutan a lany a fejéhez vagja, hogy , lazitson,
legyen egy kicsit onmaga” (106-107.) —, hogy fo-
galma sincs arrdél, mit is jelent ,6nmagéanak
lenni”. Joc6é minden kényesebb helyzetbdl ki-
hatralna, de még erre sem képes, Lajos pedig
ugy cipeli magaval a fitt a kilonb6z6 kalandok-
ba, ahogy éppen kedve tartja. Jocé alakjanak
megformalasakor Grecs6 egyrészt arra tore-
kedhetett, hogy az IsTEN HOZOTT kamaszkori
nevel8déstorténetétdl egy életkori IépcesGfokkal
tovdbblépve a fiatal felnSttkor beavatdstorté-
neteit mutassa be. Masrészt ahhoz is ragaszko-
dott, hogy hése egész személyiségében (test-
ben és 1élekben), mint egy tiszta lap, érintet-
len és tapasztalatlan legyen, ami egy huszon-
harom éves felnStt ember esetében nemcsak
nevetségesen hat, hanem sokszor valészertit-
leniil is.

Mig Jocé idegentil 4ll a tétvarosi kornyezet-
ben, a nagybatyjanak hatalmas udvartartasa
van, s6t mintha keze a varos minden szegleté-
be elérne, mindenhol ismerik a nevét. Kozeli
barati korének tagjai nem rendelkeznek kiilo-
nosebben karakteres vonasokkal. Mig az IsTeN
HozoTT-ban Gallér Gergely koriil a , kaliberek-
nek” jol megkilonboztethetd személyiségiik
volt, a TANciskoLA-ban Csicsely, Kucsera vagy a
Pedro6 kocsma tobbi térzsvendége — akik elvi-
leg To6tvaros egészét ,,személyesitik meg” (40.)
— OsszetéveszthetSk. Csupan a koréjuk szott
torténetek (példaul a kacsa- és libafejek mani-
dkus konzervildsa) maradnak emlékezetesek;
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vagy egy-egy jelentGsnek feltiintetett gesztu-
suk, amelyek azonban valamiért kifulladnak a
torténet folyaman, mint Csicselynek az a ké-
pessége, hogy ki tudja talalni Joc6é gondolata-
it, aminek végiil semmi szerepe sem lesz a tor-
ténetben. De Jocé két munkatarsndje is Ossze-
téveszthet§ karakter, s6t azt is mondhatnank,
hogy a harmadik fiatal nét, Juditot is csak az
kiiléonbozteti meg a masik két — szintén nagy-
szaju és feledhetGen csinos — lanytél, hogy a fia
Jfejlédéstorténetében” etikai jelentGséget kap
az a tény, hogy egy baleset kovetkeztében nem
tudja mozgatni a labat.

Ami a szerelmi szalakat —a regény egyik leg-
kinosabb rétegét —illeti, tiigy tlinik, Grecsé nem
tudott hse életében hiteles, téttel bird valasz-
tasokat felmutatni: elsGsorban naiv, a néilapok
szokészletével és logikaja szerint legyartott kli-
séket halmozott 6ssze kevés fantaziaval. Példa-
képpen hadd alljon itt egy révid idézet abbdl
ajelenetbdl, amelyben Joc6 és Judit —akarcsak
egy parodisztikus Platon-dtiratban* — mezte-
lentl fekve egymas mellett érintetlentil s6haj-
tozzak at az éjszakat: ,,annyira kivanta a ldnyt,
hogy sirni, zokogni lett volna kedve, a szenvedély fel-
kuiszott a hasfaldbdl, és dsszeugrasztotta a gyomrdt,

fdjt, kinzéan sajgott benne a vagyddds, dtjdrta az
egész testét [...). A fuii tigy érezte, széthasad, minden
sejtjeben durva vagyakozds volt, elég lelt volna egyel-
len mozdulat, és minden kirobban, de ahogy emelked-
ni kezdett, Judit tekintetén megint dtsiklott valami’.
(246-247.) Kis engedménnyel invenci6zus sze-
relmi jelenetnek szamit az, amikor Jocé Ildi-
ké tudatdba kertilve 6nmagaval szeretkezik, de
ténylegesen ennek az 6tletnek sincs eltalalva a
helye, mivel a két szerepl6 tovabbi kapcsolatat
nem befolyasolja érdemben. Ildiké a kellemet-
len tapasztalatok utan tovabbra is Jocé koriil le-
gyeskedik, a fiti pedig ezt kovetGen sem utasit-
javissza egyértelmtien a kinalkoz6 helyzeteket.

Nem is beszélve arrél, hogy a szerelmi tema-
tika vonatkozdsdban sematikus formulak tar-
haza aregény. Joc6 nék iranti vagyakozasanak

4 Nem véletlen a hasonlat, mivel a szoveg antik kul-
turdlis hivatkozasai kozil a thébai mondakor egyes
részletei mellett Platon-utaldsok is elGkertilnek még
elvétve, mint példaul a teljesen varatlanul felidézett
barlanghasonlat az utolsé fejezet elején. (281.) Ezek
az ,intertextusok” azonban — beleértve a Szophok-
lész-utaldsokat is — sokszor egyszer( diszitGelemek
(mint Judit idétlen szévicce az ANTIGONE-TO] [214.]).

mértékét példaul — mint ahogy mar lattuk is —
legtobbszor abbdllehet pontosan lemérni, hogy
éppen mennyire kezd el fajni a fit hasa a testi
kozeledésekkor; hogy Jocé és Judit rovid is-
meretségiik alatt — egymastdl teljesen fugget-
leniil, hiszen alig néhédnyszor talalkoznak a tor-
ténet folyaman —mennyi szenvedésen estek at,
azjelzi, hogy hany kil6t adtak le, és milyen von-
zéva valtak a nyomorisagok miatti fogyds ré-
vén. (244.) A TAnciskora vilagképe lathatéan
roppant egyszer(, menthetetlentl kozhelyes,
raadasul suta artikulaltsiga miatt sokszor igen
lapos szinteken mozog. Az evésekre valé latva-
nyos el6késziiletek, maguk az étkezések vagy
a kiilbnb6z6 extrém szerelmi egyiittlétek arra
utalnak, hogy Grecsé a testi-fizikai 1étezés poé-
tizalasaval kisérletezik, amit prébal 6sszefiig-
gésbe hozni aregény spiritudlisabb (,,6rd6gos”)
szintjével. A baj az, hogy a testiség cselekmé-
nyeinek ritualizalasiahoz Grecs6 nem mindig
talalja meg a megfelels gesztusokat és az alkal-
mas nyelvet sem. A langossal valé aldozasjele-
net—egyaltalan az aldozas visszatéré motivuma
— éppen ennek a probalkozasnak a kudarcat
mutatja. Az egyszerd, végiggondolatlan teold-
giai fejtegetéseknek és parhuzamok eréltetésé-
nek a legtobbszor gyerekes okoskodas a vége,
mint példaul a regény elején Joc6 nagybatyja-
nak teremtéskoncepcidja (18.) vagy a démo-
noldgia és teoldgia kapcsolatardl (137.) mon-
dott véleménye esetében.

Lajos béacsi hedonista szemléletd pedagdgi-
djanak a célja egyébként az volna, hogy kizok-
kentse tanitvanyait az unalmas (kis)polgarilét-
formabdl, és felnyissa titokzatos harmadik sze-
miiket a mélyebb metafizikai tudas befogada-
sara. Az egyik ilyen ,beavatdsi szertartds” —
amelyben Jocénak t6bbszor is része van Tot-
varosba érkezése utan — Lajos hobbikertjének
burjanzé kabitészer-iiltetvényéhez és a kishaz-
ban zajl6 szeanszokhoz kot6dik, amelyek alkal-
maval olykor az 6rdog is tiszteletét teszi. Innen
a regény masodik, kés6bb ugyancsak elvetett
Ordoglugas cimvéltozata. A Szalma Lajos-féle
Jfilozéfia” sokkal igyesebben eltalalt formaban
nyilvanul meg akkor, amikor Lajos tornacsapa-
ta ,,edzést” tart a sportpalyan. Mintha mitikus
jelenetet latnank nimfakkal vagy még inkabb
onfeledt bacchansnékkel, akik nekiindulnak a
folyoknak és mez6knek, hogy végrehajtsak is-
tenik titkos parancsait. A Diontiszosz-kultusz
ironikus kiforditdsa az, ahogy Lajos bdcsi ta-
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nitvanyai a tatott szaju sportolék kozott len-
gén és ontudatlanul szokdécselnek, mig Lajos,
a mamor tétvarosi istene (vagy inkabb szatiiro-
sza) iranyitgatja Sket. (123-124.)

A beavatasok koziil kevéssé sikeriilt a mar
emlitett, Méhkerékre torténd kirandulas. En-
nek az eseménynek, amely teljesen kilég a re-
gény testébdl, a szereplSk valamiféle mélyebb
értelmet és rendkiviili fontossagot tulajdoni-
tanak. Az epiz6d azonban — hiaba a tragikus és
megrenditének szant abrazolasmaéd — szamos
megoldatlan pontot tartalmaz. Kévethetetlen
példaul Lajos bacsi szandéka azt illetGen, hogy
milyen mélyebb tudast akar kozvetiteni uno-
kaocesének azzal, hogy a gépszertien vegeta-
16, érzéketlen 1ényeknek dbrazolt roman ven-
dégmunkasokat l'art pour l'art megveri és meg-
alazza. De motivalatlan az is, ahogy a harom
barat — Joco, Csicsely és Lajos — a munkasok-
kal egytitt a razziaz6 rendérok elsl egy godor-
be menekiilve szorong, és az a démonikus pil-
lanat is, amelyben az albiné férfi Jocé szeme
lattara kifakad. Grecsé egy kényes téma beve-
tésével lathatéan nagyon erds helyzetet akart
teremteni ugy, hogy a lehets leghidegebb re-
alizmussal prébalja megjeleniteni az emberi
szenvedéseket. A szituaci6bol azonban itt nem
tud kihozni hiteles és val6di torténést, mivel a
teljesen sziirrealis jelenet atgondolatlansaga
miatt nem megrendiilést, inkabb bosszasagot
okoz.

A TANcIsroLA tovabb akar 1épni a Bildungs-
roman keretein, és stirtire szgtt hal6t emel ma-
ga koré azirodalmi hagyomany kiil6nb6z6 tor-
téneteibdl, amelyek nem tudnak szervesen be-
lesimulni a regény alaprétegeibe. A sz6vegbe
leglatvanyosabban ,benyomakodé” intertex-
tust a Faust-monda kiil6nb6z6 el6fordulasai al-
kotjak, mindenekelstt Thomas Mann Doxror
FausTus-anak sz6 szerinti idézetei és alltizidi.
A TANciskoLa 6rdogregénnyé avanzsalasa egy-
altalan nem problémamentes. Az 6rd6g meg-
jelenésének — legalabbis a regény logikaja ezt
sugallja —jelent&s eseménynek kellene lennie,
amit tobb tényezds is lehetetlenné tesz. E16szor
is felfoghatatlannak tiinik az, hogy az 6rdog
valasztasa éppen Jocéra esett: mi kedvére va-
16t talalhatott ebben az unalmas és gyerekes fi-
gurdban, ami értékes és nélkulozhetetlen vol-
na a pokolban? Az 6rdéggel folytatott els6 par-
beszédben a fit alakja mindenképpen talmére-
tezettnek tinik. Nincsenek el6készitve és meg-

alapozva példaul az olyan kijelentések, hogy
e tedd magad, mintha nem vdrtdl volna régen.
Viszonyunk megkoveteli az dszinteséget” (52.), hi-
szen Joco a regény végén sem lesz olyan nagy
formatumu személyiség, hogy el lehetne kép-
zelni réla az 6rdoggel val6 kacérkodast, nem-
hogy a regény elején. A 6rdog kétszer is el-
hangzé jellemzése pedig (,Tehetséges fiti vagy.
Eppen ez az, amit idejekoran felismertiink, s amiért
régdta szemmel tartunk.” [54., 274.]) els6 és ma-
sodik el6fordulasakor is santit. Az olvasé el6tt
ugyanis Jocé jelentGségének oka rejtve marad,
és fel is meriil a gondolat, nem lehetséges-e,
hogy az 6rdog téved. Hiszen nyilvanvaléan nem
parédiardl vagy valamilyen szubverziv poéti-
kai fogasrél van sz6. Akkor mir6l? A TANCISKO-
LA irodalmi utaldsainak problematikus volta
tobbek kozott abban all, hogy Grecsé nem tud
mit kezdeni a beemelt irodalmi anyaggal. Nem
érez ra arra, hogy egy vendégszoveg mikép-
pen hat az alapszovegre: hogyan erdsitheti vagy
olthatja ki egyik a méasikat. Ebben az esetben
sajnos az utébbi torténik. Emiatt valhat értel-
mezhetetlenné a Jocénak felkindlt szerz&dés
célja és tartalma is, hiszen az 6rd6g koncep-
ciétlanul lebeg a torténetben, csakagy, mint az
irodalmi hagyomany tébbi eleme, melyek nem
nyernek 0j értelmet a TANcCIskOLA-ban.

Mint ahogy a talcsavart Oidipusz-torténet
szerepldi sem talaljak meg mindig a helyiiket
aregényben. A mitoszparhuzam talerglteté-
sével talalkozunk példaul akkor, amikor Jocé
bevallja nagybétyjanak, hogy a cigany lannyal
kapcsolatba kertilve elkévette azt a btint, ami-
értaz apja mar kordbban megbtinh&dott. A fe-
lel6tlen és felszinesen abrazolt kaland és ko-
vetkezményeinek kiilonos interpretdlasa a ko-
vetkez§ szoveghely: ,, Jocé nem akart valami osto-
ba, freudista sziveggel elddllni, de legaldbb olyan
mocskosnak érexte magdt, mintha az apjdt eltéve lab
aldl az anyjdval hdlt volna, és akkor ez az iigynek
még csak az egyik oldala. Milyen lélekre vall, hogy
elkovette a biint azok utdn, hogy az apja gyakorla-
tilag drtatlanul mdr megkapta érte a biintetést?”
(83.) Nemcsak azért kiriv6 ez a parhuzam, mert
Joco épp azt ériel, amit nem akart (ostoba, freu-
dista szoveggel all el§), hanem azért is, mert
mas helyen a torténet értelmezése ugyanilyen

5 Keresztesi Jozsef: FAUSTUS MINT KISERTO. http:/www.
revizoronline.hu/article.php?cat_id=1&id=336&fi
rst=60, utoljara megtekintve: 2008. jalius 31.
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sekélyes reflektaltsaggal a pogany mitoszbol
atcsuszik keresztény kozegbe. Méhkerékre tart-
va példaul atkézben a harom barat térténete-
sen misét hallgat az autéradién, amikor egy
roma asszonyt latnak meg az autébol, aki ke-
nyeret majszol6 gyereket visz a karjan. (149.)
Az asszociacié természetesen rogton Jocora és
torténetére iranyitja a figyelmet, mintha a ci-
gany lany egy személyben Tokasztét, Mariat és
még ki tudja, kiket olvaszthatna magaba gond
nélkiil. Tal erds a kilonb6zs torténetek kon-
notaciéja, ami kuszavd, kovetkezetlenné, mas-
kor — példaul az elhibazott befejezéskor a Ju-
ditot vélaszt6 Jocéval a kardcsony éjféli misén
— feleslegesen tultelitetté, giccsessé teszi a sz6-
veg metaforikajat.

A TAncrskora olyan kényv, amely talan ép-
pen azért zuhan nagyon gyakran alacsony ré-
giokba, mert erején felil vagyik tal magasba.
Grecs6 hiaba kisérletezik az eurdépai irodalmi
hagyomany jol ismert torténeteivel és monda-
taival, nem tud koréjik aj, érvényes 6sszefiig-
gést és kontextust teremteni. A legjobban az
o6rdog példdja mutatja meg ezt: a szerzé 6rdo-
got helyezett egy vilagba, amely tgy van be-
rendezve, hogy nehezen hihetjiik azt, hogy ér-
dekli az 6rdogot. Mas széval: meglenne ez a
regény 6rdog nélkil, mi pedig meglennénk re-
gény nélkil, mert jobban jartunk volna, ha a
szerz$ a konyv némelyik jelenetét novellanak
irta volna meg.

Ldszlo Emese

IRONE ES IRONO KOZOTT

Fehér Judit: Asszonyok. Brody Sdndor feleségének
torténete és irdsai

Sajté ald rendezte Kurta Zsuzsa, a bevezetdt,

az 0sszekotd szoveget és az epilogust irta Alexander
Brody, szerkesztette Hovanyecz Ldszlo

Ulpius-hdz, 2007. 302 oldal, 3480 Ft

Fehér Judit a mult szazad eleji, mostandban
(Gjra)felfedezett néirok — azért nem talsago-
san népes — ,soraba” illeszkedik. Az Ulpius-
haz gondozasiban megjelent kotet egyik leg-
f6bb kiilonlegessége és erénye, hogy joval tob-

bet tartalmaz a cimlapon szerepld AsszoNyok
cimi novellaskotetnél: a novellakat szamos ki-
sérészoveg veszi korbe, amelyek nagyban hoz-
zasegitenek ahhoz, hogy kozelebb kertiljink
szerzGjuk (a ,Brédy Siandor felesége”-ként
pozicionalt személy) viligahoz. A korabeli le-
velek, kritikdk, nekrolégok és a kortars szer-
z8kt6] szarmazé — kiillonb6z6 miifaja és mély-
ségli — értelmezd szovegek a szokasos el6/uté-
sz6kndl joval bévebb kontextusba helyezik az
elbeszéléseket. Es ez szitkséges is egy olyan
szerzG esetében, mint Fehér Judit (eredeti ne-
vén Rosenfeld Izabella —az ir6i nevet A Hét ad-
ta els6, névtelenil bekiildott novellaja megje-
lenésekor, 1900-ban), aki aligha lehet talzot-
tan ismert az olvasok szimara. Az Gjraolvasas,
Gjrafelfedezés gesztusa igy valik igazan teljes-
sé és tartalmassa. Megismerkedve Rosenfeld
Bella torténetével, Brédyval valé kapcsolata-
nak szinezetével tobbet olvashatunk ki az iré
Fehér Judit szovegeibdl is. Ez akkor is igy van,
ha a két alak nem vetithets egy az egyben egy-
masra, és ha ez a jobb megértés az iréi teljesit-
mény ériékelésén nem valtoztat —amint ezt Mar-
ton Laszl6 érzékeny tanulmanya érinti.
Rosenfeld Izabella 1869 és 1908 kozé esd
rovid életébdl az utolsé negyed, abbdl is legin-
kabb a Bréody-hazassig utani ot év telt az irds
jegyében, ez sem eléggé intenziven ahhoz, hogy
valédi életmiirdl beszélhesstink. Ami a kezde-
teket illeti: a nagyvaradi zsidé gazdalkodé apa,
majd a hevesi jarasorvos nevelGapa és a tarsa-
sagi életben hangadé anya j6 anyagi koriilmé-
nyek, konyvek, nyelvtanité kisasszonyok kozott
nevelték egyetlen lanyukat. Csaladi, tarsadal-
mi-kulturalis értelemben tehit Bella erGsebb
inditast kapott, mint az elszegényedett egri ke-
reskedGapatol koran elarvult Brédy. Huszon-
egy évesen lett a mar tobbkotetes és egygyer-
mekes ir6 felesége. Szerelmi hizassiagukban
rovidesen felszinre keriiltek az alapkonflik-
tusok. Az egyszerre hagyomanyos és modern
kapcsolatot kettejiik karakterének, nemiik al-
tal is meghatarozott helyzetének alapvets és
egymast felerdsité kiilonb6zsége determi-
nalta. Feszty Arpédné]()kai Réza (a kotetben
tobbszor idézett) szavai tokéletes képet adnak
a kapcsolat jellegérdl: ,, A hdzassag nagyon bol-
dogtalan lett. Mind a kettonek. Es mind a kettonek
igaza volt — és mégis egyiknek se. A fantdzidnak, sze-
szélynek, gyerekes omzésnek, bogaraknak, pazarlds-
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