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irék is, mint példaul Kassak Lajos vagy Nagy
Lajos. Természetesen 6k is 6nmagukat hatal-
maztdk fel, amikor ir6ként megszélaltak, a kii-
l6nbség azonban jelentds: 6k kizarélag 6nma-
gukat képviselték, abban a reményben, hogy
egyetemes emberi tapasztalatokat tudnak ma-
gyar nyelven megfogalmazni. Mivészi telje-
sitményiiket tekintve a politikai hatalomnak
éppugy érdekében dllt volna Gket is megnyer-
ni. Mivel azonban miivészetitkon kiviill mast
nem képviseltek, nem tett olyan elszant lépé-
seket, mint Illyés esetében.

Vagyis Illyés valasztott irodalmi szerepébe
irodalmon kiviili tényezéket is beépitett, és
ezt & maga is jol tudta. Nemes Nagy Agnes,
aki igy dontott, hogy folyamatosan elhatarol-
Jja magat a politikai hatalomtdl, éppen ezt ki-
fogasolta. O annak a véleményének adott han-
got, hogy a népi irok és Illyés a maguk kijelolte
nemzeti képviselGséggel valoszinileg egyetlen
padlaslesoprést sem akadalyoztak meg, és za-
varta, hogy ez ellentétben all a nép érdekeinek
verbalis képviseletével. Tovabba, és ez sem ke-
véshé fontos szempont, magatartasukat az iro-
dalom autonémidja, a mtvészi erkolcs nevé-
ben biralta. Természetesen lehet vitatni Nemes
Nagy allaspontjanak helyességét. Kodolanyi
Gyula azt irja, hogy 1951-ben Magyarorszdgon
szdzezreket st rendori eljdras és borton, kitelepi-
1és és kivégzés, és maga a lét vdlt abszurddd. Ilyen-
kor az irodalom sorsdaért aggodni mindenekeldtt, le-
gyen az polgdri vagy egyéb, szintén abszurditds”.
Nemes Nagy Agnes azonban nem igy gondol-
ta. ElGszor is, alegkevésbé sem fogadta el, hogy
az irodalmat szarmazas, tarsadalmi osztaly sze-
rint lehet tagolni. Kelevéz Agnesnek ezt mond-
ta errdl: ,nem mintha én ezt a megbélyegzést vagy
ezt a jegyet elfogadndm, hogy van polgdri ird, meg
ilyen ird, olyan iré6”. (NEmEs Nacy, 2004, 535.)
Azonkiviil gy vélte, hogy az irénak irnia kell,
diplomaciaval pedig a diplomata foglalkoz-
zon. Amugy a diplomata szabadidejében irhat
szépirodalmat, az iré6 pedig menthet ember-
életeket, ahogy G is tette 1944-ben. O tehat azt
tekintette abszurdnak, hogy fréként kotelezé
jelleggel politizalni kényszeritsék, f6leg, ha ez
meglatdsa szerint egy diktatérikus rendszer
tdmogatasat jelenti. Amikor tehat az irodalom
sorsaért aggodott, ugyanannak a léthelyzet-
nek az abszurditasara adott valaszt, amelyre
Illyés a maga masfajta médjan. Errél a prob-
1émarol, azaz az ir6i felhatalmazas probléma-
jardl, kozkeletibb megfogalmazasban a ma-

gyar irodalom vateszi jellegérdl tobbszor is ki-
fejtette — Illyésével ellentétes — véleményét.
(NemEs Nacy, 2004, 297-305.; 508-525.; ,,MEG-
KEZDETT BESZELGETES TOTTOSSY BEATRICEVEL”, Je-
lenkor, 41. évf. 7-8. szam, 1998, 737-753.) Ne-
mes Nagy Agnes szerint kolti felhatalmaza-
sat éppen az hitelesiti, ha tavol tartja magat a
politikai hatalomt6l, mert mtiveit csak igy 6v-
hatja meg az erkolesi romlastél. Nemes Nagy
Agnes irodalomfelfogasa — barmilyen ironiku-
san hangzik ez a két kolts parbeszédének is-
meretében —val6ban polgari: a modern (tehat
atizennyolcadik szdzad végérdl szarmaztatha-
t6) polgari eszmék szellemében az irodalmat
radikdlisan fiiggetleniteni 6hajtotta minden-
féle kiils6 megrendel6tsl, kivaltképp a politi-
kai hatalomt6l. Nemes Nagy kétségkiviil vég-
letes szigortisaggal itélte meg Illyést, amiért az
nem valasztotta szét az ir6i és a kozéleti szere-
pet. Ebbél a szempontbdl mindegy, hogy Ily-
lyés miivei mutatnak-e hajlandésagot mtivészi
kompromisszumra vagy sem (azt hiszem, nem
mutatnak).
1951-ben, az irékongresszus utan Nemes
Nagy Agnes nem volt abban a helyzetben, hogy
Illyés sotét ironiajat felfogja. Illyés sem volt ab-
ban a helyzetben, hogy megértse Nemes Nagy
allaspontjanak valodi tétjét.
Ferencz Gyozd

A HOLMI POSTAJABOL

VLADIMIR HOLAN FANTOMKEPE

Tisztelt SzerkesztGség!
Sokaig haboztam: értelmes dolog-e nekem
megszo6lalnom olyan kritika tigyében, amely-
ben én biralt vagyok, hisz akarmennyire is nem
az engem, illetve ezittal a mtiforditasaimat ért
kritikat akarom levelemben sz6va tenni, az ol-
vas6 a megbantédott 6nérzet, s6t esetleg a sér-
tett hiasag hangjat fogja beléle kihallani.

Végiil mégis a megszolalas mellett dontot-
tem, s ennek egy oka van: Vladimir Holan ma-
gyar reputdciéjat fontosabbnak tartom a sajat
érzékenységemnél, az ilyen vagy olyan hirne-
vemnél.

Wilheim Andrasnak a Holmi f. év majusi sza-
maban megjelent HOLANT O1vASNT (MAGYAR FOR-
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DITASKOTETEIN MERENGVE) cimil irasarol akarok
sz6Ini. A szerz8 Vladimir Holan, cseh koltd
magyar forditdsairél ir biraléan, illetve ,,Szé-
kely Magda egykori forditdskitetérdl [Szavak BAR-
LANGJA, Eurépa, 1972] s az 1j [Holan-] kitetben
[Favax, Kalligram, 2006] megjelent forditdsairél
meg Virds Istudn hosszivers-dtiiltetéseirdl”, vala-
mint Marno Janos és T6th Laszl6 néhany ma-
gyaritasardl elismerSen szél, az egyéb létezd
Holan-forditasokrél viszont (koztiik az enyé-
imrél) lesajtéan rossz véleménnyel van.

De én itt most a Wilheim-kritikdnak csak az-
zal a részével kivanok foglalkozni, amelyben a
kritikus az olvasmdnyai alapjan megformalt
egy Holan-képet, és azt az olvasok elé tarta.

Kezdjiik azzal, hogy Wilheim valami rejté-
lyes oknal fogva meg van réla gy6z6dve, hogy
Holan ,érthet6” kolts. A forditékon legalabb-
is egyre az ,érthetGséget”, mi tobb, az ,,egysze-
riséget” kéri szamon, igy: ,,...mintha a forditds
nem merné vdllalni az egyszeriiséget, az érthetdsé-
get, olykor szinte lapiddris »koltdietlenséget«is, hogy
mintegy pointként, csak egyetlen jol megudlasztott,
S0t keresetten megudlasztott széval emelje el a hét-
koznapi nyelven is mondhatotol azt, amit csak vers-
ben lehet”. Alabb latni fogjuk, mennyire nem
~egyszertiek”, nem ,.érthet6ek”, nem , hétkoz-
napiak” a Holan-szévegek.

El6bb azonban lassuk a kritikus kozvetlentil
Holant értelmez6 és értékelS szovegeit, egy-
el6ére kommentarok nélkal.

Evtizedek, mondjuk 1972 dta tudom, hogy
[Holan] dridsi koltd.” ,,...ki is ez a koltd, aki ilyen
elképesztd konoksdggal, elszdntsaggal, vakmerdség-
gel fogalmazza meg furcsdn klasszicizdlé modorban
nagyon is korszerii életérzését, bonyolult viszonydt
az élet értékeihez, a kultirdhoz, sajdt lehetdségei-
hez.” ,Holan e sok emészthetetlen soron dtsugdroz-
va 1s jelentds koltdnek érzédik — megkockdztatndm,
ha mem feleldtlenség volna csak magyar dthalldsbol
megitélve kimondani, hogy a szdzad legnagyobbjai
koziil valo.”

Nos, ennyi, amit Wilheim Andras tudni vél
Vladimir Holanr6l.

Nem sok, s nem kell nagyon sokat vizsga-
l6dnunk, hogy kimondhassuk: tkp. ez a kevés
is tres lelkendezés, raaddsul olyan allitasku-
pac, amelynek egyik fele rendre kioltja a ma-
sikat. Mert, konyorgok, melyik kolt6rdl, s nem
is csak a legjelentSsebbekrdl, nem lehet el-
mondani, hogy , elképesztd konoksaggal, elszdnt-
sdggal, vakmerdséggel fogalmazza meg” korszert
életérzését, bonyolult viszonyat az élet értékei-

hez, a kulttrahoz, sajat lehetSségeihez, s hogy,
tegyiik fol, esetleg még ,,furcsdn klasszicizdl” is?
S ha valaki egy poétardl csak ilyen kapitalis
kozhelyeket képes mondani, akkor mi hitele-
siti az allitdsai masik felét, mondjuk azt, hogy
Holan ,,éridst koltd”, mi tobb, ,a szizad legna-
gyobbjai kiziil vald”?

Bizony, nagyon kénnyen meglehet, hogy a
jelenleg létezd ,magyar Holan” nagyobbik ré-
sze nem mélté a cseh eredetihez, de Wilheim
Andrés iires lelkendezése legalabb annyira nem
mélt6 a nagy kolt6hoz, mint az altala elmarasz-
talt (s tegytk fol: valéban rossz) forditasok.

Miért nagy hat Holan val6jaban?

A tobbnyire nyersforditasok alapjan késziilt
Holan-magyaritasokbol ezt meghataroz6 ér-
vénnyel valéban nehéz megallapitani. Mégpe-
dig elsGsorban a cseh mester koltészetének a
miatt a sajatossaga miatt, amelyet (a verseit
eredetiben olvasd) Voros Istvan egy helyen —
nagyon helyesen —tgy fogalmazott meg, hogy
Holan szovegeinek nincs megértési szintje”. Vagy
a Holan-kortérs cseh kritikus, Antonin Matéj
Pisa: ,,Holan verseit dt- meg dtszovik a képzetek és
fogalmak kozitti olyan, latszolag teljesen értelmet-
len és képtelen kapcsolatok, amelyek érzéki felfogo-
képességiinkon és logikdnkon tul valahol mintha
mégis taldalkozndnak.”

Aki készitett mar valaha idegen nyelvbél an.
nyersforditast, az tudja, hogy bizony a nyers-
forditas is értelmezés. A, latszolag teljesen értel-
metlen és képtelen kapcsolatokat” ,,értelmetlentil
és képtelentil” forditani nem lehet, mert akkor
azok nemcsak latszélag, hanem valésiagosan is
értelmetlenek és képtelenek lesznek. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy az a fordité, aki
nyersforditasok alapjan dolgozik, tkp. a mar
értelmezett szoveget értelmezi tovabb. (Igy
dolgozott Székely Magda is.) S ha forditasabol,
célszovegébdl Herz-szalami nem lesz is (a la
Karinthy), a forrasszoveg ,,logikdn tili taldlko-
zdsait” atmenteni nagyon nehezen fogja.

Summa summarum: Wilheim Andras (aki
sajat bevallasa szerint maga ,,sem olvas csehiil”)
val6ban nagyon is problematikus, bizonytalan
sejtések és kozhelyes képzetek alapjan ragad-
tatja magat nagyon is magabiztos itélkezésre.

A Holan-versek targyainak, fogalmainak,
mikrotorténeteinek kozmikus ,,taldlkozdsaira”,
sGt ,,dsszekulcsoloddsaira” érzett ra anno (Holan
nagysaganak mintegy bizonyitékaként) nagy
biztonsaggal Mészoly Miklos, mikor egy jegy-
zetében leirja: ,,»Csak isten két keze / van olyan ir-
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tozatosan tdavol / mintha osszekulcsolodna« — olva-
som Holan egyik versében.”

Igen, tulajdonképpen a Holan-kozmoszban
is azoknak a ,,pdrhuzamos tirténeteknek” a talal-
kozasarél van sz6, amelyeknek a megsejtetésé-
hez és megérzékitéséhez példaul Nadas Péter-
nek egy valédi gigaregényre, harom vaskos
kotetre volt szitksége. Egy nyilvanos beszélge-
tés sordn a szerz6 (Nadas), mikor azt magya-
razta, hogy bizonyos (tarsadalmi , végtelenbe”
helyezett) néz6pontbdl tekintve az egymashoz
koze nincs torténésekben is érzékelhetSk par-
huzamok, az agy és a szamitégépek memoria-
janak ,fajlos” mtikodésével példalozott. Ho-
lan nem gondolkodott agyfiziol6giaban, sem
aszamit6gép-memoria egymas melletti, de 6sz-
sze nem fiiggs rekeszrendszereinek a parhuza-
maiban, ezért jelolte meg kozmikus parhuza-
mosainak a talalkozasi pontjat isten metafizi-
kus kezének ,,dsszekulcsoléddasaban”.

Miért nagy hat Holan?

Roviden és nagyon leegyszerdsitve a dol-
got, azért, mert olyan vilagnagy agyat miikod-
tet, mint példaul Nadas PARHUZAMOS TORTENE-
TEK-je, csak neki ehhez legtobbszor elég egy
nyolc-tiz soros gnéma is.

S befejezésként: abban tehatigazat kell adnom
Wilheim Andrasnak, hogy Holan verseit (,,par-

huzamait”, mondhatnank konkrétabban) le-
forditani nem lehet, ezeket,, csak vijra megterem-
teni lehet” (a célnyelv anyagaban), ami dltal az-
tan ,,megsziiletik egy koltd, aki egyébként nem lett
volna... mintegy mesterséges bolygdjaként az erede-
4, imitdlhatatlan égitestnek”, de azt nem hiszem
el, hogy ez az Gjrateremtés valamiféle jelentés-
berekesztG véglegességgel valaha is elkésziil-
het, s hogy ez (akar Székely Magda Holanja is)
szolgélhat etalonként mas forditasok megité-
léséhez. Az ,eredeti” Holant a forditasok (még
alegjobbak is, bizony, bizony, még Székely Mag-
daéi is) csak megkozelithetik, s az olyan, ami-
lyen ,,hi” Holan-kép a magyar (és pusztan ma-
gyarul olvasé) befogadékban csak a forditasok
svégtelen” sorabo6l-mozaikjabdl allhat ossze.

S amozaikképhez, meggy6z6désem szerint,
még a kevésbé sikertlt forditasok is tehetnek
hozz4 egy-egy szint, drnyalatot, vonast.

Hacsak nem azzal az el§itélettel kozelit hoz-
zajuk az olvasoé-kritikus, hogy az 6 fantom-Ho-
lanjahoz viszonyitva azok mind ,kétségbeejtin
olvashatatlanok”, az aproélékos, bizonyité filolo-
gusi munka el6l pedig azzal a semmitmondé
érvvel tér ki, hogy ,.a szerencsétlen fordulatokat
kipécézni” ,igazsagtalan volna”, mert ,,a forditok
munkdjanak az egész kiteten végigvonulé szinvo-
nala az egyenetlen”.
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