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részt k6kemény Heidegger-mondatok kopog-
nak a gunyosan édeskés és kicsit hamiskas
éneklés lagysagaban. Jellegzetes Heidegger-
mondatok, az a kicsit rossz poétika, az a pof-
feszkedd, az a tal szigora ,sajatlagos” stilus —
de mégis, nagyon is értelmes mondatok, a dal-
nok hallhatéan érti Gket, és elmondja hallga-
téinak, hogy mi a helyzet ezzel a pipi-popi sti-
lusiranyzatocskaval, amelyet 13 éves lanyocs-
kak ha hallgatnak, akkor a neveltetésiikre fel-
tétlentil j6 hatéssal lesz a METASLAGER. Masrészt
mégiscsak afféle romantikus szdm, mert egy-
szer csak hirtelen és észrevétlen elhallgat Hei-
degger, és egy bugyuta szentimentalis dalref-
rénben folytat6dik, de a kett6 mégis iigy cseng
Ossze, hogy segit annak a 13 éves lanyocska-
nak gondolkodni. Riszpekt. Kicsit tal szigora-
ak azért a bacsik, de a szam hossza megfelel6.

A (track17) Cavirornia (HIPHOPZENEKA) az a
szam, ami felé a szaraz dogmatizmusra oly haj-
lamos Bélganak mennie ,kell”, 6k is tudjak,
ezért tették a végére. Nem is a szoveg miatt —
egyszer szavakkal elmondjdk, hogy sziiletnek
a szamok —, hanem a zene miatt. Es a zene (ez-
uttal) sem az a hivalkodéan hipertruvajos szu-
perrafinalt ,fajta”. Kevés eszkozzel dolgozik,
de kitling 6konoémiaval. Tancos, tit8s, laza, sze-
rény, viddm szam, méltan lesz népszerd bar-
mely buliban, barmely miisorsavban. Idével.

Farkas Zsolt

VITA

NEMES NAGY AGNES
LATOGATASA
ILLYES GYULANAL

Kodolanyi Gyula ILLYES £S A ,,POLGARI KOLTOK”
cimd frasdban (Holmi, 2008. jalius) — amely-
ben Nemes Nagy Agnes A NEPIEK cim, hagya-
tékbol kozolt esszéjére (Holmi, 2008. aprilis),
kiilonosen annak Illyés Gyulara vonatkoz6 ré-
szére reagal — megnevezetleniil is megszolit,
valaszolnom kell tehat. Valaszom egy részében
megproébalom cafolni allitasait. De nem térek
ki példaul arra a mondatéra, amelyben azt al-

litja, hogy Nemes Nagy irasa ,,oly sommdsan be-
szél »polgdriakrdl« és »népiekrdl«, mintha magdt az
1951-ben itélkezd Révai Jozsefet olvasndnk”, vagy
amelyben azt kifogasolja, hogy Nemes Nagy
egyutt emliti Darvas J6zsefet és Kodolanyi J4-
nost. Nem is csak azért nem, mert A NEPIEK
egyértelmii fogalmazasmédja nem igényel
ilyen jellegli értelmez6 megjegyzéseket, ha-
nem azért — és irasomnak ez a lényegi monda-
nival6ja—, mert a Nemes Nagy Illyésnél tett 14-
togatdsakor elhangzottak tdlmutatnak szemé-
lyes kapcsolatukon. Inkabb errél beszélnék.
Kodolanyi véleménye szerint a most megje-
lent hatrahagyott irasok ,jorészt elnagyoltak és
megoldatlanok”, Nemes Nagy Agnes A NEPIER-et
Lnem fejezte be”, s6t, ,Tuldn szdndékosan hagyta
torzénak, mert tudta, hogy rossz”. Ezért arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy nem kellett volna ko-
z0Ini: ,,Kozlendd? Kanonikus? Bizonydra nem.”
Feltételezi azonban, hogy azért jelentek meg,
mert az,,utékor filologusa” ,, Szeretne minél tobb is-
meretlen mitvet felmutatni”. Err6l csak a magam
nevében nyilatkozhatok: iréi hagyatékok gon-
dozasa soran soha nem vezérelt az a vagy, hogy
akar csak egyetlen ismeretlen mtvet is felmu-
tassak. Nemes Nagy Agnes életmtivét és ha-
gyatékat —viltozoé lehet8ségeim szerint — azért
gondozom, mert erre halala el6tt néhany ho-
nappal felkért. T6bbszor is besz€lt arrél, mi-
féle munka var majd ram, kiadatlan frasai, t6-
redékei, levelei milyen allapotban vannak. Tu-
datdban volt tehat annak, hogy iréi hagya-
téka elgbb-ut6bb megjelenik nyomtatasban,
semmir6l nem rendelkezett tgy, hogy zarolni
6hajtja. A Holmi 2008. aprilisi és majusi sza-
mdban ko6zolt valogatdst én allitottam ossze, a
kozlésért tehat én felelek. Az irdsok egy részét
régéta ismerem, mas részitk nemrég keriilt el.
ANtriEk-et példaul 1991-ben olvastam el6szor,
megjelenését azéta szorgalmaztam.
Egyetértek Kodolanyival abban, hogy ezek
az frasok altalaban vazlatosak. Kiillonosen ér-
vényes ez a SzARAZ GYORGYHOZ és a [PORGESZ
BorsAra] cimi és még inkabb a Holmi majusi
szamaban kozzétett feljegyzésekre. Vazlatos-
saguk, kidolgozatlansidguk ellenére ugy itél-
tem meg, hogy Nemes Nagy Agnes fontos,
s6t aktualis kérdésekrél szol benniik: az an-
tiszemitizmusrol, a szélsGjobboldali és szél-
s6baloldali diktatirardl, tovabba arrdl, hogy
miként vélekedik a magyarsagrél és a ma-
gyarkodasrél. Ezenkiviil beszél még irodalmi
problémakrol, mtihelykérdésekrdl, szamara
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fontos személyekrdl; személyes esszéiben pe-
dig bepillantast enged maganvilagaba. Mind-
ez értékes adalék lehet miiveinek értelmezé-
séhez.

Egyetlen iras van, amely nem vazlat és nem
toredék, hanem alaposan kidolgozott, met-
szGen éles logikaval levezetett és retorikailag
pontosan felépitett esszé, ez pedig A NEPIEK.

Torténetesen ebben beszéli el azt az esetet,
amikor 1951-ben, A Magyar Irok Elsé Kong-
resszusa utdn Illyés Gyula meghivta 6t ma-
gdhoz férjével, Lengyel Balazzsal. Szeretném
megjegyezni, hogy sem Kodolanyi, sem én
nem voltunk jelen az eseményen (a magam ré-
szér6l még nem éltem), igy minden, amit er-
r6l az tigyr6l mondhatunk, csak utélagos ér-
telmezés. Raadasul a torténetet csak az egyik
fél, Nemes Nagy Agnes elbeszélésébdl ismer-
jiik (legalabbis én). Illyés Gyula posztumusz ki-
adott NarLOjEGYZETEK 1946—1960 cim koteté-
ben (s. a. . Illyés Gyulané, Szépirodalmi Kényv-
kiad6, 1987) nem olvashaté feljegyzés az eset-
6], egyaltalan, az ir6kongresszusrol sem.

Nemes Nagy kérdésére, hogy ,, De hdt mit csi-
ndljon ilyen koriilmények kozott az vigynevezett »pol-
gari koltg«?”, Illyés azt véalaszolta, hogy ,,A pol-
gari koltd akassza fel magat”. A parbeszédbdl —
legalabbis ahogyan arra Nemes Nagy vissza-
emlékezett — kitetszik, hogy nem tartotta ma-
géra érvényesnek a polgari jelz&t, ironikusan,
idézgjelbe téve hasznalta a sz6t. Ezt Kodoldnyi
mintha nem venné észre, § csak Illyés valaszat
tekinti ironikusnak, és frasaban végig tigy hasz-
nalja a polgari jelz6t, mintha Nemes Nagy ma-
gara nézve elfogadta volna azt. Ugy vélem, el-
képzelhets, hogy Nemes Nagy kérdésében és
Illyés vélaszaban is volt irénia, de egymas iro-
nikus hangsilyait (ha valéban voltak ilyenek)
nem vették észre, mert ir6nidjuk nem ugyan-
arra vonatkozott.

A NEPIEK cimii esszét, amelynek gondolat-
menetében a fenti jelenet csupan egy részlet,
bar hangsulyos részlet, Kodolanyihoz hason-
l6an én is kesertinek tartom, de nem latom je-
lét annak, hogy zaklatott volna. Kodolanyi sze-
rint igazsagtalan, szerintem nem az. De még
ha szerintem is az lenne, a hagyaték gondozo-
jaként akkor is kbzzétettem volna, mert egy je-
lentSs koltS nyiltan megfogalmaz benne egy
hatarozott és (maganvéleményem szerint) ne-
hezen tamadhaté allaspontot, amelynek igaz-
sagtartalman egyébként az sem viltoztatna,
ha nem lenne ilyen jél kidolgozva.

Kodolanyi érvelésében problematikusnak
tartom, hogy mikézben Nemes Nagy Agnes
esszéjérdl ir, tobbszor is Lengyel Balazsra hi-
vatkozik; frasa végén pedig mar egyenesen
. Lengyel Baldzsék” szerepel. Lehetséges, hogy
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs kozott
tokéletes nézetazonossag volt, de az esszé f6-
16tt, amellyel Kodolanyi Gyula vitatkozik, Ne-
mes Nagy Agnes neve all, és § a szovegben
sehol nem utal Lengyel Baldzs véleményére.
Lengyel Balazst természetesen megemliti hi-
szen az 6 tarsasagaban volt Illyésnél, s6t tob-
bes szam els6 személyben irja, hogy ,, Mi kétség-
beesetten probaltuk megtudni tdle, hogy mi a teendd,
most, ebben a felemds pillanatban.” De mar egyes
szam els6 személyben irja, hogy feltette kérdé-
sét Illyésnek. Nemes Nagy Agnes tehat kizaro-
lag a sajat véleményét fejti ki.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy véle-
ménye nem most jelent meg el§szér nyomta-
tasban. Minden gondolat, amelyet A NEPIEK-
ben megfogalmazott, olvashaté volt mar ko-
rabban is.

Az Illyésnél tett latogatast egyébként Kor-
mos Istvan emlitette meg elGszor egy vele ké-
sziilt interjaban a Jelenkor 1976. okt6beri szd-
maban: ,,Nemes Nagy Agnesnek azt mondta valaki,
és nem is akdrki, hogy legjobb lenne, ha felkotné ma-
gat.” (Kotetben: ,, DELUTANI BESZELGETES”. In: Kor-
mos Istvan: A VASMOZSAR TORGJE ALATT. OSSZEGY (/]-
TOTT PROZAI IRASOK. Szépirodalmi Konyvkiado,
1982, 177.) Kormos valészintileg nem Illyéstél
hallott az esetrdl, de lathatélag hitelt adott ne-
ki, azonban Illyés nevét nem irta le. igy csak egy
szlikebb szakmai kor tudhatta, kirél van szé.

Maga Nemes Nagy Agnes abban az inter-
jiban beszélt a litogatdsrol, amelyet Kelevéz
Agnes készitett vele 1990. oktéber 3-an. Ez az
interji 1995-ben, tehat posztumusz jelent meg
a Jelenkor 1995. majusi szamaban, majd kotet-
ben kétszer is. (,»A LELEK NYUGALMAERT«. KE-
LEVEZ AGNES INTERJUJA”, in: Domokos Matyas,
Lengyel Balazs, szerk.: ERKOLCS £S REMULET KO-
2071, IN MEMORIAM NEMES NAGY AGNES. Nap Ki-
ado, 1996, 106-130.; és in: Nemes Nagy Ag-
nes: Az ELOK MERTANA, II. kotet. Osiris Kiado,
2004 = Newmes Nacy, 2004, 526-544.) Az in-
terjira Kodoldnyi is hivatkozik irasa végén. Ke-
levéz Agnesnek ugyanazt mondja, mint ami
A NEPIEK-ben olvashaté, s6t helyenként részle-
tesebben is kifejti véleményét, és ez, azt hiszem,
foloslegessé teszi a kérdést, helyes volt-e koz-
readni az esszét.
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Az interjiban Nemes Nagy kitér példaul
arra, hogy a népi irék kozil a legnagyobb
problémat miért Illyés jelentette szamara.
Nem azért, mert apafigurit keresett benne,
mint ahogy Kodolanyi feltételezi (erre sem-
miféle utalas nincs egyetlen ismert frasiban
sem), hanem mert ,,a legkivdlobb iré ezek kozott,
messze, és leghiovdlobb szellem, személyiség”. (NEMES
Nacy, 2004, 534.) Ezutan drnyaltan mérlegeli
Illyés valaszanak és egész magatartisanak le-
hetséges inditékait, ezek egy része azonos Ko-
dolanyi érveivel. ,Na, dregségemre taldlok bizo-
nyos koriilményeket, amelyek Illyés Gyuldnak ezt a
monddsdt, ha nem is indokoljdk, de érthetivé teszik”
(NemEs Nacy, 2004, 540.), mondja, azaz nem
tekintette magat,,az igazsdg gdncstalan bajnokd-
nak”, mint Kodolanyi frja. (A NEPIEK cimi irds-
ban ezeket a koriilményeket azért nem vette
szamba, mert abban a latogatds csak egy epi-
z6d volt, az érvelést erdsits retorikai kitérd. De
azért néhdny mondatban ott is levélasztja Ily-
lyést a hatalom feltétlen kiszolgal6irél.) Es bar
fenntartasait, elutasité véleményét, hogy ti. a
népiek a Rékosi-rendszerben meghamisitot-
tdk a ,nép” sz6t, és ezzel hozzajarultak a rend-
szer hitelesitéséhez (NEmEs Nacy, 2004, 535.),
itt is hatdrozottan leszogezi, de azzal egésziti
ki, hogy mivel ,,a hatalomnak rendkiviili sziik-
sége volt a népi irckra mint hatelesitékre” (NEMES
Nacy, 2004, 540.), valészintinek tartja, hogy
,,(amit nem tudhatunk) igen silyos kényszert alkal-
maztak veliik szemben, olyanokat, amelyeket veliink
szemben, fiatalabbakkal és ismeretlenekkel szemben
nem alkalmaztak, mert mi nem voltunk fontosak.
Anépiek, egy Illyés Gyula, az rettenetesen fontos volt
és megnyerendd, kényszer és mézesmadzag dltal is”.
(NEemEs Nacy, 2004, 540.) Tehat tisztan latta,
hogy kett&jiik magatartasa nemcsak az iré koz-
életi szerepérdl vallott felfogasuk, hanem sze-
mélyes helyzetiik kiillonb6z&sége miatt is ne-
hezen mérhet§ 6ssze.

Ezt figyelembe véve sem gondolom, hogy,
mint Kodolanyi irja, ,, [llyés helyzete nem volt kony-
nyebb akkor az 6véknél”, és az az érv (vagy inkabb
vad) sem tlinik jogosnak, hogy Nemes Nagy
Agnes nem érezte at Illyés helyzetét, akit ,,az
irékongresszuson megmtettek Révaiék”. A kong-
resszuson ugyanis, amely Nemes Nagy Agnes
latogatdsanak el6zménye és hattere volt, az
egyik legf6bb szélam Illyés Gyula megnyerése
volt. Ennek része volt az a minden valdszintiség
szerint megrendezett jelenet, amely ironikus
moédon egyszerre parhuzamba és ellentétbe al-

lithaté Nemes Nagy Agnes tanacskérésével, és
amelyet ezért nem érdektelen feleleveniteni.
Bar a négynapos esemény jegyz6konyve az
elhangzottak szerkesztett, azaz gondosan atfé-
siilt valtozata, a kor ismeretében nem tételez-
hetd fel, hogy sok improvizativ hozzaszoélast
kellett a megjelent anyagbdl kiiktatni. A jegy-
z6konyv tantsaga szerint A Magyar Irok ElsG
Kongresszusan (1951. aprilis 27. és 30. kozott)
Darvas Jo6zsef, aki akkor kozoktatastigyi mi-
niszter volt, beszémol()jéban sorra vette a ma-
gyar irodalom kiilénféle irdnyzatait. Kemény
szavakkal tamadta meg az Ujholdat: ,, Babitsék
Uart pour Uart szemlélete — ha jorészt epigonizmus
formdjdban is — de tovdbb ¢élt, sét — ha hervatag vi-
ragokkal is — de ij tenyészetnek indult az » Ujhold«
cimii folydirat koriil.” (A Macyar fRok E1s6 Kone-
REsszUsa 1951, ApriLis 27-30. A Magyar [r6k El-
s6 Kongresszusinak jegyz&konyvébdl dsszedl-
litotta az Irészovetség szerkeszt8bizottsdga. M-
velt Nép Konyvkiadé, 1951 = MIEK, 1951,
15.). Tamadta a Vilaszt, mert programjuk ,,a
szegénypamsztszig wodalmi érdekképuiseletét” val-
lalta, és igy kimondatlanul is tagadta ,,a mun-
kdsosztdly vezeld szerepét” (MIEK, 1951, 15.); J6-
zsel Attila koltészetét , iragikus reménytelenségbe
forduldsdval” folytathatatlannak itélte (MIEK,
1951, 17.); Tersanszky Jézsi Jendt kispolgari
anarchistinak nevezte, ugyanezért tamadta
Tamasi Aront (MIEK, 1951, 22.). Nagy Lajost
azért marasztalta el, mert ,a kdvéhdz ablakdn
at” nézi az életet (MIEK, 1951, 23.), Kassak
Lajosrdl pedig megallapitotta, hogy nem je-
lent folytathat6 hagyomdnyt a munkasabra-
zolasban (MIEK, 1951, 32.). Tllyés Gyula nevét
nem emlitette, s6t a tobbi beszédben sem hang-
zott el a neve, egészen az elsé nap utolsé el6t-
ti felszélalasdig. Akkor viszont egy Kovesi End-
re nevii fiatal k6lt6 egyenesen Illyés Gyulahoz
intézte szavait: hidnyolta, hogy Illyés nem megy
a fiatal koltSk kozé, nem segiti Sket tanacsai-
val, biralataival: ,, Miért nem akar az uj magyar
ironemzedék tanitéja és tapasztalt bardtja lenni?”
(MIEK, 1951, 91.) Majd felszolitotta: ,, Kérem
1llyés Gyulat, vdlaszoljon nekem itt a Kongresszu-
son, vagy irdsban az egész nép eldtt, mi a véleménye
pl. a termeldszovetkezeti mozgalomrdl, a csatornd-
zdsrdl, vagy lerviink biiszkeségérdl, a Dunai Vasmii-
rol?” (MIEK, 1951, 92.) Végiil meg is mondta,
miféle allasfoglalast var: ,,Illyés Gyula nem tilhet
»valahol kizépen«. Mert ilyen kizépsd hely nincs.
Dintenie kell.” (MIEK, 1951, 92. ) Akongresszus
masodik napjan Illyés Gyula valaszolt: révid
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felvezetésében elmondta, hogy eredetileg a
korszertiség és hagyomany viszonyardl sze-
retett volna beszélni, de, ahogy & fogalma-
zott, ,elvont elmélet” helyett (MfEK, 1951, 147.)
inkabb felolvassa Az kpiTOKHOZ cim versét. A
vers hitet tesz az értelmes épitémunka mellett,
ugyanakkor példat mutat abbdl is, hogyan le-
het errél tigy beszélni versben, hogy az mivé-
szileg is véallalhaté legyen. A kongresszus to-
vabbi részében Illyésre sokan visszatértek, Ve-
res Péter mellette szélt, egyenesen Pet6fihez
hasonlitotta (MIEK, 1951, 159.), Szabé Pal vi-
szont furcsin ellene: mintegy megismételve
Koévesi vadjat, visszaemlékezett ra, hogy fiatal
ir6ként hiaba fordult tanacsért Illyéshez, ,, Az-
zal kezdte a beszélgetést, hogyha nem vagyok kom-
munista, ugy nem ér az egész fenét sem, hidba is
wrkdlok akdrmit dssze-vissza” (MiEK, 1951, 186-
187.), és Illyés (valamint Mdricz, akivel hason-
l6an jart) ,,begomboltdak kabdtjukat, mint a fosvény,
mikor beteszi a pénzt a zsebébe s mi tudjuk, hogy
van pénze, de abbil nem latunk semmit”. (MIEK,
1951, 186.)

Sajatos irénia van abban, hogy a fiatal Ne-
mes Nagy Agnes latogatasa el6tt az frokong-
resszuson éppen egy fiatal kolt6 hivta tetemre
Illyést, és Szabd Pl is a fiatalokhoz val6 viszo-
nyit birdlta. J6l ki volt ez taldlva: a fiatalsag
metafora lett, aki tehat nem hajlandé foglal-
kozni veliik, az a jovében, azaz a kommuniz-
mus jovGjében nem hisz.

Végul Révai J6zsef, a Magyar Dolgozok Part-
ja Politikai Bizottsaganak tagja 6sszefoglaléd
értékelésében vitatkozott Illyés korszerfiség—
felfogasaval, kijelentette, hogy a magyar iro-
dalomban, Iilyés-probléma” van (MIEK, 1951,
280.), és jelezte, hogy pontosan atlatja, Illyés
versével milyen bravirt mutatott be: ,, Lefegy-
verzd felelet” (MIEK, 1951, 280.), mondta, csak-
hogy nem valasz a kérdésre. Végiil felszélitotta,
hogy bizonyos barati kot&déseit (itt nyilvanva-
l6an Szabé Lérincre célzott) szimolja fel. Te-
hat val6ban biralta Illyést, de végiil azt mond-
ta: ,, Harcolunk Illyés Gyuldért” (MIEK, 1951,
281.). Talan az sem lényegtelen adalék, hogy
ezutdn A Magyar Irék Elsé Kongresszusa a
Magyar Iroszovetseg Vezetosegenek tagjaul va-
lasztotta Illyést (MIEK, 1951, 303.). Vagyis a
hatalom sokféle eszkozt bevetett, hogy maga
mellé allitsa, Illyésnek pedig allandéan mér-
legelnie kellett, meddig mehet el 6nképének
feladdsa nélkal.

Hogy személye miért volt ennyire fontos a
hatalomnak, nem kivan kiillonésebb magyara-
zatot. Révai J6zsef kordabbi mtivei, mint példa-
ul az 1938-ban irt MARXIZMUS ES NEPIESSEG (Szik-
ra Kiadas, 1946) elGrevetitették, hogy a népi
ir6kra legitimaci6s célbdl sziiksége lesz a ha-
talomnak. Illyés tekintélyes, nemzetkozileg el-
ismert, baloldali és elkotelezetten népi iré
volt, kiemelkedd életmiivel a hata mogott. Mint
a Nyugat egykori tarsszerkesztGje, majd az an-
nak 6rokébe 1épé Magyar Csillag, a habora
utan pedig — megsztinéséig, 1949-ig —a Vilasz
szerkesztGje egyszerre képviselte a babitsi ha-
gyomanyt és a népi irok mozgalmat. Ezért nem
meglepd, hogy ha csupan az tgynevezett 6t-
venes éveket nézziik, 1950-ben Jo6zsef Attila-
dijat, 1953-ban (1948 utan masodszor is) Kos-
suth-dijat kapott. (Harmadik Kossuth-dijat
1970-ben kapta.) Uj lirai verseskotete az Gtve-
nes években valéban nem jelent meg, de 1948
utdn és 1956 el6tt 6sszesen tizenegy konyve je-
lent meg: tobbek kozott harom verseskotete
(koztik valogatott versei 1952-ben) és négy
dramdja. Ha tiltottdk, ha hallgatott, mindez
csak viszonylagos volt. Jelen volt konyveivel,
dramait jatszottdk, filmet készitett, hiszen a
politikai vezetés nem tudta és nem is akarta
megkeriilni. Targyalasi poziciéban volt. Es ezt
kétségkivil kihasznalta: még dramaiban is,
amelyek valészintleg életmiivének legkevésbé
maradandé részét alkotjdk, aktudlis erkolesi
kérdéseket fogalmazott meg.

Ezzel szemben Nemes Nagy Agnesnek 1946-
ban jelent meg els6 verseskotete (a KETT6s vi-
LAGBAN, amelyet Baumgarten-dijjal ismertek
el), a kovetkezGt (SzarazviLLAM) azonban csak
1957-ben tudta kiadni. J6zsef Attila-dijat 1969-
ben, Kossuth-dijat 1983-ban kapott. Az ir6-
kongresszuson Darvas Jézsef timadasa ugyan-
olyan veszélyt jelentett ra nézve, mint Révaié
Illyésre, am azzal a nem csekély kulonbseggel
hogy Nemes Nagy Agnes személye nem szé-
mitott. Ha magatél jelentkezik kurzuskolts-
nek, nyilvan jé néven veszik, de mivel nem tet-
te meg, megelégedtek azzal, hogy nem létez6-
nek tekintették. Darvas nem is emlitette a ne-
vét. Nem volt tehat abban a helyzetben, hogy
koltGként teljesithesse feladatat, azaz megal-
kossa 6nmagat mint koltét: ahhoz talsagosan
nagy engedményeket kellett volna tennie: , Az
volt nehéz: nem csindlni karriert, lefogni természetes
ambicionkat, odadobni alig megkezdett iréi pdlydn-
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kat” — nyilatkozta Kabdeb6 Loérantnak 1981-
ben. (Nemes Nacy, 2004, 227.) Mint elmond-
ta, tole is kértek Rakosi-6dat: , Ilyesféle dolgok
torténtek veliink: éjszaka fél kettokor szol a csengd.
Rémiilten megyiink az ajtéhoz, ki az, mi az? A pos-
tds. Az hozott taviratot, amelynek szovege: »Rdkosi-
dddadat hdarom nap milva vdrjuk. Irészivelség.<”
(NEmEs Nacy, 2004, 233.) De nem irta meg, és
ennek nem lett adminisztrativ kovetkezmé-
nye. Illyés Gyulat nyilvin nem tavirattal riasz-
tottak, azonban EZERKILENCSZAZHUSZONHAT JULI-
Us cimd frasa (MAGYAR [ROK RAKOSI MATYASROL,
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1952, 141-153.)
elsésorban kivételes diplomaciai érzékérdl ta-
nuskodik: nem a diktatort dics6iti, hanem az
1926-0s Rakosi-per vadlottjat idézi meg, aki-
vel egy francia lap tolmacsaként talalkozott.
Megitélés kérdése, hogy a szévegkornyezet ar-
nyat vet-e az irasra, vagy épp ellenkezéleg,
Illyés nagyvonaldan és ravaszul f61é magaso-
dott. Akarhogy is, kozvetve véleményt is su-
gallt Rakosi palyaivérsl.

Az érett és megkerulhetetlen Illyésnek tehat
a hatalommal egészen mas viszonya volt, mint
a kezd§ és mell6zhet6 Nemes Nagynak. Errél
aviszonyr6l mondja Kodolanyi, hogy kortilbe-
lal 1947-t61 Illyés és a hozza hasonlék ,arra
kényszeriilnek, hogy a tényleges nemzet kinevezetlen
képuiseldi és diplomatdi legyenek. Mdrpedig egy
diplomata nem teheti meg, hogy nem dll széba a ha-
talom birtokosaival”. Azt hiszem, az egész igy-
ben ez a legizgalmasabb kérdés. Voltaképpen
teljesen mindegy, hogy latogatdsakor Nemes
Nagy miért ugy tette fel a kérdését, ahogyan,
és 1ényegtelen, hogy Illyés esetleg ,,provokativ
abszurditdsnak szdnta” mondatat, ahogy Kodo-
lanyi irja; és lehetséges, hogy ,,jellegzetes villa-
ndsa” volt ez annak, ahogyan altalaban tarsal-
gott. Lehetne beszélni arrdél is, vajon szeren-
csés volt-e sziirrealista ,,akasztdfahumor”-at azok
elétt felvillantania, akik Ggy érezték, iréilag
éppen megsemmisitik 6ket, és hogy valasza va-
16ban olyan ,,remek huszdrvdgds” volt-e. Két két-
ségbeesetten tanacsot kérd fiatal ir6 el6tt egy
maganbeszélgetésben Illyés ugyan miért mu-
tatna be huszarvigasokat? Barmi tortént is,
valasza a legkevésbé sem volt odaillg, és sebet
ejtett azon, aki nem volt felkésziilve a védeke-
zésre. Ez mindkett&jikre nézve kellemetlen,
de végsd soron maganjellegt tgy.

Illyés, aki ir6ként egy diplomata feladatait
is magara vallalta, és Nemes Nagy, aki ir6ként

nem tekintett semmi ilyesmit feladatanak, két
egymastol élesen eltérs irodalomfelfogast kép-
viselt. Valamikor, iréi pélyaja elején ugyanis,
amikor el@szor olyan helyzetekbe kertlt, Illyés
Gyuldnak is el kellett hataroznia, hogy egy ko-
z0sség képviselGjének a szerepét magara olt-
ve folyamatos parbeszédet kivan-e folytatni a
mindenkori hatalommal. Ugy hatarozott, hogy
igen. Mint a tizenkilencedik szdzad elejétsl
minden koltd, aki hasonlé szerepet vallal,
onfelhatalmazdssal nevezte ki magat a nép és
anemzet képvisel§jének. Illyést bizonyosan a
lelkiismerete szolitotta fel erre a szerepre, és
bizonyosan eljart azokban a mentési tigyekben
és még sok masban, amelyeket Kodolanyi em-
lit. Illyés gy vélte, hogy talan magasabb er-
kolcsi és mindenképpen hasznos gyakorlati
tigyet szolgal, amikor — olykor 6nkorlatoz6 mé-
don - széba all a hatalommal. Hogy ez mek-
kora lelki terhet jelentett szamara, arrdl ver-
sek egész sora szol: koltészetének egyik igen
fontos, metakoltészeti témdja lett a kolts és a
hatalom viszonya, olyan versekben foglalkozik
vele részben vagy egészben, mint — hogy csak
néhany példat emlitsek —a SARJURENDEK, O, T1...,
ELEGIA (A KOLESDI ALLOMAS ELOTT), MINT A MO-
SOLYGO MERENYLO..., A DUNANAL ESZTERGOMBAN,
PROBA-FUTAMOK, NEM MENEKULHETSZ, A DUNA FI-
ATHOZ, EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL, A KOLTO FE-
LEL, HASZNOS AKARAT, OsszEOMLAS, OROK MUVEK
VILAGA, T1, RaLAUZAIM!..., KOLTOK EGYMAS KOZT,
HATALMAS, NAGY KORSZAK... S A KOLTOK, TEREMTE-
NI, KEZBEN A JOVO, KOzUGY, AKI UGY IS EL, HOGY
TULEL, PERORACIO: ZAROBESZED, KUSZKODOM... Azt
hiszem, Illyés koltészetének (és prézajanak) ez
a szélama, amelyben a szolgalatként értelme-
zett képviselet terheirdl és sajat vivodasairél
beszél, talan a mennyisége miatt, talan amiatt,
hogy tilsdgosan megemeli benniik a szerepet,
sokakban kételyeket ébreszt. De nyilvanvalg,
hogy nagyon sokan elfogadtik ebben a sze-
repben.

Nemes Nagy Agnes nem tartozott kozéjiik.
Ugy gondolta, hogy ez a szerepvallalas egyal-
talan nem magatol értet6dés dolog, és nem fo-
gadta el az ir6 magara rétt népképviseleti sze-
repét. De & is ugy vélte, hogy az irodalomnal
magasabb erkolcsi szempontokat érvényesit,
amikor nem tesz engedményeket a hatalom-
nak. Igen jelent&s életmtiveket lehet 1étrehoz-
ni ilyen felfogasban is, példa ra Fust Milan
vagy Weores Sandor; s6t olyan elkotelezett
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irék is, mint példaul Kassak Lajos vagy Nagy
Lajos. Természetesen 6k is 6nmagukat hatal-
maztdk fel, amikor ir6ként megszélaltak, a kii-
l6nbség azonban jelentds: 6k kizarélag 6nma-
gukat képviselték, abban a reményben, hogy
egyetemes emberi tapasztalatokat tudnak ma-
gyar nyelven megfogalmazni. Mivészi telje-
sitményiiket tekintve a politikai hatalomnak
éppugy érdekében dllt volna Gket is megnyer-
ni. Mivel azonban miivészetitkon kiviill mast
nem képviseltek, nem tett olyan elszant lépé-
seket, mint Illyés esetében.

Vagyis Illyés valasztott irodalmi szerepébe
irodalmon kiviili tényezéket is beépitett, és
ezt & maga is jol tudta. Nemes Nagy Agnes,
aki igy dontott, hogy folyamatosan elhatarol-
Jja magat a politikai hatalomtdl, éppen ezt ki-
fogasolta. O annak a véleményének adott han-
got, hogy a népi irok és Illyés a maguk kijelolte
nemzeti képviselGséggel valoszinileg egyetlen
padlaslesoprést sem akadalyoztak meg, és za-
varta, hogy ez ellentétben all a nép érdekeinek
verbalis képviseletével. Tovabba, és ez sem ke-
véshé fontos szempont, magatartasukat az iro-
dalom autonémidja, a mtvészi erkolcs nevé-
ben biralta. Természetesen lehet vitatni Nemes
Nagy allaspontjanak helyességét. Kodolanyi
Gyula azt irja, hogy 1951-ben Magyarorszdgon
szdzezreket st rendori eljdras és borton, kitelepi-
1és és kivégzés, és maga a lét vdlt abszurddd. Ilyen-
kor az irodalom sorsdaért aggodni mindenekeldtt, le-
gyen az polgdri vagy egyéb, szintén abszurditds”.
Nemes Nagy Agnes azonban nem igy gondol-
ta. ElGszor is, alegkevésbé sem fogadta el, hogy
az irodalmat szarmazas, tarsadalmi osztaly sze-
rint lehet tagolni. Kelevéz Agnesnek ezt mond-
ta errdl: ,nem mintha én ezt a megbélyegzést vagy
ezt a jegyet elfogadndm, hogy van polgdri ird, meg
ilyen ird, olyan iré6”. (NEmEs Nacy, 2004, 535.)
Azonkiviil gy vélte, hogy az irénak irnia kell,
diplomaciaval pedig a diplomata foglalkoz-
zon. Amugy a diplomata szabadidejében irhat
szépirodalmat, az iré6 pedig menthet ember-
életeket, ahogy G is tette 1944-ben. O tehat azt
tekintette abszurdnak, hogy fréként kotelezé
jelleggel politizalni kényszeritsék, f6leg, ha ez
meglatdsa szerint egy diktatérikus rendszer
tdmogatasat jelenti. Amikor tehat az irodalom
sorsaért aggodott, ugyanannak a léthelyzet-
nek az abszurditasara adott valaszt, amelyre
Illyés a maga masfajta médjan. Errél a prob-
1émarol, azaz az ir6i felhatalmazas probléma-
jardl, kozkeletibb megfogalmazasban a ma-

gyar irodalom vateszi jellegérdl tobbszor is ki-
fejtette — Illyésével ellentétes — véleményét.
(NemEs Nacy, 2004, 297-305.; 508-525.; ,,MEG-
KEZDETT BESZELGETES TOTTOSSY BEATRICEVEL”, Je-
lenkor, 41. évf. 7-8. szam, 1998, 737-753.) Ne-
mes Nagy Agnes szerint kolti felhatalmaza-
sat éppen az hitelesiti, ha tavol tartja magat a
politikai hatalomt6l, mert mtiveit csak igy 6v-
hatja meg az erkolesi romlastél. Nemes Nagy
Agnes irodalomfelfogasa — barmilyen ironiku-
san hangzik ez a két kolts parbeszédének is-
meretében —val6ban polgari: a modern (tehat
atizennyolcadik szdzad végérdl szarmaztatha-
t6) polgari eszmék szellemében az irodalmat
radikdlisan fiiggetleniteni 6hajtotta minden-
féle kiils6 megrendel6tsl, kivaltképp a politi-
kai hatalomt6l. Nemes Nagy kétségkiviil vég-
letes szigortisaggal itélte meg Illyést, amiért az
nem valasztotta szét az ir6i és a kozéleti szere-
pet. Ebbél a szempontbdl mindegy, hogy Ily-
lyés miivei mutatnak-e hajlandésagot mtivészi
kompromisszumra vagy sem (azt hiszem, nem
mutatnak).
1951-ben, az irékongresszus utan Nemes
Nagy Agnes nem volt abban a helyzetben, hogy
Illyés sotét ironiajat felfogja. Illyés sem volt ab-
ban a helyzetben, hogy megértse Nemes Nagy
allaspontjanak valodi tétjét.
Ferencz Gyozd

A HOLMI POSTAJABOL

VLADIMIR HOLAN FANTOMKEPE

Tisztelt SzerkesztGség!
Sokaig haboztam: értelmes dolog-e nekem
megszo6lalnom olyan kritika tigyében, amely-
ben én biralt vagyok, hisz akarmennyire is nem
az engem, illetve ezittal a mtiforditasaimat ért
kritikat akarom levelemben sz6va tenni, az ol-
vas6 a megbantédott 6nérzet, s6t esetleg a sér-
tett hiasag hangjat fogja beléle kihallani.

Végiil mégis a megszolalas mellett dontot-
tem, s ennek egy oka van: Vladimir Holan ma-
gyar reputdciéjat fontosabbnak tartom a sajat
érzékenységemnél, az ilyen vagy olyan hirne-
vemnél.

Wilheim Andrasnak a Holmi f. év majusi sza-
maban megjelent HOLANT O1vASNT (MAGYAR FOR-



