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jat Erdélyi Janos maliciézus mondatéaval hata-
rozza meg: ,mert a koltészetnek nem szent kell, ha-
nem szép; a szentnek mint olyannak semmi koze a
széppel...” (vo. 30.). E két mondat ihletésére so-
rakoztatja fel aztan az ongerjeszt talzasok
és (tisztesség ne essék sz6lvan) butasagok en-
ciklopédiajat, illetve valésdgos panoptikumat.
Van benniik rendszer, a kijelentések, amelyek
teszem azt a nyelvet, mint vallast és a nyelvész-
kedést, mint papi aktust definialjak, a metafi-
zikus jelentGségtire felduzzasztott gydsziinnep,
amellyel az Gj (6nnénmagat legitimalni kiva-
n6) nemzedék Kisfaludy Sandor emlékének
hédolt és az ahitatosnak elképzelt verssorok,
amelyek egy n6csabdsz nemzeti kiraly csokja-
nak is felkent (viril vagy vidam, de mindig fel-
kent) er6t tulajdonitanak, bizonyara 6sszefiigg-
nek egymadssal, teoretikusan és torténetileg.
En itt masképp fogalmaznék: ebben a konyv-
ben mindenekelStt annak a kutato szellemnek,
vagyis Margécsynak, a gaya filologia miivelsjé-
nek a jegyében fiiggenek 6ssze, aki meglatta és
rendezte Gket. Meglehet, hogy a mai magyar
irodalomtérténet-irasban, amelyrsl gy vélem,
hogy nagyon j6 korszakaba jutott, sok és sok-
féle remek tanulmannyal, vannak néla salyo-
sabb vagy spekulativabb kutaték; de teljes meg-
gy6z6déssel irom le a meghatarozast, ami nyil-
van mar masoknak is az eszébe jutott: nincs
nala érde(ke)sebb magyar irodalomtorténész.
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Csaladregényt j6 ideje mar csak ,,mashogy” le-
het irni; a régi elbeszél6i stratégidk mar nem
ttinnek hitelesnek. Van ra ellenpélda, termé-
szetesen, a tendencia azonban azt mutatja,
hogy mik6zben Gjult és szenvedélyes érdekls-
dés mutatkozik az ilyesfajta torténetek irant,
szamos olyan narriciés eljaras is sziiletik, me-
lyek magat a mifajt is igyekeznek megujitani.

Ugy tiinik f6l szimomra, hogy Forgach And-
ras Zenuze cimd regénye is ezzel kisérletezik:
a valasztott téma és néz6pont egyiittesen hoz
létre egy egészen kiilonos regénypoétikat.

Egy magyar zsid6 csalad (részleges) torté-
netét olvassuk. Kelet-Eurépabdl vandoroltak
ki Izraelbe, majd id6vel a csaldd ismét szétsza-
kad, lanyuk Budapestre koltozik, tesznek egy
kitér6t Londonba is, egyik unokdjuk Milané-
ba keriil. Az alland6 vandorlas, nyugtalansag
a familia életének természetes létmédja, s ez-
zel egyiitt az is, hogy val6jaban soha sehol nem
telepednek le véglegesen. Jellemzs, hogy a
lanyuk otthona is folytonosan az atmenetiség
benyomasit kelti, soha nincs rend, nincs be-
rendezve a lakas, soha nincs senkinek sajat
sarka, hanem mindenki és minden limlom
egymas hegyén-hatan. Minden esetleges és at-
meneti. Ahogyan a nagyanya summazza lanya
és veje kapcsolatat: ,, két vandormaddr, nincs apel-
ldta, meg koll kapaszkodni egymdsba, nincs tobb bii-
Jocska, gyokeret verni a mdsik lelkébe [...], mert mos-
lantol egymds hazdja lesztek...” (57.)

Vandorlas és ezzel egyiitt az otthon szenve-
délyes keresése és vagya. Hiszen 4j hazat ke-
resni vandorolt ki az Apfelbaum hazaspar Iz-
raelbe, és a regény egyik Gjra és Gjra felbukka-
né eleme, hogy lanyuk vissza akarja ket csa-
bitani Budapestre. igy aztin a csalad egyik
része sem érzi magat igazan otthon; esetleges-
sé valik minden lakhely, és atértelmezédik a
haza fogalma. A haza, az otthon: 6rok vagy és
alom, ahova soha nem érkezhet meg igazan a
csalad egyik tagja sem. Noha a nagymama
rogton a regény elején irja: ,most fogtam fol, mi
az: itt élned, halnod kell” (34.), am lassan ra
kell dobbenjen férjével egyiitt, hogy politikai
meggy6z&désitk még a csalddon beliil is konf-
liktusok forrdsa. A csalad egyik tagja sem lel
sehol otthonra igazan, sehol sem eresztenek
gyOkeret, csakis egymasban, s ezek a kontinen-
seken ativel6 1éggyokerek tartjak meg Sket egy
heterogén, koztes térben és idGben, amelyet
alapvetSen egymadssal valé kapcsolataik, egy-
masban valé titkrozédéseik konstitualnak.

Aligha véletlen, hogy ilyen erés motivum-
ként van jelen a regényben a cigany nagyma-
ma torténete. Ahogyan a nagyapa ,, morzsdn-
ként szedi dssze a nagyanyja torténetél...” (337.),
am ,,lehetetlen témdat valasztott”, mert a ,, kulss
kortlmények miatt nem jut hozza” (154.). S ta-
lan itt kapjuk kézhez a kulcsot, amely segitsé-
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giinkre van a regény felfejtése soran. A cigany
nagymama — talan nem is volt az, am Apfel-
baum Henrik és csaladja szamara mégis kiilo-
nos jelentGséggel bir, hogy ragaszkodnak eh-
hez a romantikus legendahoz — romantikus
vizi6ja a nomad életet, a hazatlansagot idé-
zi meg. S mintha az egész csalad sorsara ra-
nyomna a bélyegét a vandor- és a pariamoti-
vum egyarant.

Hiszen a regény eleddig még nem emlitett
sajatossaga, hogy levélregényt imitalva frédott.
Anagymama irja leveleit Budapestre kolt6zott
lanyahoz, akit csak jakiratinak nevez. Az id6s
asszonysdg ezidttal nem a mitikus §sanya, ha-
nem a nagyon is valésként dbrazolt zsidé mat-
ridarka — de a két alak mintha egymasba mo-
sédna. Az évtizedeken at kitartéan irt levelek-
bél értesiiliink a csalad sorsarél éppugy, mint
avilag aktualis helyzetérdl. A csaladtagok egy-
mashoz fiz6d6 viszonyan keresztiil nyer értel-
met a vildg minden egyes jelensége; ezen ke-
resztiil mutatkoznak meg egyaltalan. A csaladi
viszonylatok sziirGje pedig maga a nagymama:
tobbszoros redukcidén esik at tehat az az él-
ményval6sag, amely megmutatkozik a regény-
ben, am éppen ez hoz létre Gjszerd nyelvi és
poétikai alakzatokat.

A nagymama az egyik — és a regény elbeszé-
161 stratégidja szerint legfontosabb — csomé-
pontja ennek a szévevényesen burjanzé halo-
zatnak, amelynek voltaképpen & a fenntart6ja
és 1étrehozdja is: igyekszik elérni és megérte-
ni csaladtagjait, akiknek az életérdl és jellemé-
6l szintén csak az 6 levelein keresztiil kapunk
hirt. (Ritka, mikor levélfolyamaban mas éltal
irt szovegek is helyet kapnak.) Egyszerre nyi-
tott és magara zarult is ez a struktira, de meg-
reked abban az eréfeszitésben, mely az egysze-
mélyes univerzumot akarja sokszerepl@ssé ta-
gitani. Ismét csak koztes poziciéban olvasédik
a nagymama altal mtikodtetett levelezés is: a
csalad és a vilag dolgairél nem tudunk meg
mast, csak amit § maga kozol, és éppigy sajat
magardl is csupan ezek a levelek adnak hirt:
egyes szam elsé személyl perspektiva, mely-
nek kikiiszobolhetetlen fogyatékossaga, hogy
anagymama képét nem lathatjuk a csalad t6b-
bi tagjaban tikr6z6dni.

Izgalmas a kisérlet, ez azonban vélemé-
nyem szerint nem csékkenti hianyérzettinket:
kicsit olyan ez a regény, mintha gy néznénk
futballmérkézést, hogy csak az egyik csapatot

latjuk, a masik lathatatlan. Ebben mutatkozik
meg a legerételjesebben az onkorlatozas ne-
gativ hatdsa, mert éppen az 6ncsonkitasnak ez
afurcsa perverzidja hoz létre olyan kiilonos re-
génypoétikat Forgach Andras Zenuze cimii re-
gényében, mely letiltja a szimara magatol ér-
tet6d6bb médon ad6dé megvaldsulasi lehe-
téségeket. Hihetetlen gazdag tudasat, tény-
anyagdt, arnyalt pszicholégiai elemzésekre valé
készségét, remek ember- és kornyezetabrazo-
16 intuici6jat és minden egyéb erényét valtja
ily médon aprépénzre. Felvillantja egy lehet-
séges kivaloé regény lehetGségét, de nem irja
meg, nem azt irja meg. Csupdn utal ra, mint
ahogyan magédban a megvaldsult regényben is
folyton eloddzédik a nagy mii: a mitikus cigany
nagymama torténetének megirasa. A nagy-
apa, Apfelbaum Henrik, ahelyett, hogy végre
megirna sajat nagy témait, melyek nem hagy-
jak nyugodni, forditasokat vallal, erre-arra pa-
zarolja tehetségét, és az igazi nagy md mind-
végig megiratlan marad. A Zenuze cimd re-
gény ugyanigy mintegy korbejarasa, bejelen-
tése vagy vazlata egy igazi nagy miinek, mint
Apfelbaum Henrik 6sszes késziilgdése, lelkes
tervezgetése, melyeket aztan ezért vagy azért
nem tud kivitelezni. Ahogyan Dérczy Péter is
megallapitotta: ,,a nagypapa meg nem irt regénye
valdjaban a Zehuze nagy metafordja, nagyképiien
azt mondhatndm, metaregénye, s ebben a nagyapa
elképzelései az & megivandd regényérdl lényegében
Forgdch Andrds regényében reinkarndlédnak, jut-
nak el a tényleges megvaldsuldshoz”. (Dérczy Pé-
ter: G EST LA VIE. Jelenkor, 2007/10. 1081.) Csak-
hogy itt sem jutnak el, mert meglatasom sze-
rint ez a regény sem val6sitja meg a benne rej-
16 lehet&ségeket.

Folvethetjiik, hogy talan nem is akarja. Mi-
ért is ne tudnank elképzelni, hogy a torténet-
nek természetes létmédja a toredékesség. An-
nak a felmutatasa, hogy csak utélag konstrua-
lédnak azok a nagy ivek, melyek szerkezetet
biztositanak a széttarté apré részleteknek. A re-
gény ezek szerint lemondana errdl a visszate-
kintésrdl, és azt a temp6t imitalja, ahogyan a
dolgok maguktdl végbemennek. Ahogyan az
élet zajlik, torténik. Erre utal a cim is, zehuze:
ez van, ilyen az élet.

De valéban ilyen? Ironikus médon latszik
ennek ellentmondani a narrdtor nagymama
egy toprengs6 megjegyzése (amivel voltakép-
pen sajat maganak, sajat elbeszél8i gyakorla-
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tanak is ellentmondani latszik). ,,...eldttem min-
dig az dsszkép jelent meg, a részletek, ha megzavar-
tdk az 0sszképet, haragudtam rdjuk, az élet egy nagy
mozaik, kiilonbozd szines pontok, szabdlytalan for-
mdji részecskék keriilnek egymds mellé, és egyitt ki-
alakitjak a képet, az élet, a nagy mitvész kialakitja
¢ sokszindiségbdl a nagy tablét...” (608.) Osszhan-
got, harmoénidt emleget még a tovabbiakban,
mely fogalmak pedig éppenséggel az elutasi-
tott kompozicids elvet idézik vissza. Mégiscsak
létrejon tehat egy sajatos jaték, amely a rész
és az egész kozott oszcillalva éppen ebben a
koztességben fiiggeszti fel mindkét poziciét,
és teszi ket egymadsra utalttd. Ily médon pe-
dig tobbszorosen is reflektaltta valik a regény:
felmutatja egyrészt sajat magat, de hogy azon
nyomban tal is mutasson az el6ttiink fekvé kor-
puszon sajat maga lehetséges beteljesedése fe-
1¢, valamint meta-masaként utal a mindvégig
megiratlan maradt regénybeli regényre is.

Olvashatjuk tehat tgy ezt a végeérhetetlen
levélfolyamot, hogy benne voltaképpen a nagy-
mama irja meg a sajat regényét. O maga va-
lik végiil a legendas cigany nagymamava, aki
sajat hontalan 1étét prébalja prézaba kénysze-
riteni. Hiszen — mint fentebb lattuk — a kiils6
kortlmények sohasem kedvezbek, a téma pe-
dig lehetetlen; ilyen az élet. S anndl is inkabb
tlinik a regény a lehetetlennel val6 birk6zas-
nak, mert még a levélregény miifajat is szétfe-
sziti a megval6sult szovegtenger, s — ahogyan
emlitett irasaban Dérczy is utal ra — egyideji-
leg alkalmaz egy masik poétikai eljarast is: a
tudatregényét. EbbGl aztan sajitos keveredés
jon létre, mely minden lehetséges olvaséi elva-
rast keresztiilhiiz. A levélforma enyhén szélva
is csapongéva valik: nincs kezdetiik és végiik a
leveleknek, csupan évszamok szerint tagolo-
dik a szovegfolyam, de még ez sem ad egyér-
telm lehatarolast az egyes blokkoknak, me-
lyek nemritkan csak vesszével végzédnek, majd
a kovetkez6 évszam alatt ismét csak kisbettivel
folytatodik az iras. A ,levelek”, egészen kevés
kivételtdl eltekintve — mikor a nagymama ma-
sok leveleit idézi — Budapestre szarmazott 1a-
nyat szolitjak meg; neki szamol be a csaladi és
izraeli eseményekrdl, tanacsokat ad, érdekls-
dik, aggédik stb.

Fura — és szamomra kicsit mesterkélt hatast
keltd — sajatja ennek a folyamnak a tudatre-
gény imitalasa. A két mifaj er6ltetetten maso-
l6dik egymasra, és nagyon sokszor az volt a

benyomasom, hogy egyaltalan nem indokolja
semmi, még a tudatregény-technika sem, hogy
a nagymama ennyire csapongva ugrik egyik
témardl a masikra. Persze honnan tudhatjuk,
hogyan és milyen sréfra is miikodik mésok
észjarasa, de az mindenképpen meghokkentd,
hogy a lanya helyes taplalkozasa iranti aggo-
dalom hirtelen atvalt Izrael dllam koltségve-
tésének taglaldsiba, melynek 66 szazalékat
teszik ki a hadi kiadasok (494.), vagy amikor a
szilveszteri mulatsag iranti érdekl6dés minden
atmenet nélkiil azzal a hirrel folytat6dik, hogy
éptil az Asszudni-gat (325.). Szamos ilyen indo-
kolatlan tematikai véltdssal talalkozunk a re-
gényben, melyek azt a benyomadst erésitik, hogy
a szovegfolyam voltaképpen mindkét miifajt
csak imitalja, s ezzel egyszersmind ki is figu-
razza Sket. Egyik mellett sem kotelezi el magat,
nyitva hagyja, és nem teljesiti be egyik lehetd-
séget sem. Az olvasénak az az érzése lehet, hogy
a levélaradat valamilyen esetleges burjanzast
imitdl, vagy mintha a jakirati lakasaban ural-
kod6 folytonos rendetlenség és atmenetiség
vélna szovegszervezd elvvé.

[gy aztan egy nagyon kiilonos és kétségte-
lentil egyedi poétikai eljarassal van dolgunk,
csak kérdés, hogy ez jot tesz-e a regénynek —s
persze az olvasénak is. Nos, az utébbinak nincs
konnyt dolga, hiszen olyan sz6veghalmon kell
atragnia magat 630 oldalon keresztiil, melynek
ir6ja — mintha kifejezetten kedvét lelte volna
benne —nagyon kevés gesztust tesz felé, és sza-
mos akadalyt allit a befogadas atjaba. S ebbdl
kovetkezik a masik, kicsit kinos kérdés: meg-
éri-e a faradsagot mégis a szerz6 szabalyai sze-
rint jatszani, vagyis alkalmazkodni ehhez a
szovegszervezs eljarashoz, mert ez van. Zehu-
ze. Nem tudnék erre egyértelmti és lelkes igen-
nel vélaszolni. Vannak nehezen olvashat6 mii-
vek —ilyen a regényben is megidézett UryssEs
vagy Az ELTUNT IDO NYOMABAN — melyek a poéti-
kai eszkozokkel valo kisérletezést vilagterem-
t6 elvként képesek kiaknazni. Ezekben a tar-
talom és a forma egysége vilagot konstitual,
még akkor is, ha ez a vilag darabokra torott,
osszefuiggései szétzilalodtak, és szamos vonat-
kozéasban pulzalnak egyidejtileg. Ebben a re-
gényben az Gjszert poétikai eljarasok azonban
onkorlatozasként jelennek meg, az 6nkorlato-
zas pedig az 6ncélisag benyomasat kelti — ép-
pen azért, mert negativ vonatkozasa jobban ér-
vényesil, mint pozitiv. Nem kapunk mast, mint
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amit a regény felmutatni igyekszik: egy nagy-
mama félig levél-, félig belsé monolégszerd
frasainak folyamat, melyek alig mutatnak tal
magukon, s alig rugaszkodnak el a partikula-
ris érdekesség szintjérdl. Igy pedig az 6nkorla-
tozds oncsonkitdssa is valik, méghozza szerin-
tem fajdalmas amputaciéva. A szerzsi intencié
pedig legalabbis udvariatlansiagga, hiszen fel-
ébreszti az olvas6 érdeklGdését, és felvillantja
egy nagyobb tavlat lehet&ségét, aztan pedig
nem valtja be ezeket. S ahogyan nem viltja be
ezeket, abban fricskat gyanithatunk.

Mindezzel egyiitt mégis lehet szeretni ezt
aregényt. Akkor, ha az olvasé készségesen fel-
fiiggeszti az elvarasait, és elfogadja, hogy a re-
gény vilaga redukalt vilag, és ennek megfele-
16en erényei, szépségei is nehezebben fedez-
het6k f6l. Pedig vannak, s éppen ezért is kiil6-
nosen fijdalmas, hogy nem kaptak nagyobb
teret és letisztultabb format ahhoz, hogy teljes
erejitkben megmutatkozhassanak. De még igy,
torz6 mivoltukban is képesek esztétikai élmény-
nyel megajandékozni a tiirelmes olvasét. Ezek
a szépségek és erények pedig a nagymama
alakjahoz rendel6dnek — persze ki maséhoz,
hiszen a szévegaradat az 6 mive, voltaképpen
6 maga a regény. Ismét csak Dérczy meglatasa-
ra utalok, aki ,felejthetetlen jiddische mdmeként”
jellemzi a nagymamat. ,, A legszebb az alakjdban
azonban taldn az, ahogy a szédradatbl kivilaglik
néha egy-egy boles, tulajdonképpen értékitéleteiben
semleges, se nem vddlo, se nem partold, csak az élet
szempontjat figyelembe veud észrevétele az emig-
ranslétrdl, a vandorldsrdl, az otthonkeresésrdl és az
otthonra nem lelésrél.” Ez a kettsség, mely a re-
gény szerkezetének és motivumhal6janak egy-
arant konstitiicios elvéil szolgalt, tematikusan
is szamos vonatkozasban megjelenik: ,,ilyen pa-
radox minden, ezért jo élni”. (533.)

Az egyik legmarkansabb szal a nagymama
monolégjaban a kommunista elkotelezettség.
Ebben egy pillanatra sem inog meg, s6t képes
is elszamolni magéanak sajat csaknem vallasos
odaadésaval, am a hétk6znapi j6zansag mégis
azt mondatja vele, hogy ,,a nagy Eszme sok min-
denre vdlaszt ad, csak a mindennapi életben nem
igazitel...”. (130.) Furcsa egységben miikodik
jellemében ez a kettGsség: a fennkolt eszmei-
ség, valamint a mindennapos dolgokkal valé
foglalatoskodas. Erre azonban 6 maga is reflek-
tal: ,,a kis apré részletek olykor nagy igazsdgokat
rejtenek” (131.), az élet pedig a kis, aproé rész-

letekbdl all 6ssze, melyek olykor megroppant-
jak a nagy igazsagokat.

Ennek fényében kiilondsen érdekes, aho-
gyan avilagtorténelem és a politika alakuldsait
kommentalja. Reakcidiban egyidejtileg érhetd
tetten a széles 1atokort tajékozottsig és a par-
tos bornirtsag. Kezdeti rajongdsa Sztdlin irant
— ,taldn belevdgok, hogy eredetibe olvashassam
Sztdlin mitveit” (104.) — minden dtmenet nélkil
valik kritikussa és elutasitova, és nem értesii-
link az ezt megel6z6 vivodasokrél. Csupan
1d&s kordban reflektal erre, akkor azonban na-
gyobb 6sszefiiggésbe helyezve egykori meg-
gy6z8dését: ,minden igazsag egyoldali gy ldt-
szik, csak aki kozvetleniil megéli az eseményeket, ké-
pes taldn kozelebb jutni hozzd, és ez igaz volt a sta-
lini iddkre is, amikor mi rajongtunk és csoddltunk
egy tomeg gyilkost”. (537.) Nehezen és inkabb a
sokat megélt idGs ember, nem pedig a kriti-
kusan gondolkodé értelmiségi nézSpontjabol
kezdilassan belatni, hogy alétezs szocializmus
sem a lehetséges vilagok legjobbika, noha az
’56-0s magyar, illetve a '68-as pragai forra-
dalmat mindvégig meglehetss értetlenséggel
szemléli. S amikor 6t és férjét varatlanul kiuta-
sitjak a Szovjetuniébdl, mert Henrik meglato-
gatta Paszternak sirjat, meggy&z8dését akkor
sem ingatjak meg. Mert,,a hit, kisldnyom, a hit
az valami mds, az egy ldngold szin, amit belehimez-
tek a szivembe”. (524.)

A levelekbdl vagy tudatfolyambdl kirajzo-
16d6 alakon tehit torések hazédnak keresz-
till, melyek éppuigy megjelennek tematikusan,
mint a szovegszervez&dés elveként. Semmi sincs
rendben, semmi sem letisztult vagy egyértel-
m, az igazsigok konnyen megsziinnek igaz-
sagok lenni; ilyen paradox minden. Ez a ta-
pasztalat jelenik meg a nagymama irasméd-
jaban éppugy, mint onreflexidjaban, s valik
ezaltal altalanos 1ételvvé: ,.a fél életemet csak ma-
gyarul tudom, az ember kuncog és zokog beliil, egy-
szerre rdzza mindkettd”. (520.) Ami van, az csak
félig van, és a masik fele nemritkan éppen az
ellenkezGje. Hiszen amit magyarul tud, azt sem
jol tudja: irasa tele van helyesirasi hibakkal,
idegen szavakkal — nyelve is egy atmeneti kép-
z6dmény, melyet semmilyen hazdban nem be-
szélnek, és semmilyen val6sig tokéletes leira-
sara nem alkalmas. Mar csak azért sem, mert
maga a val6sag is éppoly toredezett és esetle-
ges, mint a nyelv, a torténet, az élet — zehuze.

S ha ebbdl a perspektivabol kozelitink a re-
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gény felé, akkor kénnyen zavarba is johet az
olvasé, kivaltképp, ha a fentebbi belatasokhoz
még az az esztétikai 6rom is tarsul, amit egyik-
masik remekbe szabott mondat valt ki. Am
mindezzel egyiitt talin még pSrébben mutat-
kozik meg az oncsonkitas okozta hidany: ha
ennyi potencidl van ebben a széveghalmaz-
ban, akkor miért nem lett bel6le mégis igazi
regény? A nyelvileg és narratolégiailag egy-
arant mikodtetett destrukcids eljaras mellett
nem jelenik meg a szévegvildg konstrukcidja,
igy pedig egy tobb redukciét elszenvedett irds-
folyamot kapunk, amely bar izgalmas elemzé-
si szempontokat kinal fel, de ugyanazzal a
gesztussal mutat ra sajat fogyatékossagaira is.
De hat ilyen paradox minden - zehuze.

Deczki Sarolia

IPOPZENEKA
A Bélga egyiittes (Zigilemezé)rol

Hol van mér a tavalyi hé?
Tavaly se volt hé.
Milyen a Bélga egyiittes (Zigilemeze)? Yo.
Yo — de még nem elég kénnyed, nem elég sa-
lyos. Nem elég laza, nem elég stird. Nem elég
zenei, nem elég kolt6i — de maradjon a kévet-
kezG lemezre az atiits siker, az észrevétlen pa-
radigmavaltas. (Remélem, igaz a hir, hogy a ci-
me TANDZENE lesz;-) A Zicr folytatja a Bélga fi-
gyelemre mélté hagyomanyait. Remekek a fi-
uk, csoddalom &ket, ahol tudok, tanulok tsliik.
Nekem egy kicsit til andergrandos-kultos, és
kevéssé popos, ahol meg igen, ott a kommersz
moédjan. Mert a kommerszet tematizaljak, na-
gyon helyesen, nagyon frissen, érzékenyen,
megbizhat6éan — de kicsit dogmatikusan, némi
szubkultos g&ggel, koriilményesen, olykor ze-
ne- és tancellenesen. Eppen ha j6l nyomjék a
fidk — miért ne tancolhatninak k6zben megle-
pémod szemérmes tudds lanyok vagy ratarti
elitmtvészek? Igényes prolik, megudjulni va-
gy6 anyukak?

Minden megvan hozza, de ez még nem az
igazi zeneka.

Mert azért itt még mindig szigora értekezé-
sek vannak, tudomanyos kutatémunka, szocio-

l6giai terepmunka, kulturalis antropoldgia,
fundamental-ontolégia, ami nagyon is sziiksé-
ges persze, de még nem elég kommunikativ.
Nem elég gazdasagos, nem elég demokrati-
kus, nem elég szabad. Helyenként nem is j6.
Helyenként, jobbara, igen. Tavolrél nem jo,
csak kozelrdl. Az egész, egyiitt jo, de ahhoz meg
kell hallgatni az 6sszes szamot. Jogos igény le-
het —mindenki tanuljon meg tanulmanyozni—,
de a tanulmanyok még kicsit hosszadalmasak
és szarazak, nemigen lépnek el az empirikus
anyagtol.

Féként zeneileg. Sok a parodisztikus, és ke-
vés a sajat. Sok a kritika, és kevés a tézis. Sokat
id6zik az alacsonyban, és szinte sosem emel-
kedett.

Sorba megyek a szamokon. Es ezek kapcsan
az altalanos tigyeken.

Az alparit, a tragart nem talalom annyira
poénosnak, hogy annyira meghatarozé legyen,
hogy mar-mar kil legyen. Fontos funkcio, de
annyi mas stilusjegy is fontos. Nincs j6 hatas-
sal ram, amikor azt érzékelem, hogy az alparit,
a tragart, a gyalazkodast stb. énmagaban és
onmagaért szereti a hallgatésag, és biza’ van
agy. De (mondja a sorok kozott bujkalé eszte-
ta) inkabb szépen jatszani kellene velik/rajtuk
és e korlatolt érdeklsdésiikkel/-iikkon, mintsem
ykielégiteni” 6ket. Ez mar régebben is sikertilt,
hol meg nem. A (track01) Sz. L. B. (alias Szi-
ET LESZEL Boaszva) cimi ,,szdm” (csak szoveg,
n6 hangszer, afféle intré), ha j6l megnézziik,
-hallgatjuk, a j6 viltozat. Illeszkedik az egytt-
tes, a lemez repertoarjaba, a mtfajba, felmu-
tatja a Bélga szokdsos erényeit: szocio ,,élet-
kép”, némi beleéléssel és némi parodisztikus
tavolsagtartdssal, ami igy egyiitt mar elég a
j6sagos iréniahoz. Viszont miért ez a nyitd
»szam”? Az id6ben kibontakoz6 — irodalmi, fil-
mes, zenel, szinhazi stb. — miiveknél az alkotok
ha akarjak sem tudjak elkeriilni, hogy a mi
eleje és vége kitlintetett jelentGséggel (ne) bir-
jon az egészre nézve; valamiképp reprezental-
ja, szitualja azt. Az eleje és a vége szerkezeti,
azaz hatarhelyzeténél fogva iranyitja az egész
mi értelmezését. Erzékeny pontok: ahol a m
és a vilag Osszeér, ahol esztétika és etika, ahol
poétika és politika.

»Sokkal jobb, s6t mit nem mondok: éptile-
tesebb a lemez anndl, hogysem egy adrenalin-
ban fiird6z8 izomagy hdbortas monolégjaval
inditsak” — ez persze ,kicsit” dramai, ennél-
fogva igazsagtalan (iréniasiiket) megfogalma-



