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szavusag Gsi keleti gondolkodasra vall, nem
fiiggetlentl Takats buvarkodasatél a régi ja-
pan és kinai képzémivészetben és ikonogra-
fiaban.

Szinkezelésére nem mindig érvényes az
absztrakciéhoz valé vonzédasnak ez a jellem-
Jliiktetd lildkat”, sarga szobat, piros szri cirku-
szi lovat idéznek f6l, de mar ez a tarkasag is a
homalyl6é emlékezetben, , Az drnyék fényld iisz-
kében” tlinik fol, inkabb a multra koncentralt
elme kutatja a rézsaszin és a kék arnyalatat
az egykori szirt ,,bazalt faldn”. Az ARNYEK USZKI-
BE emlékezetesen szép vers, belSle szarmazik
a kotet cimét alkot6 sor is. A szinek orgidja, a
nagy koloristak emlékezete baljés, fonak értel-
mezést kap itt. Berzsenyi egyik nagy verse kap-
csan jellemezte Horvath Janos a negativ festés
koltsi dialektikajat. Takats is az értékvesztés,
a kitiresedés, a szintelenedés alakzatait sorol-
ja. Az értékek megkérdsjelez6dnek, cafolatuk
halmozédik.

Fodor Andras elemzése meggy6zGen kiemel-
te a FAKUTYAN, FENYBEN remekmivi, magyar sziir-
realizmusdt”. Takats ma sem tagadja meg az
egykori témat és motivumot, de versét radika-
lisan megroviditi, komorra hangszereli, és tra-
gikus ténusava festi at: ,,a 20ld helyett / varjaktol
sotét / égerfa dll” az egykori berek tiindérpart-
jan. A talsé part az élet végét, az elmilast, a so-
tét maganyt jelképezi. Csu Fu keze nem 6nsaj-
nalatbdl és fontoskodasbél valik salyossa, so-
rai nem szentimentalis egyénieskedés miatt
valnak s6tét arnyalativa. Alapérzése:

Es keresve mindig csak tovdbb
a szolldskertjén dt

vdllat mintha érintené,

mint hogyha a haldl...”

Motivum- és sz6ismétlések (sehol, sehol, jon-
nek, jonnek, csak azok, azok), kérdgjelek, fokoza-
sok, rejtélyes, ritka szavak (orrvitorla, rigdsz), a
szines és a sotét arnyalatok ellentétezése akkor
is félreérthetetlenné tennék az tizenetet, ha a
konyortelen fogalmi megnevezés elmaradna.
Balladas hangszerelés jelenik meg ezekben a
versekben; kihagyasos asszociaciés versszerke-
zetek, Berzsenyit idéz6 képzetek és Arany jam-
bikus, anapesztikus ritmusai, Ady, Babits lapi-
daritasa, elvont fogalmak érzékiesitése (,,a lan
sukldja”, ,a nagy szinyog vildg”, ,a ldthatatlan

Mind”, ,,a Volt drnyéka”). Minden konkrét és egy-
ben szimbolikus: a riigyek, a kert, a magany, a
poétika, a mértan. A szellemi materializalédik,
az anyagi atszellemiil. Lehet, hogy minden nagy
koltészet titka ez, Takats Gyula mindenesetre
megvalésitja és beteljesiti. Eletmiive ugyanak-
kor mast (t6bbet) bizonyit, mint hogy vidéken
is lehet jelentékeny miivészetet, irodalmat te-
remteni. Példat mutat a provincializmus és a
parcializmus kiilonbségére, a tajegység szelle-
mében gyokerezd egyetemességre. Helyreal-
litja a genius loci méltésagat, illusztralja Dran-
galag egyenrangutsagat. Kaposvarrol és Bece-
hegyrél az egész vilagra nyilik kilatas, a vidék
és a természet szeretete, védelme univerzalis
érték és érdek: a sivarsag és az elidegenedés
kozérdekd ellenszere.

Cstirds Miklos

GAYA FILOLOGIA

Margdesy Istudn: Egi és foldi virdgzds tiikre.
Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrol
Holnap Kiadd, 2007. 295 oldal, 2300 Ft

Eorsi Istvan verseirdl irt kritikdjanak kezdetén
(HajovonTAk,! 39-52.) Marg6cesy kicsit zavar-
tan (de azért inkdbb csak szinlelve a zavartsi-
got) arrdl elmélkedik, hogy ugyancsak nehéz
helyzetben taldlja magat, amikor egy olyan
kolt6t kell értékelnie, aki, hila egészen rend-
kiviili teoretikus felkésziiltségének, sajat maga
pontosan meghatarozta alkotasdnak a jellegét
és a helyét. A tovabbiakban aztan, hogy az
egyik kedvenc jelzgjét hasznaljam, ,, nagyvona-
lian” kivagja magat, amennyiben nem csak azt
mutatja ki, milyen sokszorosan téved Eorsi fo-

! Ismertetésemben figyelembe veszem a szerzé né-
hany mds konyvét és egyik folyodirat-beszélgetését is.
»INAGYON KOMOLY JATEROK”, Pesti Szalon, 1996; Per6-
F1 SANDOR. KiserLET, Korona Kiadd, 1999; Hajovon-
TAK TALALROZASA. TANULMANYOK, KRITIKAK A MAI MAGYAR
IRODALOMROL, Palatinus Kiado, 2003; Az ONALLOSULT
SZEMOVEG (MENESI GABOR BESZELGETESEI), felenkor, 2008.
februdr, 163-172. — Ezeknek a publikaciéknak az
adatait a szovegen beliil zaréjelben, a cim egyik kulcs-
szavaval adom meg.
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lényes szelleme, amikor koltészete mérsékelt
sikerét éppen (az allit6lagos magyar kdnonon
kival all6) gondolatisaga rendkiviili erényé-
nek tulajdonitja, hanem sokkal inkabb hisba-
vagoban azt is, hogy épp ez a téveszmény ismer-
szik meg torvényszeriien (sic, Eorsi szellemében,
de Eorsi ellenében) abban, hogy liraja korsze-
riitlen maradt, és hamar el fog felejtédni.

En viszont amikor megprébalom megragad-
ni az § kritikusi eszményét, olyan konfliktust
vélek felismerni, amelyet aligha fogok hasonlé-
an biztos kézzel megoldani. Egy reflexiv életmii
mindenképpen szubsztancialis formuldk meg-
fogalmazasara készteti az elemzéket. Idézek
harom mondatot példaul Sainte-Beuve utéko-
rabol. ,, Ugy ldtszik, hogy Sainte-Bewve egyetlen per-
cig sem értette meg, mi a kiilonleges az irodalmi ihlet-
ben és alkotdsban”—irta Proust 1908 koriil;,, Sainte-
Bewve meglepd lélek-életrajzokat nyijt, nem tobbet
és nem kevesebbet”, igy foglalta 6ssze az életm(
tanulsagat kortlbeliil ugyanakkor a Sorbonne
tudos professzora, Gustave Lanson; a modern
kriticizmus papaja szerint viszont Sainte-Beuve
L rendkiviil hatdsosan tjitotta meg a klasszicista né-
zeteket”.? Még az is lehet, hogy ez a hdrom {té-
let nem (vagy nem csak) tokéletesen eltér egy-
mastdl, hanem ki is egésziti egymast; de azt hi-
szem, egyként kivaltjdk Margéesy ingerilt el-
utasitasat. O ugyanis val6siggal a zsigereiben
idegenkedik barmilyen szubsztancidlis itélet-
t61 (vallalom, hogy ezt a negativ szubsztancia-
lis kijelentést révidesen viszontlassam az egyik
szarkasztikus florilégiumaban...), magat a ter-
minust is, egyetlen kivétellel, mindig negativ
értékkel hasznalja. Ez az egyetlen kivétel Petri
lenne, az 6 egyéniségének, egészen pontosan
,.a koltdszerep[ének]” mindenesetre szintén nem
priméren, hanem ,,az ironikus alapmozzanatok-
kal”, illetve a posztmodern esztétak dogmaival
szemben tulajdonit ,,szubsztancidlisabb személyi-
séget” (JATEKOK, 165.) (ahol is a kozépfok per-
sze kevesebb, mint az alapfok). Amikor viszont,
még mindig ugyanebben a kritikasorozatban,
Weores Sandor kapcsan irja le a szot (,,e kép- és
szokoltészet szoros kapcsolatban dll a nagyszabdsi
szubsztancidlis személyiségii koltd szerepfelfogdsd-

2 Marcel Proust: CONTRE-SAINTE-BEUVE, Gallimard,
Paris, 1954, 161.; Gustave Lanson: HiSTOIRE DE LA L1T-
TERATURE FraNGAISE, Hachette, Paris, 1912, 1042.; Re-
né Wellek: GESCHICHTE DER LITERATURKRITIK, 1750—
1830, Luchterhand, Neuwied am Rhein, 1959, 580.

val”) (JATEKOK, 265.), akdrmennyire hédol a kol-
t6 feltétlen nagysaganak, mégis egy jelenleg
inaktudlis eszményt példaz vele. Es ha aztan a
kritikai eszmélkedésben kertiil el8 a terminus,
kivétel nélkiil kérlelhetetleniil elitéli. A kiilon-
féle kultikus elképzelések a magyar nemzetrdl,
illetve annak irodalmaroél mindig az ,,egyetemes
magyarsdg”, még rosszabb esetben a ,legma-
gyarabb” valamiféle , szubsztancidjat” hirdették,
mint ahogy ugyanebben az elképzelésben a
nyelv is ,tiszta lényegiséggé tinik dt” (VIRAGZAS,
70-71.) (ezt a formulat, igy gondolom, Hegel
és Arany Janos koz6s defiguraciéjanak kell ol-
vasnunk — hasonlékkal gyakran elszérakoztat-
ja Margécsy azt, aki kévetni akarja szarkaszti-
kus szellemét), illetve ,,emberfeletti szubsztancid-
[v4]” valik, amely nélkiil nem érvényesil ,,éle-
tiink transzcendencidja” (mert ezt a terminust se
nagyon szereti...) (VirRAczAs, 197., de mar 21.
is). Még tovabb és még keményebben: nincs
gondolkozé és nincs kritikus, akarhol helyez-
kedik is el a szakma ilyen vagy amolyan szem-
pontok szerint felrajzolt rendjén, akinek meg-
bocsatana az ilyen latdsmédot és itéletet. Ol-
vassuk 6ssze Balassa Péterrdl sz616 kritikdjanak
leger&sebb mindsitéseit: , tdrgytalan”, ,, prédikd-
ci6”, iidvtorténet” (holott valésagos retorikai
salto mortaléval azt is bele tudja frni a széveg-
be, hogy rokonszenvezik a szerzé mtivével, s6t
masutt megemlékezik baratsdgukrol) (JATEROK,
13-19.; SzeMUVEG, 165.); olvassuk e mellé Fehér
Ferencr6l sz616 kritikajanak leger6sebb ming-
sitéseit: ,,meglepden egységes vilagkép”, ,,ideologi-
ai kérlelhetetlenség”, és itt is: , tidvtorténeti” (itt
meg azt tudja beleirni a szévegbe, hogy tu-
lajdonképpen sokra tartja a szerz6t, még ha
egyetlen allitasat sem tartja elfogadhaténak)
(JATEkOK, 403—422.); és akkor mar majdnem ki
is lehetne taldlni, hogy nincs sok j6 szava Né-
meth Lasz16 ,,tragikusan humortalan irodalom-
felfogdsd[rol]” (JATEROK, 420.), illetve ,,festdi, bar
tartalmatlan és kovethetetlen” (VirAczas) kije-
lentéseirdl sem, amelyek aztan meglehet6sen
gyakran fordulnak el a kiilonféle demonstra-
cidkban és idézetgytijteményeiben.
Bizonyara ez a szemlélet vezette a kultusz-
kutatas korébe is. Egy kultusz, miként ezt az
utolsé két évtizedben megtanulhattuk, sokfé-
le inditékbél timadhat, de kiillonosképpen va-
lamilyen egyetlen, kézpontinak vélt tulajdon-
sag szenvedélyes és alkalmasint hagiografikus
abszolutizalasabo6l. Margdcsyt pedig elsGsor-
ban ez a formdja érdekli, viszont ez olyan szivé-
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san foglalkoztatja, és lathat6an olyan szokatlan
mértékben el is szérakoztatja (végre is sok-sok
év pontosan célzott jegyzetelése kellett ahhoz,
hogy elképesztd szamt adatat egybegyijtse, il-
letve az adatait az egyes témakban mindig mas
szempontok szerint csoportositsa), hogy olva-
séjat Gjabb szubsztancidlis kijelentésre csabit-
ja: ebben a viszonylag 4j kutatdsi agazatban
egy gaya filologia legalabb annyira tudés, mint
amennyire szarkasztikus képviselGje (6 maga
gy mondja, masokrol, ,,.egyszerre patetikus és iro-
nikus” [SzeMUVEG, 164.], de én ezt réla szdlva
kevésnek tartom), tehat egy gaya filologia leg-
alabb annyira szarkasztikus, mint tudés kép-
viselGje talalt ra a kutatdsi iranyzatra, amelyet
mintha neki taldltak volna ki, illetve amit tel-
jesen amaga tudasara és képére alakitott. Még
mindig 6t idézem, vagyis 6t, aki Csokonai me-
sés oxymoronjat idézi: ,,rémitd és vidito kétsé-
gek” (HAJOVONTAK, 451.) vezetik a tollat, amikor
szisztematikusan azt fejti fel, miért volt sziik-
ség a szentté avatasokra (igy, tobbes szamban,
ugyanazon jelenség vonatkozasaban), vagyis
valamilyen multhoz visszanytlva hogyan legi-
timaltak és, igen, hogyan avattak sajat magu-
kat szentté a kiilonféle jelenek. Igy irt példa-
ul tanulmanyt arrél, hogyan sziletett meg és
folytatédott kényszeresen a Pet6fir6l és Arany-
16l sz616 paritéletek hagyomanya, amely arra
lett volna hivatott, hogy a kontrasztalt kije-
lentések egymast értelmezzék, de arra veze-
tett, hogy egymast tették értelmetlenné (egy
gyongyszem, amely elkapraztatott: Tisza Ist-
van komoly kézonség el6tt komolyan kifejtet-
te, hogy az igazan nagy kolts az, aki nem ir
szerelmes verseket, hanem turi szeméremmel
hallgat szive dadogé vagyairdl, értsd: mint
Arany, és még inkabb értsd: mint nem Ady);
vagy arrél, miként vélik a legnagyobb koltsk
is, hogy a magyar nyelv valamiféle feminin di-
vinitds, amelyet csak megkozeliteni lehet, iga-
zan birtokolni azonban soha (itt meg, ha per-
sze masképp is, de mégis meghokkentett Or-
kény tapasztalata, amely szerint a magyar nyelv
egyedisége, hogy tisztizatlan mondatokat nem
lehet ra leforditani — holott egy széveg tiszta-
zatlan fordulatai, miként ezt mindenki tudja,
éppen a forditasban azonnal elaruljak magu-
kat, barmelyik nyelvrél barmelyik nyelvre);
vagy arrél, hogyan hazudtatott at, tulajdon-
képpen mulatsagosan, noha persze felhabori-
téan is, mivek kovetkezetes sordban az artat-
lan leany vagy az erényes asszony elcsabitasa-

nak biine (s6t: nemzetsértd, tragikus vétke, em-
lékezziink: ,,banki sértddés”, ,,nehéz idok jarnak’)
nemhogy valamiféle Kavaliersdeliktté, hanem
kiilonleges és (ami még furcsiabb) legtobbnyi-
re mindenkit boldogité virtussa is, ha a nem-
zeti kirdly kalandozott erre-arra — hja, ha egy
nemzeti szellem éppen feltamadoéban van, sa-
jat szentségéért még 6nnon vallaserkolesi alap-
jait is hatalyon kiviil helyezi.

Még kutatasainak nagy témdjaban, a Petéfi-
16l 52616 tanulmanyokban is fel lehet ismerni
agaya filologia inditékait — pedig (de sokkal in-
kabb: azért, mert) arra vonatkozik, akit & is a
legnagyobbak kozott és talan a legnagyobb-
nak tart. Azokban az frasokban nyilvanval6an,
ahol minden kultuszok kultuszat mutatja be,
mondjuk a,, Petdfi Sandor gatydban tdncol” mon-
dokatol kezdve, amelyben a kolté valészindt-
len szinten és mértékben, hogy tigy mondjam,
mindenki Pet&fije lett, Pandi okfejtéséig arrol,
hogy Marx és Pet6ti 6sszetartoznak, mivelhogy
akétvégletesen ellentétes kijelentés: , nincs sem-
mim e hazdban, de van hazam”,,,A munkdsoknak
nines hazdajuk”, mégis ugyanazt allitja, azt kell
hinniink, a korszaknak és a korszak tudoma-
nyanak dicsGségére, ahol ezt az egységet felis-
merték, mert mar meg is valésult; és nem art
hozzaftizni, hogy miutan két tanulmany vagy
75 oldalan bemutatja a kultusz tartalmilag se
olyan nagyon médosul6 folytonossagat (, felle-
gekig emelkediél”; Pet6fi/Che Guevara) és per-
sze néhany ugyancsak bizarr kinovését (ezt a
botot Petéfi valoszintileg megérintette), né-
hany mondatot arra is szentel, hogy szkeptiku-
san elutasitsa az egy ideig uralgé tudomanyos
torekvést, amely szerint Baudelaire lirajajelen-
tené a korszak megitélésének abszolat mércé-
jét. De a kismonografiatél se egészen idegen a
disputdcios szandék (,,putatio”: vagas, feltétele-
zés; ,disputatio”: a mellette és ellene sz616 ér-
vek mérlegelése), amennyiben Margdcsy egy
pillanatig sem titkolja, hogy hatarozottan szét
akarja szedni Pet6fi,, lirai realizmusdnak” (régeb-
bi, kicsit kevésbé rafindlt cimszavak: ’egyszerti-
ség’, Gszinteség’, 'magyarsag’, népiesség’ etc.,
illetve a rendkiviili erudiciéval kidolgozott cim-
sz6: ‘'nemzeti klasszicizmus’; Gjabb, szintén vi-
tathatatlan erudiciéval kidolgozott cimszé: a
dolgok 6nazonossaga Pet6fi nyelvében) dog-
majat. Nyilvanval6an nem fogom itt az egész
érvrendszerét megvitatni, de lakonikusan dssze
kell foglalnom. Alaptétele szerint Pet6fi genuin
romantikus kolt6, jol értsiik meg, mielGtt bar-



Figyel o 1105

ki is a stilusfogalmak hiabavalésagat emleget-
né: amennyiben a ,romantika” vilagnézetet,
illetve vilagteremtd elvet jelent; ennek a vilag-
teremts elvnek az életeszménye, vagyis alkotas-
eszménye, vagyis nyelveszménye szerint értel-
mezte a torténelmet és benne sajat maga kol-
t6i hivatasat és még inkabb a hivatasait, alaki-
totta ki a verstipusait, és alkotta meg a képeit.
Akonyv egyik legerdsebb allitasa tigy hangzik,
méghozza egy leiré vers kapcsan, ,,ha van a
magyar koltészetben oly »kihallgatott magdnbe-
széd«, mely barmely romantikafelfogdsnak megfe-
leltethetd lenne, akkor ez az”. (Pet6fi, 212.) Az
allitas A puszTa TELEN egyik szakaszdra vonat-
kozik, amelyet egyaltalan nem igy szoks em-
legetni; és ez csak az egyik a versek és vers-
részletek hossz soraban, amelynek tékéle-
tes szépségére Margdcesy ranyitja a szemiinket,
vélném, nem csak az enyémet, akiid6tlen id6k
6ta legfeljebb ha egy cititum kedvéért vettem
le a Pet6fi-osszest a polcrél — ha mas nem,
mar ez az elképedt felfedezés igazolja a sze-
memben tétele igazat. Olvasva és Gjraolvasva
a verseket, vagyis igy mondandm, tdl a téte-
len és tal a kolt6 (megismétlem: elképedt)
felfedezésén, persze kérdések is megfogalma-
z6dnak. Egyetlenegyet jeleznék, mar azért is,
hogy tantusitsam a figyelmet, amelyet a konyv
kivalt. Lehetségesnek tartom, hogy az alkotas
mas kritériumait tekintve Pet&fi sokkal specia-
lisabban tartozik bele az eurépai romantika li-
rai vilagalkotasaba. Nyilvanvaléan targytalan
(vagy majdnem az) ahhoz az eszményképhez
hasonlitani, amit mondjuk Keats és Novalis ne-
ve jelent. De vegyiik példaul Eichendorft (t6-
le sok képet dtvett) — Hugo (akinek sok verses
és még inkabb prozai tételét atvette) és Hei-
ne (a KoronAzas cimi utankoltés Petsti legna-
gyobb versei k6zé tartozik) harmassagat, akik
nyilvanval6an kozel allnak hozza. Elképzelek
egy konyvet, amelyik szisztematikusan &ssze-
hasonlitana a négy verskorpuszt, hogy Pierce
és Searle kategoéridinak az értelmében szaraz
és ékesszol6 statisztikdkban felmérje a kijelen-
tések jellegét; és egy masik konyvet, amely, ha
nem is feltétlenil statisztikakkal, de hasonlo-
an szisztematikusan feldogozna a versek meg-
szo6lalasi alkalmat (mert barmennyire megle-
p6, de Hugo is irt A TEHEN cimen verset), illet-
ve az alkalmak tovabbfejlesztésének a tipusait
— ahogy olvastam és Gjraolvastam a verseket,
én visszatérd és markans killonbségeket vél-
tem felismerni, amelyek pontosan meghata-

rozhatnak Pet&fi dllitélagos realizmusanak va-
16sagos értelmét. Vagy ideologikusabban fo-
galmazva, egy idézet segitségével: Illyés azt
irta a JANos viTEz h&sérdl: ,, Annyira 6vé a vildg,
hogy barhova indul is, a cél felé halad.” Tllyés
mondata olyan er@s, hogy bizonyara Pet&fire
magdra is értette, magam mindenesetre az
életmi minden dimenzi6jara kiterjeszteném
az érvényét, leginkdbb épp azokra a versekre,
amelyekben Petéfi a tdjakat vagy a torténel-
met a végss nagy (teleolégiai) perspektivabél
rajzolta ki. Lehet, hogy ebben Margé6csy nem
ért egyet velem, illetve esetleg Illyéssel sem;
de folotte érdekes lenne, ha egy kovetkez6 cik-
kében idézné a mondatot, és kifejtené a véle-
ményét. Ett6] nem is feltétleniil fiiggetlen kér-
dés, hogy miért irt Pet6fi, a sajat tempdjat te-
kintve, meglepSen keveset 1849-ben, fontos
lenne, hogy Margécsy egyszer errél is megir-
ja a véleményét.

Annyi bizonyos, hogy az ,egyszertiség” so-
kaig és sokféleképp érvényesitett kozponti ka-
tegérijjat ez utan a konyv utan mar lefrni sem
nagyon lehet. Nem azért, mintha 6nmagaban
teljesen irrelevans lenne, hiszen vannak Pet6-
fi lirajanak vonasai és alkotasai, amelyek mar
annak idején is kozvetleniil attekinthetének
hatottak; hanem azért, mert az ,,egyszertiség”,
ahogy ezt Margdcsy kovetkezetesen demonst-
ralja, egy tagan felépitett alkot6i stratégia egyik
megnyilatkozasi formdja. Nem habozom le-
szogezni, hogy ez a konyv legfontosabb tétele
(amelyet sokkal radikélisabban gondol, mint
Horvath Janos, akinek egyébként persze he-
lyesli a kiindulasat), és még ezzel is keveset
mondtam, ha elvonatkoztatunk Petsfitsl, ez
Margbécesy egész irodalomfelfogasanak a koz-
ponti tétele. Osszes konyvének egyetlen tisz-
tan elméleti passzusdban, méghozza megle-
p6 médon épp a kultuszkonyv bevezetésében,
sziikségesnek tartja ki is fejteni, elssorban Paul
de Manra hivatkozva megéllapitja, hogy min-
den irodalmi megszoélalas eleve metaforikus
(VirAczAs, 22-25.). A tételt annyira élesen ér-
telmezi akar az alkotd, akar az alkotds vonat-
kozasaban, hogy visszatéréen paradoxonokat,
kedvem volna azt frni, szubsztanciilis parado-
xonokat fogalmaz meg: ,, 4 stilus — a szevep”, igy
a Petofi-konyvben (91.),,,¢ posztmodern vildgban

3 Palmai Kalman—Pandi Pal: PET6rr SANDoR, Gondo-
lat, 1973, 69.
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a sajdt hang s szevepként kényszeriil megszélalni”,
igy Rakovszky lirajarél (HajovonTAk, 134.), ,.a
teljesség igézetének silya és a jaték nem egy irdany-
ban haté erejének felszabadito eveje nem dllitandok
szembe”, igy a legtjabb irodalomrdl altalaban
(HajovoNTAK, 34.), egy mai kritikus, nevezete-
sen Sipos Gyula nagysaga abban 4ll, hogy az
alkotok ,imdagd[jat]” ragadja meg, de hiszen ezt
tette mar Kolcsey is (HAJOVONTAK, 372.), tovab-
baugyancsak Sipos Gyula példazza a, nagysdag-
nak és a tovedékességnek... egyformdn megrdazo és
katartikus élményét” (uo. 365.) (ezt igy tulajdon-
képpen Celanrél is le lehetne irni...), s akkor
mar visszautalok fentebb idézett, Petrirsl, ill.
Weoresrdl irt meghatarozasaira, ahol is mind-
kettSbe beleépitette a ,,szubsztancia” és a ,,sze-
rep”, azt hinnénk, ellentétes fogalmait stb., to-
vabbi, esetleg csak kicsit kevésbé frappans pél-
dat akarhanyat lehetne idézni.

A kérdés visszautasithatatlan: milyen szubsz-
tanciaszerepet, milyen ,,imdgot” alakit ki 6 sa-
jat maganak, merthogy a terminust sajat ma-
ga kritikus személyiségét kommentalva is lefr-
ja (SzemtveG, 163.)? Avalasz is tulajdonképpen
visszautasithatatlan: kritikai irasaiban (ame-
lyekbe persze terjedelmes torténeti tanulma-
nyait éppugy bele kell érteni, mint a mai kol-
tészet jellegzetességeirdl irt 6sszefoglalé ta-
nulmanyait és mint a szokasosabb értelemben
vett recenzioit), tehat kritikai irdsaiban min-
denekel6tt egy kérdés foglalkoztatja, a mult ér-
vénye és érvénytelensége a jelenben, dllandé
témajuk, hogyan defigural6dik egy nagy ha-
gyomany a,, paletikus” és az ,,ironikus” szamtalan
variaciéjaban. Kényveiben és cikkeiben nem
valamiféle ,,érzékeny egyensilyra” torekszik;
hanem mindegyikiiket, akar példaul Pet&fir6l
magarol, akar pedig a koltére hivatkoz6 hamis
kultuszrél széljanak, a leplezetlen hédolat és
a nem kevésbé leplezetlen distancia allandé
kettGsségében irja meg, az aranyok és a hang-
sulyok persze valtoznak, de félreismerhetetlen,
hogy 6 mindig folényesen uralja ezt a ,,stilus[t]”
(vagyis ,szerep[et]”), annyira, hogy néha, a kii-
l6n6sen hossztra elgondolt mondatok valame-
lyikében még azt is eléri, hogy egyetlen mon-
datban mondja ki a konfirmalds vagy akar az
elragadtatds és a megsziinés vagy akar a gany
szentenciait; ,,kritikus dekonstrukeié”, hogy az
6 formuldjatidézzem, amellyel Kertész ugyan-
csak osztentativan hosszii mondatait megha-
tarozta (HAJOVONTAK, 217.). Ebben az értelem-
ben, azt hiszem, meghatarozéan tartalmi, vagy,

megint csak az 6 (Nadasdyra kitalalt) terminu-
sa szerint, ,, lematikus” kritikus (JATEkOK, 107.).
Még az a tanulmanya is, amely tisztan nyelvi
targyu, sem kivétel, ellenkezéleg, hiszen arrél
sz0l, miként vezetett a legtjabb magyar lira-
ban a jelentést illet§ wittgensteinidnus biza-
lomvesztés ahhoz, hogy a szintaktika fontosabb
lett alexikdnal - Halasz Gabor, gondolom, tet-
széssel olvasta volna, amivel nemcsak a jelle-
gét, hanem az értékét is jelezni kivanom (Ngv-
SZON IGE, in: JATEROK, 259-281.).

Szeret is , klasszicistanak” itélni ugyancsak
modern és egymastdl ugyancsak kiillonbozé
koltsket, mint példdul Ferencz Gy6z6t (mert
nala ,,a koltészet a bolcselkedés, a gondolkodds ki-
tiintetelt, de »normdlis« megjelenési formdjaként je-
lenik meg” — HAJOVONTAK, 59.), Nadasdyt (mert
Lfeliratokat”, ez tgy értendd, hogy emblémakat
ir—uo. 93.), Rakovszkyt (mert, megdrizte a nagy
hagyomdnyos témdk irdnti érzékenységét” — uo.
135.), Orbant (mert a horatiusi carmen példa-
jara kozel hozta egymashoz az 6dat és a dalt —
JArEROK, 132.), Varadyt (mert analitikus szerke-
zetli verseket ir — uo. 245-250.) és, leginkabb
meglepd és annal inkabb meggy6z6 médon,
Tandorit (mert a Korpar KOLDUS elemzésének
cimszavai: szentenciaszerkezet, a szerkezet 6sz-
szefoglal6 jellege, allegériak —uo. 227-236.);
mint ahogy tgy kérdez ra ismételten az élet és
a koltészet hataraira és ezzel kapcsolatban a
mivek irodalmon kiviili funkcidjara, mintha
nem tudnd, hogy ilyen kérdés manapsag egy-
szertien ildomtalan — igaz, hogyan is gondol-
hatott volna arra, hogy Pet6firél 6sszefoglalo
bemutatast rjon, ha kiiktatta volna ezt a kér-
dést a tudatabdl, és mert nem iktatta ki, Tan-
dorirél szélva is visszatéréen felteszi (legerd-
sebben HAJOVONTAK, 433.). Holott persze azt is
tudja, hiszen megirja, hogy a természetes és a
nem természetes, az €élet és az irodalom elva-
lasztasa az idGvel értelmét vesztette (ezt Orban
és Tandori kapcsan, JATEROK, 129., HajovoN-
TAK, 433.), hogy minél pontosabban ismerjiik
egy mi létrejottének targyi-biografikus kortiil-
ményeit, annal kevesebbet mondanak ezek az
adatok (ezt Szab6 Lérinc emlékez&konyve kap-
csan, JATEkok, 202.), hogy minden idézet pa-
rafrazisként gondoltatik el és értend (ezt Ko-
véacs Andras Ferenc kapcsan, HajovonTak, 80.),
hogy (bizonyos?) kolt6i szovegeket barming
referencialitason kiviil lehet csak értelmezni
(ezt pedig nem masnak, mint PetSfinek az egyik
szakasza kapcsan, Per6rr, 212.), és Tandori
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egyik konyvérdl szélva az osszefoglalé szenten-
ciat is megfogalmazza, mely szerint minden
(posztmodern?) miivészet alapvetd felismeré-
se, hogy az ,,élet” maga is ,fikcié” (HAJOVONTAK,
434.). Ennek a kettss és nyilvanval6an ellent-
mondé jellemzéssornak az értelmében alaki-
totta ki Margdcsy sajat kritikusi személyiségé-
nek az ,imagdjdt”: a malt és a jelen kapcsola-
taban a klasszicista tartalom vagy tartalmak
ugy léteznek, hogy defiguralédtak — és éppen
ez a defiguracié az irdsai allandé témdja.
Noha nyilvan vildgos, de akdr a nyomaték
kedvéért le is from: a defiguraci6 vagy éppen
a ,kritikus dekonstrukeid” semmi esetre sem ne-
gativ fogalom, vagyis semmi esetre sem vala-
milyen normativ allapot nagysagat és széthull-
tat jelenti (mert hiszen egy ilyen feltételezés,
mondanam, zsigerileg idegen Margécsytdl, de
értstik meg: zsigerileg azért, mert tal j6l isme-
ri az irodalom torténetét, hogysem spekulativ
modelleket kényszeritsen ra), hanem egy esz-
mény konfirmiciéjanak és megsziinésének az
allandé folyamatat. Még sokféleképp sztrés ki-
jelentései kozott is feltinik, hogy visszatérGen
és valésagos diihvel utasitja el a magyar iroda-
lom és kiilénosen a magyar lira filozéfiatlan-
saganak a dogmajat.* Szamara (aki is az 6sszes

4 Azt hiszem, érdemes ezen a ponton Margécsy egy
6nmagaban minimadlis tévedésére kitérni. A dog-
maval hadakozva Lukacs 1955-6s Madach-tanulma-
nyanak lezdrasat idézi (Virdczas, 32., ill. Lukécs
Gyorgy: Macyar 1ropaLom, Gondolat, 1970, 571. k.).
A lényegtelen tévedés: Lukacs ezt a dogmajat ren-
getegszer elismételte, de az idézett helyen éppen
nem. Ez 6nmagaban nem fontos, de alkalom szi-
momra, hogy jelezzem valamelyest eltér vélemé-
nyemet. Azt hiszem, hogy a cikk rosszabb is, jobb is,
mint ahogy Margécsy latja. Rosszabb: mert perfid
alkalombél irédott (a Part hossza évek utan engedé-
lyezte Az EMBER TRAGEDIAJA szinrevitelét, majd néhény
el6adds utan mégis letiltotta, a cikk a dontést volt hi-
vatott ideolégiailag legitimélni), és mert gyaldzato-
san érvel (mintha azt fejtegetné, hogy Madach azért
irt rossz dramat, mert 1848-49 vonatkozasaban ko-
zéputat foglalt el a nép — teljesen helyes — és a birto-
kos nemesség — teljesen helytelen — alldspontja ko-
z6tt). Jobb: mert igaz, hogy Lukacs egy réges-régéta
hangoztatott véleményét irta at az akkoriban kulti-
valt nyelvére (IFJUKORI iRASOK, Magvets, 1977, 703.),
és szkepszisét erds és éles kérdés viltotta ki: hogyan,
vagyis milyen kompromisszum aran lehetséges a
XIX. szizad masodik felében az emberiség torténel-
mét még mindig egy boldogité teodicea jegyében
elképzelni?

hajdani esztéta koziil csak Erdélyi Janost idé-
zi majdnem mindig csak egyetértéssel, annyira
becsiili, hogy még az egyetlen helyen is tom-
pitja a kommentart, ahol mégis szerepelteti egy
florilégiumban) (VirAczas, 137.), tehat a szama-
ra,a lira és a filozdfia mar sziiletésiiknél és termé-
szetiiknél fogua rokonok, mondhaini testvérek” (JA-
TEKOK, 168.), erre tanitotta meg a modern kol-
tészet, példaul Rakovszkyé, akire ez az idézet
vonatkozik, vagy Ferencz Gy6z6¢é (az 6 jellem-
zését 1. az el6z6 bekezdésben), Petrié, akit teljes
egészében a német romantikus filozéfia ,,ir6-
nia”-fogalma felél interpretal stb., és akiknek
az ismeretében ,,sirnivald vagy nevetséges torzi-
tas” (HAJOVONTAK, 40.) nem felismerni mond-
juk Vérosmarty vagy Arany ihletének intellek-
tualis vonasait. (E visszahatas kifejtése Harold
Bloom feletti eredeti elméletét juttathatné az
esziinkbe, kar, hogy Margécsy nem talalt ra,
sokszor és sokféleképpen hasznosithatta vol-
na.)® Es mindenekfelett Tandori koltészete
(amelynek sokszoros egy-alakzata[i]t egészen
rendkiviili empatiaval, persze, intellektualis em-
patiaval koveti): mert 6 valositja meg a legvég-
letesebben, tehat a legtokéletesebben a min-
denkori poétikai gondolat megjelenitését egy
mindenkori abszolat nyelvi jelben. Olvassuk el
egymas mellett példaul az egyik sort, amit Pe-
t6fitsl idéz: ,, Zengj tehdt, zengj, édes lantom” (Az
EVVEGEN) és az egyik sort, amit Tandorit6l idéz:
JTalalki talalt iras mi minden kod. Mod iras min-
den ez” (KoPpar KOLDUS), és akkor megértjiik,
hogyan elemzi Margdcsy tulajdonképpen min-
den frasaban a (klasszikus) mult és a (posztmo-
dern) jelen defigurativ kapcsolatat. Sok tovab-
bi példa helyett idézem Ferencz Gy6z6 és az 6
pazar szojatékat (vo. 'a szem a lélek tikre’, a
koltészet a vilag tikre’): ,,a koltészet maga is a lé-
lek triikkje” (HAJOVONTAK, 63.).

A kultuszkoényv, alcimében a kritikus fénév-
vel, a klasszikus eszmény jelenének a gorbe
titkre. Még egyszer, nyomatékosan: nagy esz-
mény(ek) elgorbiilt tiikr6z6dését demonstral-
ja. Emlékeztet6iill néhany kérdés és megallapi-
tas, amelyek esetleg mas idézetekkel, de min-
denkinek eszébe jutnak a konyv olvasdsakor.
Nem a nemzeti 1ét és a nyelvi diskurzus egysé-
gének (legyen ,ideologikus és utépikus”, ahogy
ezt egy masik konyvben frja, illetve ,,emfatikus

5 Harold Bloom: THE ANXIETY OF INFLUENCE. A THEO-
Ry OF PoETRY, Oxford University Press, London, 1973.
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érzelmi-erkolesi”, ahogy ezt ebben a konyvben
irja) (HajovoNTAK, 358., ill. VirAGzis, 211.) el-
képzelése vezérelte-e nagyjabol Berzsenyitdl
kezdve a XVIII. és a XIX. szdzad magyar iro-
dalmat? Idézem Kolesey Kazinczy-emlékbe-
szédét arrél, meddig vezethet majdan a nyelv-
Gjitds mive: a j6v6 majd meglatja, ,, miként nyert
az egész nemzet sz6 dltal idedt, idea dltal tettet s tett
dltal joltevd egyetemi vdltozdsokat™ — ez az el-
képzelés mindenesetre annyira tokéletes, hogy
Margocsy, egyetlenegyszer (majdnem) kicsasz-
va az irodalomtorténész szerepébél, a NEmze-
TI HAGYOMANYOK-at majdnem hogy kartékony
tanulmanynak itéli (VirAczAs, 238.), holott any-
nyira csoddlja a (nota bene: eminensen filo-
zofikusan gondolkoz6) teoretikust, hogy egyik
tanulmanykoétetét 6toldalnyi Kolesey-idézet-
tel vezeti be (HAjOVONTAK, 9-14.). De tovabb is
megyek: a nyelv transzcendencidjanak feltéte-
lezése (nem felejtem el kozbevetni: ennek a
defiguricidjat elemezte a korabbi konyvek Es-
terhazy-tanulmanyaiban) (kiilénosen JATEKOK,
52.) nem magyar specialitas, mar példaul Du
Bellay is hasonloképp latta, amikor a XVI. sza-
zadban meguvédeni, vagyis megujitani akarta a
talsagosan latinizal6 francia nyelvet. ,, Az igaz-
sdg, amelyet [Platén és Arisztotelész] oly kivalo-
an kutattak, a dolgok elrendezése és harménidja, az
egyikiik tokéletes formuldi, a mdsikuk isteni dolgo-
zatai az 0 sajatjuk és senki mdsé; de a Természet,
amelyrdl oly jol beszéltek, mindenek anyja’”; fejte-
getéseiben egyébként nem mulasztott el ramu-
tatni, s6t hangosan kikialtani (,,O 1ddk!”), hogy
I. Ferencnek ,,az istenek hatalmatél adatott”, , ha-
tartalan” érdemei vannak ezen a teriileten is.”
De hat végre is az sem babona, hanem mindig
és mindenki azt hitte és hiszi, hogy a kolt6k
(marmost persze a prézakoltSket is beleértve)
anyelvlegnagyobb ismerdi, Nietzsche tigy nyi-
latkozott, hogy Heine és & tudott a legjobban
németiil, a Francia Akadémia neves ,,halhatat-
lanjainak” az a feladatuk, hogy eldontsék, mi-
lyen szavak kertilhetnek be a francia nyelvbe,
és milyen szavak kertljenek ki bel6le, 6k pe-
dig mind, mondjuk igy, a toll mesterei, legna-
gyobbrészt kolt6k (mint Mérimée vagy Coc-

6 Kolcsey Ferenc: OsszES MUVEL Szépirodalmi, 1960,
1,717.

7 Du Bellay: La DEFENSE ET ILLUSTRATION DE LA LANGUE
FRANCAISE, Slatkine, 1973, 68-72.

teau) és értekezé tudésok (mint Tocqueville
vagy Lévi-Strauss). Tovabba maga Margdcsy is
emlékeztet rd, hogy a miivészet modern iste-
nitése, az, amit a mivészet autonémidjanak
(jelzem: Schiller ezt a jelenséget mas, kételke-
débb és utdbb kétségbeesettebb hangstlyok-
kal gondolta el, mint ahogy Margécsy hivatko-
zik ra—VirAcz4s, 14.), illetve hegeli (nala egyéb-
ként negativ értéki) terminolégiaval , miivészet-
valldsnak” szoktak nevezni, mar e két meghata-
rozé el6d okan is eurépai jelenség. Az pedig,
hogy a koltSket istenitették, illetve, hogy a kol-
t6k magukat istenitették, igy van, midta a vi-
lag vilag, hogy gyorsan rogténozzek néhany
példat, Platén Sapphét a tizedik muazsanak
nevezte, Shelley meghirdette, hogy a koltk
,hierophantok” (,beavaté papok” —lehet, hogy
nincs is ra angol sz6?!), Holderlin arra érezte
magat hivatottnak, hogy énekével az isten(ek)
jelét kovesse, Guillevic szokatedralisnak ne-
vezte Fust Milan kolteményeit, tovabba el sem
lehet képzelni, hogy barki olyan tinnepséget,
olyan ritudlis maszkeradat tudjon szervezni,
mint amilyet a George-kor koltéi celebraltak
sajat maguknak; meg persze ha nehéz is meg-
allni nevetés nélkil, amikor valaki gy érzi,
hogy Puskas Ocsit versben kell elbtcstiztatnia,
az a (soha kétségbe nem vont) anekdota se bir-
na ki sértetlentil egy szarkasztikus tekintetet,
mely szerint Parizs visszafojtotta a lélegzetét
(nemcsak a Tout-Paris, hanem az utcaseprék
is), amikor Victor Hugo az utolsé ériit élte. Es
hogy Nietzsche neves tétele nyomén a leg-
alapvetSbb kérdést feltegyiik: milenne a vilag-
gal (és a miivészetével), ha minden mitosztol
és minden kultusztél megfosztanank?
Mindezt persze Margécesy is jol tudja — és
mert ezt az alaptudast eleve feltételezi, irt ta-
nulményokat a széles és fontos eszmerend-
szernek a gorbe tikroz6désérdl. Kiindulasat,
azt hiszem, két alapmondat hatdrozza meg. Az
elsé a magyar kultdra nem egyszerten eltil-
zott, hanem eleve eltévesztett onképzetét itéli
el: ,,a magyar kultira és irodalom tehdt egészében
mindent dthato eredetmondaként és egyben transz-
cendens igéretként funkciondlhat”. (VirAczAs, 21.)
(Utolsé visszautalasként még jelzem: ennek a
képzetnek a radikdlis defiguracidjat értékeli
nagyra kiillénosen Esterhazyrél, mellette pe-
dig Kukorellyrél sz616 irasaiban.) A masodik
pedig, nem is rejtetten Kazinczyval és Kolcsey-
vel szemben, az irodalmi jelenség teleoldgia-
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jat Erdélyi Janos maliciézus mondatéaval hata-
rozza meg: ,mert a koltészetnek nem szent kell, ha-
nem szép; a szentnek mint olyannak semmi koze a
széppel...” (vo. 30.). E két mondat ihletésére so-
rakoztatja fel aztan az ongerjeszt talzasok
és (tisztesség ne essék sz6lvan) butasagok en-
ciklopédiajat, illetve valésdgos panoptikumat.
Van benniik rendszer, a kijelentések, amelyek
teszem azt a nyelvet, mint vallast és a nyelvész-
kedést, mint papi aktust definialjak, a metafi-
zikus jelentGségtire felduzzasztott gydsziinnep,
amellyel az Gj (6nnénmagat legitimalni kiva-
n6) nemzedék Kisfaludy Sandor emlékének
hédolt és az ahitatosnak elképzelt verssorok,
amelyek egy n6csabdsz nemzeti kiraly csokja-
nak is felkent (viril vagy vidam, de mindig fel-
kent) er6t tulajdonitanak, bizonyara 6sszefiigg-
nek egymadssal, teoretikusan és torténetileg.
En itt masképp fogalmaznék: ebben a konyv-
ben mindenekelStt annak a kutato szellemnek,
vagyis Margécsynak, a gaya filologia miivelsjé-
nek a jegyében fiiggenek 6ssze, aki meglatta és
rendezte Gket. Meglehet, hogy a mai magyar
irodalomtérténet-irasban, amelyrsl gy vélem,
hogy nagyon j6 korszakaba jutott, sok és sok-
féle remek tanulmannyal, vannak néla salyo-
sabb vagy spekulativabb kutaték; de teljes meg-
gy6z6déssel irom le a meghatarozast, ami nyil-
van mar masoknak is az eszébe jutott: nincs
nala érde(ke)sebb magyar irodalomtorténész.

Por Péter

A LELEKBE ERESZTETT
GYOKEREK

Forgdch Andrds: Zehuze
Magvetd, 2007. 640 oldal, 3990 Ft

Csaladregényt j6 ideje mar csak ,,mashogy” le-
het irni; a régi elbeszél6i stratégidk mar nem
ttinnek hitelesnek. Van ra ellenpélda, termé-
szetesen, a tendencia azonban azt mutatja,
hogy mik6zben Gjult és szenvedélyes érdekls-
dés mutatkozik az ilyesfajta torténetek irant,
szamos olyan narriciés eljaras is sziiletik, me-
lyek magat a mifajt is igyekeznek megujitani.

Ugy tiinik f6l szimomra, hogy Forgach And-
ras Zenuze cimd regénye is ezzel kisérletezik:
a valasztott téma és néz6pont egyiittesen hoz
létre egy egészen kiilonos regénypoétikat.

Egy magyar zsid6 csalad (részleges) torté-
netét olvassuk. Kelet-Eurépabdl vandoroltak
ki Izraelbe, majd id6vel a csaldd ismét szétsza-
kad, lanyuk Budapestre koltozik, tesznek egy
kitér6t Londonba is, egyik unokdjuk Milané-
ba keriil. Az alland6 vandorlas, nyugtalansag
a familia életének természetes létmédja, s ez-
zel egyiitt az is, hogy val6jaban soha sehol nem
telepednek le véglegesen. Jellemzs, hogy a
lanyuk otthona is folytonosan az atmenetiség
benyomasit kelti, soha nincs rend, nincs be-
rendezve a lakas, soha nincs senkinek sajat
sarka, hanem mindenki és minden limlom
egymas hegyén-hatan. Minden esetleges és at-
meneti. Ahogyan a nagyanya summazza lanya
és veje kapcsolatat: ,, két vandormaddr, nincs apel-
ldta, meg koll kapaszkodni egymdsba, nincs tobb bii-
Jocska, gyokeret verni a mdsik lelkébe [...], mert mos-
lantol egymds hazdja lesztek...” (57.)

Vandorlas és ezzel egyiitt az otthon szenve-
délyes keresése és vagya. Hiszen 4j hazat ke-
resni vandorolt ki az Apfelbaum hazaspar Iz-
raelbe, és a regény egyik Gjra és Gjra felbukka-
né eleme, hogy lanyuk vissza akarja ket csa-
bitani Budapestre. igy aztin a csalad egyik
része sem érzi magat igazan otthon; esetleges-
sé valik minden lakhely, és atértelmezédik a
haza fogalma. A haza, az otthon: 6rok vagy és
alom, ahova soha nem érkezhet meg igazan a
csalad egyik tagja sem. Noha a nagymama
rogton a regény elején irja: ,most fogtam fol, mi
az: itt élned, halnod kell” (34.), am lassan ra
kell dobbenjen férjével egyiitt, hogy politikai
meggy6z&désitk még a csalddon beliil is konf-
liktusok forrdsa. A csalad egyik tagja sem lel
sehol otthonra igazan, sehol sem eresztenek
gyOkeret, csakis egymasban, s ezek a kontinen-
seken ativel6 1éggyokerek tartjak meg Sket egy
heterogén, koztes térben és idGben, amelyet
alapvetSen egymadssal valé kapcsolataik, egy-
masban valé titkrozédéseik konstitualnak.

Aligha véletlen, hogy ilyen erés motivum-
ként van jelen a regényben a cigany nagyma-
ma torténete. Ahogyan a nagyapa ,, morzsdn-
ként szedi dssze a nagyanyja torténetél...” (337.),
am ,,lehetetlen témdat valasztott”, mert a ,, kulss
kortlmények miatt nem jut hozza” (154.). S ta-
lan itt kapjuk kézhez a kulcsot, amely segitsé-



