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TOVABB NO EGYRE
DRANGALAG

Takdts Gyula: Hol is a Volt
Pannénia Konyvek, 2007. 62 oldal, 1300 It

Hogy mikor bukkan o6l egy-egy 4j (vagy meg-
1juld) képzet a kolts vagy a festS latomasos €s
gondolati vilagaban, azt ritkan lehet naptari
pontossaggal meghatdrozni és régziteni. Dran-
galag és Csu Fu képzelt helyszin és fiktiv ha-
sonmds: a helyszin kitagul térben és idGben, az
alteregé megsokszorozédik azokban a dimen-
zi6kban, amelyek az emlékezéstdl a tapaszta-
laton at a jovendd sejtelméig, az ember el6tti
multtdl az ember nélkali utékorig eszméleté-
ben folvillannak. 1981 és 1985 kozotti naplo-
jegyzeteit Takats Gyula O EszrENDG DRANGA-
LAGBAN cimen adta ki. A kotet utészavabol meg-
tudjuk, hogy levelek kozt kutakodva akadtak
rd a,,szép fedelii — notesznél valamelyest nagyobb —
konyvecskékre”, amelyeket azutian djraolvasott
és a dolgozdszobdjaba telepitett szamitogépbe
diktalt a kolts. Az eredeti napléjegyzetek je-
lentéktelen stilisztikai valtozason mentek at,
és a Somogy cimi folyéiratban jelentek meg
el6szor NAPLOJEGYZETEK EGY MAJDAN MEGIRANDO
ELETRAJZHOZ cimmel. Dokumentumértéki fel-
jegyzések bizonyitjak, hogy 1983-84-ben mar
nagyobb ciklusnyi Csu Fu-vers késziilt el, és
gépelték le. Ez id6 t4jt irja Fodor Andrasnak:
. Kriidyt olvasok, és a kinai festészettel foglalkozom.”
Kés6bbrél (de még a nyolcvanas évekbdl) szar-
mazik az az onérzetes nyilatkozata, hogy ra-
akadt ,,egy uj vilaghoz vezetd utra, lirdm neheziil,
de taldn tagul is ezekkel a versekkel”.

Anélkiil, hogy el6zményeitdl elszakitanank,
talan innen szamithatjuk Takats koltészetének
maig is tart6 kései nagy korszakat. KovuL az 6
(1989), SZONETTEK A STYXEN TULRA (1990), VER-
SEK DRANGALAGBOL (1991), Az INNEN ES A TUL
(1994), Csu £s DrancaLAG (1995), MAR DrANGA-
1AG viszI (2001) — a teljesség igénye nélkil so-
roltam néhdny verseskotetet a legutobbi két
évtized gazdag termésébdl, izelitGiil a HoL 1s A
Vorr el6zményeibdl.

Takats koltészetérsl szélva a szokasosnal is
fontosabb és indokoltabb a kései teljesitmény-
nek a korabbihoz hasonlitdasa, mert nemcsak a
folytatas és az Gjrakezdés dialektikaja jellemzi
a két szakasz viszonyat, hanem a beleértés, a
célzatos folidézés, a tomorits utalas technika-
jais: ez a lira elvarja, hogy ismerjuk el6zmé-
nyeit, olyasmit stirit és von 6ssze, amit régeb-
ben mar kifejtett, absztrakciéiban valésagos
tavlatok és dimenzidk tomoriilnek képletekké.
Korabban részletezs érzéki pontossaggal irta
le példaul a sz6l6mivelés gyonyortiséges on-
sanyargatdsat, a pincében végzett, mindig ha-
laszthatatlan aprémunka kotelezd soros mii-
veleteit, a must érésének, borra alakuldsanak
profan és misztikus élményét. De a napldsze-
1t hiteles abrazolds is nagyszabasti metafora-
va tagult koltészetében; a hegyi munka szaz
napja mogott a vildgteremts emberi heroizmus
eposza sejlik f6l. Legjobb ismer6i ,,az ember és
a természet kizt lejdtszodo misztériumrol”, ,,boldog
Jelenésrdl”, ,,a természet himnusza mélto megéledeé-
s¢rdl” sz6lnak — maguk is ihletetten — emelke-
dett vilagképét és koltészettanat méltatva (Fo-
dor Andras, Réba Gyorgy).

A ditirambikus elragadtatas élményforma-
ja, ,.a ldngban dllé lélek rapszodidja” a nyolcva-
nas években megrendiil, megkérdgjelezdik.
Folyamatosan érik a csapasok, a részben kike-
riilhetetlen emberi veszteségek. Megkeseriti
egy otthondba befogadott koltétarsanak 6nz6
magatartasa. Szeretett asszonyokat, baratokat
és koltStarsakat veszit el, nemzedéktarsakat,
de fiatalabb bizalmasai koziil is tobbet. A Dran-
galag szoval és fogalommal az 1983. februari
napléjegyzetekben talalkozunk. ,, Egyre inkdbb
érzékelem, hogy ha kiriilnézek ebben a Drangalag
kisvdrosban, hogy valdban Zénonnak, a filozéfusnak
nagyon is igaza van, amikor azt mondja, hogy ember-
ldrsaink korében élo »holtak tarsasagaban éliink«.”

WVildgos valdban, hogy életiinkben is mdr halot-
lakkal tarsalkodunk...” A kovetkez6 bekezdések-
ben Jékely, Radnéti és Erdélyorszag lesznek a
kulcsszavak és -nevek, és mogottiik a torténel-
mi és személyes emlékek hattere. Néhany nap-
pal késébb ezt irja napléjabaz:,, A mai napnak azt
a cimet adhatndm: egy délelétt Drangalagban. Ezt
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a vdrosnevet ugy taldltam ki. [...] Nem nagy a kii-
lombség Drangalag és Pest-Buda kozott.” Hamaro-
san egy szatirikus ,,magyar vidéki, feketén nevets”
eposz témaja és koncepcidja bontakozik ki Ta-
kats drangalagi asszociaci6jabdl, meg is irja a
petdfis és még inkdbb Arany Janos-i szellemi
hossza verset (A VISSZAVETT ALKOTMANY, AVAGY UJ
NAGYIDAI ALMOK, 1950-1991).

Drangalag eleinte ironikus perspektiviba
keriil, a megfricskazott ,nyegle” kisvarost és vi-
dékiséget jelenti. Késébb egyre tagasabb tar-
tomannya béviil, orszagos, s6t egyetemes mé-
retet 6lt, az egész vilagra kiterjed§ kritikai tab-
16 szinterévé tagul. De nem a totalis swifti vilag-
tagadaséva. Takats ismeri az emberi természet
hibait, ralat fajunk korlataira, a teremtett vilag
tokéletlenségére. De a gyarlé ember is kulta-
rat teremt, névényt, allatot nemesit, verset ir,
szembeszall az 6sztonos természeti erGkkel:
nemcsak lenyilazza a nala nagyobb vadallatot,
hanem falfestmény, barlangrajz formdjaban
meg is o6rokiti diadalat. Drangalag megdriz
némi pejorativ arnyalatot, visszds élmények
rossz emlékezetét, de a kellemetlenségekkel
egyiitt jaré létezés terepe, a sohasem tokéletes
ésboldogit6, de elviselhet6 és elviselendd élet-
tér szinonimaja.

Neve és képzete a VALLOM A CSUKA ES TAJTEK
ALATT cimi vers tantsaga szerint W. B. Yeats
emlékével fon6dik ssze. Ugyanitt sziil6hona-
nak és Muzsajanak magasztalja Drangalagot,
s hamarosan ,tiindéri ldp”-nak nevezi, ahol
alomszert szirrealisztikus viziéban talalkozik
Szindbad-Krudy, Platén és Berzsenyi: tajak, ol-
vasmanyok és archetipusok.

Cikluscimben az 1989-es KoviL. az in6 kotet-
ben kertiil el6 Csu Fu alakja és jellemzése: Csu
FU ISMERETLEN VERSEIBOL. ,, A kiltd neve irodalmi
lexikonban nem szevepel. Sziildfoldje Drangalag,
amely Na Conxy Pdnnal hatdros. Furcsa modon egy
személyben mesterem és tanitvdanyomis.” (145.) Csu
Fu neve kinai és mas keleti kolt6kére emlékez-
tet, Kosztolanyi is forditotta egy Tu Fu nevii,
VIII. szazadban élt ,csiiggedt dreg” Gr verseit.
Kosztolanyit eleve Takats Gyula Eurépan kivii-
li érdekl6désének és ihletkorének korai forra-
sai kozé sorolhatjuk. Els6 kotetében szerepel a
BALATONPARTON cim( vers, amely a kinai és ja-
pan vilag és koltészet kellékeihez hasonlitja
Gulacsot meg a magyar tengert. Rabindra-
nath Tagorét sz6litja meg A GITANDZSALI CIKLUS-
BOL versfiizére, Filep Lajos, Varkonyi Nan-
dor, Hamvas Béla izlése, egyetemesen tagas fi-

lozo6fiai és miivészeti érdeklédése hat ra, Sza-
b6 Lérinc, Gulyas Pal, Jékely Zoltan, Weores
Sandor Gtmutatdsara vall, a prézairék koziil
Kridy, Németh Laszl6, Kodolanyi izlésével
és esztétikai tajékozédasaval rokon. A valésag
t6bb, mint a meglévs dolgok dsszessége, a ha-
gyomany, az dlom, a képzelet is hozzatartozik,
s nem utolsésorban a j6v6 megtervezése, az
emberi alkotds: frni a mészkovon, gytiimolesot,
sz6l6t telepiteni, értelmes jelekkel gazdagita-
ni egy ures fiizetlapot. Ez mar teremtés, Isten-
imitaci6, a gondolkodé és munkalkodé em-
bert a t6bbi kreattratél megkiilonboztetd hi-
vatas és kivaltsag.

Csu Fu ahhoz is elég bolcs, hogy belassa az
emberi létezés hatarait, végességét. Megteremt-
hetjiik a HespERIDAK KERTJE hasonmasat, magunk
kozé varazsolhatjuk a vesztett Edent, de nem
birtokolhatjuk 6rokké; idével meg kell téle val-
nunk. Kalauzai ebben a fijdalmas felismerés-
ben Horatius és Berzsenyi. Elementaris élmény-
kozosség fzi a niklai remetéhez: nemcsak a
verseiben, a bet(iiben, a kézirataiban otthonos,
a butorait, a targyi kornyezetét, haztaji val6sa-
gat is a magaéként ismeri, Gjratemetésekor a
csontjat is megérintette. Személyes kapcsolat-
ban van leszarmazottaival, meghitt emberi ér-
dekldéssel és a tudés szakszertiségével gytij-
totte a Berzsenyi emlékét idézG szajhagyomanyt.
Hasonl6 figyelem és gondossag jellemzi nép-
és tajrajzi kozleményeit (példaul a Somocyi
PASZTORVILAG cimiit, 1986). Ezek egyikének els-
szavaban irja: ,A pdsztorok szemiink eldtt életfor-
mdt vdltottak. Oregjei, szdmaddk és bojtdarok mdra
mdr csak gy emlékeznek vissza életiikre, mint a volt-
ra.” Takats koltészetének alapelvéhez és egyik
kulesszavahoz is eligazitast ad ez a nyilatkozat:
a kotetcimben is idézett ,Jolt” jelentésében egy
tovatiing vilag életstilusanak megérzése, fol-
elevenitése is programként jelenik meg.

Tul a hetvenedik sziiletésnapjan, a nyolcva-
nas, kilencvenes években és azita Takats val-
lalkoz6 kedve, munkaereje és az elvégzendd
feladatok sokasagatdl taplalt szorgalma csop-
pet sem lankadt. Megjelentette 6sszegytijtott
verseinek két hatalmas kotetét (1986, 1987).
Esszét, emlékezést, naplojegyzeteket adott ki,
értékes levelek kozlésével dokumentalta gene-
racidja, a HELYET KERESO NEMZEDEK rangjat és si-
lyat, sajt6 ala rendezte néprajzi dolgozatait,
gondoskodott a nala id6sebb Martyn Ferenc és
a fiatalabb Fodor Andras levélhagyatékanak
kozreadasarol, tobb tanulmanykétetben tani-
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sitotta bolcselet, lira és rajz mizsai kapcsola-
tat. A targy, a miifaj és a forma sokszintisége
nem takarhatja el ennek a vilagnézetnek és
életstilusnak eredendd szerves egységét, ame-
lyet olyan ars poeticat summazé kotetcimek
emelnek ki, mint A HARMONIA KERESESE vagy a
Berzsenyit idéz8 Az 1GAZI POEZIS KERESESE. Az
sigazi poézis” jelzGs szerkezet a HALLJUK, MIKET
MOND... kezdet(i vers alcimébdl valé, a niklai
kolts valészindleg utolsé versébdl, amely nosz-
talgikus gorogségeszményével, ,,a szent poézis
néma hattyijat” bacsaztaté melankolidjaval Ta-
kats koltészettananak félreismerhetetlen el6z-
ménye és meghitt rokona. Most targyalt kései
korszakara azonban legalabb ennyire jellemz&
a kétsoros EMLEKKONYVBE szentenci6zus élet-
bolcsessége, ellentéteket parosité toménysége:
., Szeretet, Bardtsdg, mint minden, mulandd, / De
emlékezete, orome dllandd.”

KoviuL az Ip6: nagyszerd kotetcim volt, és Ta-
kats Gyula koltészetének majdnem kerek év-
szam szerint két évtizeddel ezel&tt bekovetke-
zett fordulata tudatos felismerése és bejelenté-
se. AkS képzete keményedést, szilardulast jelez,
azid6 belathaté véglegesedését. Az élményeket
halmozé aktiv lirai h§s észreveszi, hogy szem-
1é16d6, elmélkedd alakmasianak kell atadnia
a helyét. Emlékezetesen szép szerelmeket élt
meg, és elhoéditott egy sz6lGskertnyi vilagot
amészkoves fennsikbol. Koltéi vilagképében
Csokonaitél és Berzsenyit6l Babitsig, Wedres
Sandorig az atérzd emlékezet kalauzolja, f6ld-
rajzi, térbeli emlékezetében ugyanigy duskal
Kaposvartol Pécsig, Cséngétdl Ravenndig, go-
rog tijakig. Onmérséklet és intelligencia, tar-
gyi tudas és intuici6 egyiitt jellemzi latinos szel-
lem életkultargjat.

A helyi szinek kultivalasaban, a nyers, kar-
dos, satras, l1apos, hordés és boros vilag hagyo-
manyaban otthonosabban érzi magat, mint a
mézeskalacs diszletek kozott. Yeats ,,dsi kelta
gael” vilaga kozelebb all izléséhez, mint Rilke
finomséga és édessége. Ebbdl a nosztalgiabol,
acicomatlan természetes élet ahitasabol sziile-
tik meg Drangalag ,,pozitiv”, utépikus képzete:
Muzsa és szellemi otthon, gyiimolesfiak, gon-
dozott sz6l6k és jol kezelt borok, a hely szelle-
mét, a vidék szépségét tovabb sugarzé versek
hattere és ihlet§je. Mint Berzsenyi, Csokonai
és Arany Janos koltészetében, Takatséban is
spontan meggysz6 erével olvad 6ssze elégi-
kus és 6dai hang, ,naturalizmus” és filozéfiai

emelkedettség, vidékhez kot6dés meg egyete-
messég. Példaként alljon itt az O DRANGALAG,
TUNDERI LAP.

»Ev vége... Kritdyt olvasol s Platont.
A hegykizségbe is kimész.

Levél helyett fehér a lomb

s koviil a hé... Pereg a mész...

Kilép az ajton valaki.

A nagy gorog taldn maga,
vagy ¢ lenne Szindbdd—Kriidy?
Deresen fénylik a haja.

Kocsink a hoban vdr nyakig,
de lampdst gyijtott a bor.
larjak jonnek s bardtaink...
Didergdn fekete bokor

tagul az égen s idelent.
Olvasd csak, egyre-egyre tobb
és mintdik hozzdk a végtelent,
s ahova lépsz, nem is a fold,

menrt ott, veliik az igazi!

O Drangalag, tiindéri lp

és nddasdabol Berzsenyi

bronz szdarnyakkal kocsinkra szdll...”

Huszsoros nagy vers a nyolcvanas évekbdl.
Eletképszerti és onéletrajzi konkrétsaggal mu-
tatja be a keletkezés helyét, idejét, az ihlet ki-
bontakozasat. A tér és az id6 meg6rzi konkrét
egyszeriségét, a latomas mégis kilép beldle, a
végtelenségig tagul. A tajképben ott rejtezik a
tavaszi-nyari lomb meg a téli h6 évszakszimbo-
likajan messze tdl az évmilliokkal el6bb kelet-
kezett mész pergésének kortalan metafizikaja.
Krady és Platén egyszerre olvasasa folidézi a
deres haj képzetét, egyben a fényét és a napét
is. A fekete bokor meg a sotét madarak latva-
nyat a bor gydjtotta lampas fénye meghitten
otthoniassa, patriarkalisan szeliddé valtoztat-
ja. Ez a szinevaltozas késziti el6 és magyardzza
meg a , tiindéri ldp” paradoxonat. Drangalag-
ban, Krady, Platén és Berzsenyi tarsasigdban
mar nem is érintjiik a foldet, tagulés és meg-
szépuld latvanyok kozott, zsenik magaslati vi-
lagaban ropdosiink.

Al4p és a nadas torténelmi-tarsadalmi rak-
fenék, bujkélasok szimb6luma is volt a magyar
irodalom- és kultiratorténetben. Takats j-
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raértelmezi a toposzt, Berzsenyi példaja nyo-
man a félszarnyalas lehetséges terepeként idé-
zi elénk. Keserd tapasztalatok belatasa talalko-
zik a szemléletben a borulaté szkepticizmuson
attorni akaré reménységgel. Jékely Zoltan és
Weores Sandor emlékét idézs versben irja az
erdélyi és a dundntili szellemiség groteszken
sz€p kozOsségérdl, szemérmesen rejtegetett
nemzeti elkotelezettségérdl: ,, Es Enyed, Csinge
kozt mocsdrba, porba / versek, villogjatok fol a ma-
gyarokra...” Ez nemzedéki hitvallas és biiszke
nyilatkozat a Nyugat még ma is gyakran apoli-
tikussagban, tarsadalmi-nemzeti k6z6mbos-
ségben elmarasztalt szarnya nevében.

Az igazi kolt6 egyik ismérve, hogy inkdbb
valasztja az , dtmenetiség” kiizdelmét, a hang-
proba kockazatit, mint az 6nismétlés, a be-
valt receptekhez igazodas kényelmét. Amikor
Drangalag motivumara és Csu Fu alakmasara
ratalalt, Takats Gyula személyes valsagot (val-
sagokat) élhetett 4t. Kotetnyi verse, szonettcik-
lusa sz6l egy nagy szerelem emlékeirdl, a Feke-
TE FAGY: A GYAsz fdjdalmardl, a KEGYETLEN ZORD
BIOLOGIA rontgenképeirdl. A Szab Lorinc-i él-
mény és a hozza mélt6 mifaji-technikai folké-
szultség, ha nem is irraciondlis, de misztikus
dimenziéval gazdagitja lirdjat. ,,Csillagokon ti-
li tdjat” emleget, ,,mitoszibb szonetteket” akar ir-
ni, amelyeket az dlmok és emlékezet sz&nek.
JValami 1ij és ismeretlen” folismerése és kifejezé-
si vdgya zaklatja. Titkok, néma jelek, regeko-
rok, Eurépan kiviili (de azért Somogy emlékét
is idéz6) latomasok ragadjdk el, sejtelmek és
kdprazatok csabitjak. A Drangalag-metafora
osszefoglalja és stiritetten szimbolizdlja ezt a
masként csak terjengGsen és bébeszéditen ko-
ritllirhat6 vilagképet és életérzést, amelyet a
magany, a betegség és az 6regedés, a halal el6-
érzete kelthet az emberben élete vége kozeled-
tével. De rejtélyes tobblettudast is ajandékoz a
talélés nem mindig kivant és 6romteli tapasz-
talata: talvilagi parbeszédre ad alkalmat, siron
tali tizeneteket tesz hallhatova, értelmet ad az
egyedil eltoltott kései éveknek. A kolts tizene-
tet hall ,,a mindentiili mappa angyaldtol”, versét
— szinte mar helyette — ,,tiindokld tollak” irjak,
s ha egy dlombeli havazast lat, Csu Fut ,,a kék
szikldkon dt” mar Drangalag viszi. Sugallatos
vers: a szirrealista, halmozé képzetaradas vas-
kos realizmustdl és konkrét életrajzi emlékek-
t6l valik cafolhatatlanul hitelessé: a sartorony,
a ,,sz0l0k, prések, romok kozott” a ,,mindentili ég”

havazasa és Assisi szelleme dereng at, anyag és
szellem egymasra vall. A szinesztézias képze-
tek (, Fehér szavak s tapintva mind”) vilaga folott
az ég fénye ragyog, a kdprazatos szinskala ma-
gatdl értetddGen olvad 4t a valldsos ahitat at-
moszférajiba.

Hor1s aVorr—kérdezi, bar a kérdgjelet nem
teszi ki 2007-ben megjelent Gj versei cimében
Takats Gyula. A Van, a Volt és a ,,mi lesz” tala-
nya, emberi, filozofiai és koltsi kérdéseire ke-
resi a valaszt. A konkrét érzékelésnek és az el-
vont gondolkodasnak Takatsra mindig jellem-
26 Osszefon6do kettGssége vilik szemléletessé
ezekben a versekben is. Az egykori létezés, a
mai val6sag és a rejtélyes, de fiirkészhet6 jovo
kozotti killonbség nyilvanval6, de nem teljes:
érintkezés, atfedés is van koztiik. Az emlékek
kozénk hozzak, él6vé varazsoljak az eltavozott
halottakat, talvilagi alomszer( anticipaciéink-
ban magunk is eleven, realis létez6ként szere-
pelink. A létnek és a tudatnak ezek a kisérte-
ties, de lelkileg, szellemileg kivalt id&s korban
aktualizal6dé és foler6sods paradoxonai fog-
lalkoztatjak Takats Gyulat. A tiz empedoklé-
szi seleme és vallasokbél ismert tobbjelenté-
st szimbolikdja tamad f6l misztikusokéval ro-
kon latomasaban:

»Alatta korben langolnak a fik
és Csu Fu egyre foljebb szorul.
Elhagyva dll alatta mdr a hdz.
O épitette s kérdezi: — Kinek? —

A ldng viszi s a forrd szikla.

— S a hegyen til hovd tovdbb? —
Néma a hegy... Hajtja a ldng...”

A kifizetés motivuma, az emberi tragédia is-
métlsdik meg Takits versében. Es mégsem csak
tragikus, nem is feltétleniil elégikus kicsengés-
nek érezziik kései egzisztencialis koltészetét.
Haza és sziikebb kornyezete (jelképesen) oda-
veszhet, de vilagat & teremtette, és jogos ontu-
dattal teszi f6l a transzcendencia titkat faggaté
kérdést az 1t folytatasarol ,,a hegyen til”. A filo-
zo6fiai lirat6l nem varjuk el, hogy , megoldja” a
végss nagy emberi problémakat. Vajda Janos
beéri a kétely tudatositasaval (, Oh, hdtha igy van,
hdtha ugy van?”), Madach, Babits vivodé kolte-
ményei sem zarulnak egyértelmi megnyugtatd
feleletekkel. Takats koltészetének egyik vonula-
tais a ,gondolkod6 irodalomnak” ehhez a nagy
hagyoméanyt vonulatahoz csatlakozik.
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Takats Gyula Csu Fujanak életformat, élet-
rendet szabnak meg a napszakok. A kotet els6
versében olvassuk: ,,egy lepkeszdrny / s az ég ko-
zolt / hallgatja, mit izen a fény...” E néhany sor-
ban is azonnal f6ltiinik a szinesztézia, a latvany
és a hallds kozotti korrespondencia. A vers
azonban j6val tobbet stirit magdba ennél az
impresszionista,,izeneinél”. Kétszer is (nagy kez-
débettivel) szerepel benne a Nap sz6. A nap-
felkelte a természettel és az otthonos vilaggal
valé taldlkozas ritudlis alkalma Csu Fu szama-
ra; a latas, a hallas és a tobbi érzékelés révén
ekkor fogadja be Gjra a vilagot, és adja at ma-
géat neki. S most mar az atlényegiilés és azono-
sulds misztériuma kévetkezik, a héfehér lapon
a fény és a Nap szava irédik a koltéi ihlet dik-
taituma szerint. Egyedi médon hangsiilyozza
Takats, hogy az 6 kolt6i sz6lamaba az el6dokéi
is belehangzik. Anyos, Dayka s persze Berzse-
nyi is duasitja a kérus zengését, de egyiitt reci-
tal veliik a Berzsenyivel rokonitott Holderlin,
Csokonai és a kiméletlentl biral6, majd en-
gesztelve bucsaztaté Kolcsey is. Egy nagy ma-
gyar és vilagirodalmi korszak rekonstrukciéja-
ban ez a panorama és szintézis Wedres Sandor
Psychi-jére emlékeztet.

A magyar klasszicizmus és korai romantika,
az eur6pai kozépkor és a biblikus 6kor meg-
annyi szine-virdga tindo6kol fol benne (MErT
NAGY UNNEP). Hatalmas iv rajzol6dik ki ebben a
rapszédidban Kosztolanyi, Babits és Berzsenyi
kozott, aztan Szent Agoston, Szent Tamas és az
Gket megel6z6 ,,akkddok, zsidok, hettitdk, / hin-
duk, zsidok, mitdnniak” is az asszociaciok koré-
be kertilnek. Huszéves kori olvasmanyait ren-
dezi itt egybe hetven-nyolcvan évvel késébb.
Ugy rémlik, mintha tiindéri ragyogasban egy-
beolvadnanak a régi szinek, hangulatok és vers-
sorok, és élete nélkiilozhetetlen kellékei és rész-
letei, a szobrok és oszlopok kozott kibontja Csu
,a legjobbik bordt...”. Avidék iinnepi hangulata,
a jatékos nagyotmondas paranyi tilzasa, az if-
jusag szeretni val6 elbizakodottsaga szinezi a
kortalan hasonmas derdjét, hiszen § ifjikora-
tol ismerhette a nagy csaszarokat...

Takatshoz szinte egyforman kozel all a li-
ra és a grafika, a toll és az ecset. Szinek és ar-
nyak, tapintas és gondolat egy t6rél fakadnak
nala, az érzékek és dimenzidk osszekevered-
nek. Fény és arny, magassag és mélység meg-
kiilénboztethetetleniil azonosul. A pincéjében
ragyog a tolgy...

JArnyékkal és gyokérrel iizen...
és pincéjébe nd az ég,
behdlézva Csu

boltos pincefaldt...”

Az EVEZREKET LAPOZVA AT kOltGje az Gsi bar-
langfest6 magidjat utinozza, a sziklafalra raj-
zolva irja, ,,amit a szikldba / ir az ég / s a mamut-
talpi / Van izen...”. Sziklai és hordéi kozé ha-
sonlé jeleket r6, mint tobb tizezer évvel korab-
bi elédei.

Huszonkilenc versbdl all az aj kotet. Ciklu-
sokra tagolasat lehetne talan vitatni, hiszen az
egység és a homogenitas legaldbb annyira jel-
lemzi, mint az {zeltség és az Osszetettség. Az el-
s6 és az utolsé vers egyarant a kolts hivatasa-
rél szOl: szemlélje és dicsérje Isten vilagat, a
Nap ragyogasat, a sugarz6 fényt, és gyarapft-
sa, folytassa, mondja tovabb , kedves koltdi mon-
datdt”. A BARATAIMNAK, A HEGYROL szerzGje haj-
nalban, napkeltekor 1ép ki haza ajtajan, az Iey
ELTOVABB kOltGje éjszaka fejezi be versét, ,,a kert
folott a hold” tényl6 képletének szemléletével.
Mindvégig ugyanaz a taj veszi koril: vulkani
kézetek, sziklak kozé telepitett sz616 és pince,
szérik és berkek, tavolabb zsombék, mocsar,
nadas és égerag, egy kerti asztal, rajta toll és fii-
zet; rusztikus életkép, napfényben foltiindok-
16 pohar bor. Ezek a kellékek tobbek puszta
érzékletes dekoracional: az élet szeretetét, az
érzéki val6sag megbecsiilését titkrozik. Raba
Gyorgy joggal emlegeti Takatscsal kapcesolat-
ban a ,folgerjedt” ének zenei miszavat, a diti-
rambikus versmagatartast és ,,a tenyészet him-
nuszra mélto megéledését”.

Ennek a varazslatnak egyik osszetevdje a
festéi ihletettség. Nemcsak arrél van sz6, hogy
Takats mtigytijt6ként szoros emberi, barati kap-
csolatot dpolt olyan kival6 magyar képzém{i-
vészekkel, mint Rippl-Roénai, Egry Jézsef, Mar-
tyn Ferenc és Wiirtz Adam, hogy Fiilep Lajos
tanitvanya és értelmez&je volt, és elementaris
Chagall-élményre hivatkozik. Pompas sajat ke-
z(i rajzokkal illusztralja szaktudomanyos mii-
veit és egyik-masik gyonyord verseskonyvét
(RAJz £s Lira). Epp a Drangalag-korszak versei
is tanusithatjak, hogy milyen szoros kapcso-
latlehet a konkrét mtitorténeti stidiumok meg
az aktudlis koltéi gyakorlat kozott. A részlete-
zG realizmust keriilg, a perspektivat jelképek-
ben absztrahalé, az id6t a riigyben, a tavlatot
égiabroncsokban és kiillGkben tetten érd sztik-
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szavusag Gsi keleti gondolkodasra vall, nem
fiiggetlentl Takats buvarkodasatél a régi ja-
pan és kinai képzémivészetben és ikonogra-
fiaban.

Szinkezelésére nem mindig érvényes az
absztrakciéhoz valé vonzédasnak ez a jellem-
Jliiktetd lildkat”, sarga szobat, piros szri cirku-
szi lovat idéznek f6l, de mar ez a tarkasag is a
homalyl6é emlékezetben, , Az drnyék fényld iisz-
kében” tlinik fol, inkabb a multra koncentralt
elme kutatja a rézsaszin és a kék arnyalatat
az egykori szirt ,,bazalt faldn”. Az ARNYEK USZKI-
BE emlékezetesen szép vers, belSle szarmazik
a kotet cimét alkot6 sor is. A szinek orgidja, a
nagy koloristak emlékezete baljés, fonak értel-
mezést kap itt. Berzsenyi egyik nagy verse kap-
csan jellemezte Horvath Janos a negativ festés
koltsi dialektikajat. Takats is az értékvesztés,
a kitiresedés, a szintelenedés alakzatait sorol-
ja. Az értékek megkérdsjelez6dnek, cafolatuk
halmozédik.

Fodor Andras elemzése meggy6zGen kiemel-
te a FAKUTYAN, FENYBEN remekmivi, magyar sziir-
realizmusdt”. Takats ma sem tagadja meg az
egykori témat és motivumot, de versét radika-
lisan megroviditi, komorra hangszereli, és tra-
gikus ténusava festi at: ,,a 20ld helyett / varjaktol
sotét / égerfa dll” az egykori berek tiindérpart-
jan. A talsé part az élet végét, az elmilast, a so-
tét maganyt jelképezi. Csu Fu keze nem 6nsaj-
nalatbdl és fontoskodasbél valik salyossa, so-
rai nem szentimentalis egyénieskedés miatt
valnak s6tét arnyalativa. Alapérzése:

Es keresve mindig csak tovdbb
a szolldskertjén dt

vdllat mintha érintené,

mint hogyha a haldl...”

Motivum- és sz6ismétlések (sehol, sehol, jon-
nek, jonnek, csak azok, azok), kérdgjelek, fokoza-
sok, rejtélyes, ritka szavak (orrvitorla, rigdsz), a
szines és a sotét arnyalatok ellentétezése akkor
is félreérthetetlenné tennék az tizenetet, ha a
konyortelen fogalmi megnevezés elmaradna.
Balladas hangszerelés jelenik meg ezekben a
versekben; kihagyasos asszociaciés versszerke-
zetek, Berzsenyit idéz6 képzetek és Arany jam-
bikus, anapesztikus ritmusai, Ady, Babits lapi-
daritasa, elvont fogalmak érzékiesitése (,,a lan
sukldja”, ,a nagy szinyog vildg”, ,a ldthatatlan

Mind”, ,,a Volt drnyéka”). Minden konkrét és egy-
ben szimbolikus: a riigyek, a kert, a magany, a
poétika, a mértan. A szellemi materializalédik,
az anyagi atszellemiil. Lehet, hogy minden nagy
koltészet titka ez, Takats Gyula mindenesetre
megvalésitja és beteljesiti. Eletmiive ugyanak-
kor mast (t6bbet) bizonyit, mint hogy vidéken
is lehet jelentékeny miivészetet, irodalmat te-
remteni. Példat mutat a provincializmus és a
parcializmus kiilonbségére, a tajegység szelle-
mében gyokerezd egyetemességre. Helyreal-
litja a genius loci méltésagat, illusztralja Dran-
galag egyenrangutsagat. Kaposvarrol és Bece-
hegyrél az egész vilagra nyilik kilatas, a vidék
és a természet szeretete, védelme univerzalis
érték és érdek: a sivarsag és az elidegenedés
kozérdekd ellenszere.

Cstirds Miklos

GAYA FILOLOGIA

Margdesy Istudn: Egi és foldi virdgzds tiikre.
Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrol
Holnap Kiadd, 2007. 295 oldal, 2300 Ft

Eorsi Istvan verseirdl irt kritikdjanak kezdetén
(HajovonTAk,! 39-52.) Marg6cesy kicsit zavar-
tan (de azért inkdbb csak szinlelve a zavartsi-
got) arrdl elmélkedik, hogy ugyancsak nehéz
helyzetben taldlja magat, amikor egy olyan
kolt6t kell értékelnie, aki, hila egészen rend-
kiviili teoretikus felkésziiltségének, sajat maga
pontosan meghatarozta alkotasdnak a jellegét
és a helyét. A tovabbiakban aztan, hogy az
egyik kedvenc jelzgjét hasznaljam, ,, nagyvona-
lian” kivagja magat, amennyiben nem csak azt
mutatja ki, milyen sokszorosan téved Eorsi fo-

! Ismertetésemben figyelembe veszem a szerzé né-
hany mds konyvét és egyik folyodirat-beszélgetését is.
»INAGYON KOMOLY JATEROK”, Pesti Szalon, 1996; Per6-
F1 SANDOR. KiserLET, Korona Kiadd, 1999; Hajovon-
TAK TALALROZASA. TANULMANYOK, KRITIKAK A MAI MAGYAR
IRODALOMROL, Palatinus Kiado, 2003; Az ONALLOSULT
SZEMOVEG (MENESI GABOR BESZELGETESEI), felenkor, 2008.
februdr, 163-172. — Ezeknek a publikaciéknak az
adatait a szovegen beliil zaréjelben, a cim egyik kulcs-
szavaval adom meg.



