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Gang6 Gabor

SZELLEM ES SZEXUS KOZOTT:
A TEOLOGIA ES A JOG EREDETE
WALTER BENJAMINNAL*

»Soha tokéletesebben a szellemtdl el nem vdlt, soha bensdségesebben Erdszhoz nem kotddott a
nyelv, mint Kraus alabbi felismerésében: »Minél kozelebbrdl néziink egy szot, anndl tdvolabbrol néz
vissza.<”! A Karl Kraust idéz8 Walter Benjamin e belatasanak jegyében vesziink szem-
igyre e tanulményban egy szét. Kevéssé szalonképes szot, amely Benjamin egyik leg-
fontosabb szovegében, TORTENETFILOZOFIAI TOREDEK-ének XVI. bekezdésében foglalta-
tik: ,, Mdsoknak engedz at, hogy kiadjdk erejiiket az » Egyszer volt« kurvandl a historizmus bor-
délydban. O [ti. a torténelmi materialista] wra marad a magdénak: eléggé férfi, hogy dtsza-
kitsa a torténelem kontinuumdt.”

Nem feltétleniil vilagos, hogy a Hure sz6 mit is jelent, mire utal, a torténeti materi-
alizmusnak és a proletariatus harcinak 6sszefiiggésében. Néhany dolog els6 kozelités-
ben is bizonyosnak tiinik. Egyfel6l Walter Benjamin szovegeinek vissza-visszatérg ele-
me ez a sz6, részben 6sszefiiggésben a néi nemre vonatkozo felfogasanak itt nem tar-
gyaland6 kérdéseivel.? Masrészt a jelenséget mint a politikai gazdasigtan terminol6-
gidjaval leirt érdekes valfajat az arufétisnek, amelyben t6kés és bérmunkas, arutermels
és aru, munka-, csere- és hozzaadott érték alanya és targya egybeesik, a szakirodalom
targyalja ugyan, am ez az olvasat toredékiinkre nem illik rd. Harmadrészt az értelme-
zéstorténetnek azokon a tabldin, amelyek a benjamini kultdra- és politikafelfogas vi-
lagdnak égboltjat a messianisztikus misztika litomdsaival népesitik be, JANOs JELENESEI-
nek allegorlkus meretrix magndja mellgl altalaban kiretusaljak e foldi alakokat. Am a
retusalas, s ezt is Benjamintdl tudjuk, jobban megmutatja a dolgok valédi arcat, mint
az, ami megmaradt.*

Nézetiink szerint a kérdés talmutat 6nmagan, €és fesziiltségeket jelez az elssorban
Theodor W. Adorno és Gershom Scholem altal kimunkalt, vilaghabort utani Benja-
min-kép minden részletében val6 tarthatésagat illet6en. E kép a kapitalizmuskritika
filozofiai, a kommentar mint mifaj irodalmi-prézairéi és az igynevezett , inverz” teo-
l6gia politikai teoldgiai programjat egységes, elemeiben egymast kolcsonosen megta-
maszté konstrukcioként irja le.> Amint az Gjabb szakirodalomban Robert Bolz és Wil-
lem van Reijen irja: Benjamin ,,kivonuldsa a filoz6fidbol a kommentdrba” ,,inverz teologid-
nak” nevezhetd, ami,, torténeti-politikai tisztdzatban annyit tesz: szemtdl szemben a fasizmussal
a teoldgia inverziora kényszeriil”.% Az ,;inverz teolégia” Benjaminhoz frott maganlevélben
el6fordul6 adornéi terminusa’ tehat politikai eszmetorténeti leegyszertsitésben azt
jelenti: a fasizmus utin nincs teolégia tobbé, mint ahogy filozéfia sincs. Ezért mene-
kiil Benjamin az inverz teolégiaba és a kommentarba. E felfogdst hatdsosan erdsiti,
hogy Benjamin baratja, hagyatékanak letéteményese, Gershom Scholem ugy interp-
retdlja az utolsé, OsszegzG mivet, a torténetfilozofiai téredéket, mint ami a Molotov—
Ribbentrop-paktum politikai sokkjénak a terapidja volna.®

* A tanulmany a KiRALLYA LETT A TE IsTENED cfm( kotetben 2008-ban megjelenik az Akadémiai Kiadonal.
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Ajelen tanulmany azt kivanja megmutatni: nem biztos, hogy csupan a politikai kon-
textus alapjan adhaté atfogd, koherens értelmezése kapitalizmuskritika, kommentar
és teoldgia benjamini kulcsfogalmainak. Benjamin gondolkoddi univerzuma minden
retusalas nélkil felépithets a készen levs vilag filozéfia és politika elétti, s6t minden
diszkurziv megismerés el6tti, teologiai axiémajabol. Egyetértvén a tézissel, hogy Im-
manuel Kant alakja Benjamin szemében ,,a fenndllo, végleges és megudltozhatatlan polgd-
71 vildg legmélyebb végiggondoldi” kozott kitiintetett helyet foglalt el,? vizsgdlodasunk a
német modernitds origdjatol, Kanttél indul, majd Hegelen, a polgari kultira és jog
kérdésein at jut el a német szazadfordul6 Berlinjének vitalizmusdig. Benjamin zsenia-
lis irodalmi elemzései koziil, a szakirodalom hagyomanyos stratégiajatol eltérGen Goe-
the-tanulménya mellett hangstlyosan timaszkodunk mindarra is, amit az Osztrak Csa-
szarsag és az Osztrak—Magyar Monarchia irodalmi krénikasair6l irt: Franz Kafkarol,
Adalbert Stifterr6l és mindenekelStt Karl Krausrél. A vilag végleges vagy dtmeneti vol-
tanak kafkai-benjamini dilemmajabol bontjuk ki a kommentar és az idézet qj értel-
mezését, melynek alapjan a torténelem citatumjellegét félretevs Gj kezdet, a negyedik
rend és annak messianisztikus szerepe keriilhet jobb megvilagitisba.

Vizsgalédasaink konklaziéja értelmében a perditamotivum jelenléte a benjamini
életmtiben a vitalizmus 6sszefiiggésében értelmezhetS. Nem egyéb, mint szellem és
szexus kibékitése ,,rossz”, hidbavalé vitalista valaszanak az egész életmiivon athazédé
metaforaja. Ekképpen arrél tanaskodik, hogy vitalizmus és marxizmus viszonya prob-
lematikusan heterodox Benjaminnal. Ervek szolhatnak amellett, hogy ez volt az, amit
a Frankfurti Iskolanak retusdlnia kellett, nem pedig a szalonképtelen szavak.

Benjamin filozéfia elétti, teolégiai elGfeltevése volt a modernitas viliganak végjaték-
jellege. Filozéfia és teoldgia Osszeegyeztetésének programja, barmi legyen is annak
pontos tartalma, nem val6sult meg a benjamini életmtiben. Az 6sszeegyeztetés sokkal
inkdbb a modernitaskori német filozéfiai és irodalmi hagyomany e spekulativ nézs-
pontbol valé megrostaldsat és tendenci6zus olvasatat jelentette. A spekuldcié itt hege-
li értelemben vett spekuldcié: nem egyéb, mint az eljovenddk fiirkészése.

E torekvései révén Benjamin a Kant és Heidegger k6zotti német filozéfiai dilem-
mak — s igy, taldn senki nem vitatja: altaldban a modernitaskori legmélyebb filozéfiai
dilemmak — visszatekintd 6sszegzGje volt egy olyan nézGpontbdl, amelyet & teoldgiai-
nak nevezett, s amelynek egyik {6 jellemz&je volt a parhuzamosan futé irodalmi tradi-
cid vizsgalata. Benjamin kalandozasai a németség évszazadain és nemzeti nyelvterii-
letein keresztil egyetlen nagy probléma nyomon kovetését szolgaljak, jelestl termé-
szeti szitkség és szabad dontés hatarteriileteinek irodalmi tematizalasat.

Ami marmost Kantot illeti, Benjamin Kant-olvasatdnak két f6 aga az ahistorizmus
kritikdja és a teologiai mozzanat elégtelen kezelésének kiemelése. 'O E két dg kozos gyo-
kere, tehetjiik hozza, az ember antropolégiai meghasadtsaganak, bels6 viszalyanak té-
ziséig nyulik vissza. Benjamin Az ERGSZAK KRITIKAJAROL cimi {rasdban ,,roppant igazsig”-
nak nevez egy tételt, amely az ember ,,megsziintethetetlen modon aggregdt jellegti dllapo-
tat” mondja ki.!! A sz6 maga is Kanté: amint EncikLoripia-el6addsiaban olvashato,
Lrendszer az, amikor az egész eszméje a részekél megeldzi. Ha a vészek eldzik meg az egészet, ak-
kor abbél aggregdtum szdrmazik”.'? Benjamin a Kant filoz6fidja altal a maga kettéosztott-
sagaban felfogott emberbél indul ki, s ezzel szemben hirdeti meg a filozéfiai-teolégiai
megismerés 4j programjat. Ebb&l a néz6pontbdl az 4j filozéfia azért is eminensen teo-
l6giai, mert, ahogy révid Kierkegaard-irasaban fogalmaz, a német idealizmus nem tud-
ta kibontakoztatni 6nnén teolégiai implikacisit. Igy Adorno (akinek konyve e rovid
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recenzié targya) ,,[njem tovdbbuiszi Kierkegaard-t, hanem visszavezeli: vissza a filozdfiai idea-
lizmus legbensejébe, amelynek vardzsgylirigében a gondolkodo tulajdonképpeni teologiai inten-
cidja tehetetlenségre kdarhoziatva evejét veszieite”. '

A kibontakozas ttja a fiatal Benjamin szerint a transzcendentalis tudatfogalom mint
szavakba foglalt misztika kidolgozasa lehet: ,, Az eljovendd filozéfia feladatdt tehdt vigy fog-
hatjuk fol, hogy meg kell taldlni vagy alkotni a megismerésnek azt a fogalmdt, amely egyben a
lapasztalat fogalmdt is kizarolag a transzcendentdlis tudatra vonatkoztatja, s ezdltal logikai-
lag lehetdvé teszi nemesak a mechanikai, hanem a valldsi tapasztalatot is. Amivel nem azt akar-
Juk mondani, hogy ez teszi eldszor lehetdvé Isten megismerését, de a ra vonatkozd tapasztalatot
s a réla szolé tant igen.”'* E. fejtegetést alighanem csak ugy érthetjiik, hogy a néma, iras-
ba vagy szavakba nem foglalhat6 megismerést valtja fel egy kozolhet6 megismerésfor-
ma. A PassaceEN-WERK itatésmetafordja éppen ezt mondja ki: ,,Gondolkoddsom gy viszo-
nyul a teoldgidhoz, mint az itatospapir a tintdhoz. Egészen tele van sziva vele. Ha azonban az
itatospapir szerint tirténne, semmi irott nem maradna vissza.”'> Masképpen szoélva a filozo-
fia kozvetiti a vallasfogalmat, ami 6nmagaban ,, konkrét totalitds”. Ezért irhatja Benjamin
filoz6fiai programtanulmanyaban a kovetkez8ket: , Van azonban olyan egysége is a tapasz-
talatnak, amelyet egydltaldn nem lehet tapasztalatok dsszegének felfogni, olyan, hogy arra koz-
vetlentll vonatkozik az ismevetfogalom mint tan a maga kontinuus kibontakozdsdban. E tan tdr-
gya és tartalma, a tapasztalatnak ez a konkrét totalitdsa nem mds, mint a vallds. 16 igy valik le-
hetségessé, hogy az 0j filozéfia ,,azokat a teriileteket is magdban foglalja majd, amelyeket
Kantnak nem sikeriilt besorolnia a rendszerbe. Hogy a legfébbet emlitsiik: a vallds teriiletét” .\

A tendenciézus olvasat Kant esetében kettés médon nyilvanul meg. Egyfeldl ugy,
hogy Kant életmiivét rendszernek fogja fel, s ennyiben megkozelitésmodja kétségki-
viil kordnak, a neokantianizmusnak az elGfeltevéseihez kotédik, barmennyire ellent-
mondasos legyen is e kotédés. Masfeldl pedig abban, hogy Kant mtiveib6l Az ErkOL-
CSOK METAFIZIKAJA-nak egy meglehetGsen meghokkents részét, a hazassagrol sz6l6 pa-
ragrafust (I. rész, 2. f6rész, 3. szakasz, 24. §) emeli ki, és (amint arrél az aldbbiakban
még sz6 esik) értelmezi a maga szempontjai szerint. Kant itt a hdzassagot ismeretesen
mint a nemi szervek és képességek kolcsonos hasznalatara vonatkozé szerzédést hata-
rozza meg.

Ha teolégiarol beszél, Benjamin legalabb haromféle teolégiafogalommal dolgozik: egy
episztemolégiai, filozéfidhoz mért, problematikus fogalommal, egy elutasitott, hege-
li, polgari, instrumentalis fogalommal és egy posztulalt, misztikus fogalommal.'® Viszont
mindharom fogalom terminusa egyszertien ,teolégia”. A jelen tanulméany a modernitas-
kori, instrumentdlis teolégia és jog benjamini eredetének problémdjat vizsgalja egy
masfajta, a kapitalizmus szévegosszefiiggésétdl elszakado, am az itt vizsgalt fogalmak
orok viszonyitasi pontjaként jelen lev jog és teoldgia vonatkozasiban.

E jog Benjamin szdmdara éppen a Kant 4ltal jelzett meghasadtsigban gyokerezik.
Amint Goethe-tanulmanyaban kifejti, a jog csak azért lehetséges, mert az ember inga-
dozik sorsszerid-erkolcsi rendeltetése, illetve a tarsadalmi konvenciok kozott: ,,csak a
dontést, nem a vdlasztdst jegyzik az élet komyvében. Mert a vdlasztds természeles, és akdr elemek
tulajdonsdga is lehet; a dontés azonban transzcendens. — Mert ezt a szerelmet még nem illeti meg
a legmagasabb rendii jog, csak ezért illetheti meg a hdzassagot még nagyobb hatalom”.' A jog
masfeldl, Benjamin szerint, nemcsak kulturalisan, hanem torténetileg is viszonylagos
fogalomként irhaté le. Katka-tanulmanyanak egy részlete mutatja, hogy a jog nala ép-
pen nem hordozza magaban az el6id6k autoritasat: ,, Igy dllunk azzal a torvénykezéssel is,
melynek eljardsa K. ellen irdnyul. Messze a tizenkét tablas torvény kora eldtti iddkbe vezet visz-
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sza ez, eldiddkbe, melyek folott az elsd’ gyozelmek egyike az irdsba foglalt jog volt. It megvan
ugyan az irolt jog a tirvénykinyvekben, de csak rejtve, és a torvénykonyvekre tamaszkodva az
eldidék még korldatlanabbul gyakoroljik hatalmukat.”°

Benjamin a jog szempontjabol transzcendens ellenképeket helyez szembe annak
ténylegesen fennall6 alakzataival: ilyen a humor; ilyen a tapintat, ilyen a polgéri kor
megannyi érintkezési alapképlete, amelyekkel magan a tarsadalmon belil kutatja a
polgari tarsadalom jogrendjét bizonyos szempontbdl feltilbiral6 viszonyformakat. A Fa-
Lust ROMEO s JUL1a sorskonfliktusat a Goethe-regényével veti Ossze, s gy véli, Gottfried
Keller éppen azért valthatja fel humorral,,a polgdri hang- és véleményzavart”,?! mert,,[a]
humor a maga médjan: jogrend. Az itélet nélkiili végrehajtds vildga, ahol verdikt és kegyelem a
nevetés hangzataiban lt alakot”.?* A tapintatrél pedig Kraus-tanulmanydban igy ir: ,,az
igazi tapintatnak nainces is mds mértéke. Csak ez a teologiai. Mert a tapintat kordntsem olyan
adomdny [...], mely a viszonyok dsszességének mérlegelése utdn mindenkit hozzdjuttat ahhoz, ami
tarsadalmilag jdar neki. Ellenkezileg: a tapintat az a képesség, melynek jegyében a tarsadalmi
viszonyokat [ ...] természeti viszonyokként, mi tibb, paradicsomiakként kezeljiik” .3

Karl Krausszal foglalkozé masik, kisebb irasa Kraus nyelvszemléletébél a joghoz ko-
tottséget emeli ki: ,, Egész tliznyeld-kardnyeld zsurndlfilologidja végsd soron nem a nyelvhez,
hanem a joghoz igazodik.”?* Altaliban véve Benjamin azt értékeli a legmagasabbra Kra-
usban, hogy szatirdjaval a jogrenden beliil akarja a jogot felelgsségre vonni. Ha ,, Stif-
ternek [...] természete és erkolcsi vildga épp eléggé transzparens, hogy a kantival dsszevethetd
semmiképp se legyen, és maguvdban kreatiiraként maradjon folismerhetd”,?® tovabba ha Stifter-
nél ,,a teremtés meg a végitélet kozti szakadéknak nincs iidotorténeti kitoltése, hogy a torténeti
dthidaldsrol végképp ne is beszéljiink”,?5 akkor ezzel szemben Kraus, az osztrak biirokra-
cia apokalipszisének egyik lovasa, ahogy Benjamin masutt irja r6la,2” az Utolsé [télet
kiiszobén dll”. Benjamin hasonlata értelmében, ,,[alhogy a barokk olajfestészet jeles mitvein
a szorosan a kevethez préselt szentek elhdriton kinyijtott kézzel tartandk tavol maguktol az an-
gyalok, megdicsdiiltek és eldtkozottak lélegzeteldllito rovidiilésben feléjiik nyomuld végtagjait, ily-
képp szorongatja Kraust egyetlen helyi hix; egyetlen frazis, egyetlen hirdetés végtagjainak formd-
Jdban az egész vildgtorténelem. [...] Egy szot sem értiink ebbil a férfibol, ha nem ismerjiik fel, hogy
szamdra kivétel nélkiil minden, de minden, a nyelv és a dolog, sziikségszeriien a jog szférdjaban
bonyolodik. |...] Kraus a jogot szubsztancidjiban s nem hatdsa kirében helyezi vad ald. A vdd
igy hangzik: a jog felségdruldsa az igazsdgossaggal szemben. Pontosabban: a fogalom eldaruld-
sa a széval szemben”.?

Mindent 6sszevetve, Benjamin a jogot nem teoldgiai eredet(inek tekinti, hanem egy
kulturalis képz6dménynek a sok koziil. Ha Benjamin a legnagyobb politikai teol6gu-
sok egyike, ahogy szamosan allitjak, akkor tobbek kozott azért tarthat igényt e kitiin-
teté meghatarozasra, mert a politikai teol6gia klasszikus kérdését, amely a politika és
a jog fogalmainak teol6giai eredetét firtatja, felvaltotta a jog és a teoldgia kozos em-
beri eredetére vonatkozo kérdéssel. Ebbdl a szempontbdl a jelen tanulmany alterna-
tivat kinal azokhoz a megkozelitésekhez képest, melyek Walter Benjamin politikai teo-
16giajat a Carl Schmitt dltal felvetett kérdések hagyomanyaban helyezik el.? Szomo-
rRUJATER-kOnyvének megfogalmazdsa szerint ,,[o]it diadalmaskodik a bevallott szubjektivi-
tds a jog minden csaldka objektivitdsan”.?® Amint egy téredékében frja, a teoldgia mint
emberi eredetd, kulturalis alakzat csak szalmaszalnyi segitséget nyudjthat a fuldoklé-
nak;%!' s innen tekintve a dolgot, a politikai teolégia nem egyéb, mint olyan fonadék,
amely att6l sem valik Iényegesen erGsebbé, hogy a teoldgiai és a jogi szalmaszalat fon-

ja egybe.
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E megfontolasok fényében értelmezhet6 az objektiv jog filozéfusahoz, Hegelhez val6
viszonya. A szakirodalomban Benjamin Hegellel szembeni elutasit6 allaspontjanak té-
zise éppugy bevett néz&pont, mint a latens hegelianizmus. Az utébbi felfogas Theodor
W. Adorn6é, akinek egy, ,,a Frankfurti Iskola kritikai elméletével teljességgel isszemérhetd”™?
Benjaminra volt szitksége. Adorno a Kafka-tanulmany kapcsan ir az ltala észlelt, am
a szerz6 altal nem tudatositott Hegel-hatasr6l Benjamin életmtivében.?

A jelen tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy a rendszerhez, a teol6giahoz,
logikdhoz, a torténelem- és a jogfilozéfiahoz valé kritikus viszony kiilon vizsgal6daso-
kat érdemel, illetSleg érdemelne, hisz e helyiitt csupan vazlatos megjegyzésekre szo-
ritkozhatunk. Az, hogy filozéfian kiviili érvekkel utasitja el Hegelt, amint Hans Heinz
Holz irja, tobbet jelent annal, mint hogy Benjamin pusztan kilép a rendszerimmanens
megfontolasok kereteibsl.>* Egyrészt trividlisan azt jelenti, hogy masfajta teol6giai
szempontok vezérlik. Emellett azonban azt is mutatja, hogy Benjamin, kierkegaard-i
gesztussal, félretolja a hegeli rendszert. Kanthoz képest mint olyan hidnyhoz képest
hatirozza meg a maga filozé6fiajat, amelybdl (éppen annak hidnyos voltabol kovetke-
zGen) lehetségessé valik a modernitas mdsfajta lefrdsa. Amikor Benjamin ugy érvel,
hogy ,,mennyire kiilinbozik az igazsdg a megismerés targyatol”,*® akkor Hegel és a hegeli
rendszer logika- és igazsagfelfogdsaval szemben foglal dllast. Benjamin szdmara ,,[a]z
igazsdg idedkbol alkotott, szandék nélkiili lét”, ,,mellyel szemitdl szemben gy alszik ki a kutatds
legtisztabb tiize is, mintha viz ald keriilne”.® Az igazsag megkozelitésének modozatairol a
kovetkez8ket irja: ,,[e]z — mivel a filozéfidnak nem szabad arra vetemednie, hogy a kinyilat-
koztatdsok nyelvén széljon — kizdrélag egy 6si megértéshez visszatérd emlékezés révén lehetséges™. 3
Ebbél kovetkezik a fogalmi realizmus elutasitasa, illetve a filozofia térténeti kulcssza-
vai (idedi) rogziiltségének mint akaddlynak leleplez&dése egy platéni tipusi megisme-
rés szempontjabol.®8 Vagyis ,, [alz idea nem azért fogadja be tirténelmi kifejezédések soroza-
tdt, hogy egységet szerkesszen, s még kevésbé azért, hogy valami kizis jellemvondst szirjon le be-
ldliik. Az egyes esetnek az idedhoz és fogalomhoz fiizddd viszonya kozitt nincs semmiféle analo-
gia: az elobbinél a fogalom ald tartozik, és az marad, ami volt — kiilon részlet; az utobbindl ax
idedban foglal helyet, és azzd lesz, ami nem volt — totalitdssd. Ez platoni »szabaduldsa«<”.%"

A torténelmet tekintve Benjamin szamara egyértelmd, hogy a multat att6l kell meg-
menteni, hogy ,,6rokséggé” valjon, azaz egy készul6 G szamara legyen megsziintetve
megdbrzott, mint Hegelnél. , Mitdl menthetiink meg azonban valami megtorténtet? — kérdi
Benjamin kéziratos feljegyzéseiben. — Nem annyira a rossz hirtdl és a meguvetéstol, amelybe
keveredett, mint inkabb meghatdrozott médon valé hagyomdnyozdsdatol. A mod, ahogy mint
»irikséget« értékelik, vészterhesebb, mint amennyire eltinése az volna.”*°

Ha van latens hegelianizmus Benjaminnal, akkor az a keletkez& torténetiség vizs-
galatdban mutatkozik meg. Altalaban minden jelenség igazsagat kezdeti, teremtett-friss,
illetve végsG-hanyatld, nem pedig legkifejlettebb, viragzo jellege tarja fel szamara. E mé-
lyen hegeli torekvésének jelzésére Stefan George-tanulmanyanak egy passzusat idéz-
hetjik: ,, Ennek a nemzedéknek volt nagy koltdje George, volt pedig mint ama décadence kitel-
Jesitdjeként, melynek valoban jatékos gesztusdt esak azért szoritotta ki impulzusdval, hogy a ha-
ldlnak teremtsen helyet, a haldlnak, melyet ezen az idék forduldjan kovetelnie kellett. Olyan szel-
lemi mozgalomnak a végpontjan dll, amely Baudelaire-rel kezdéditt.”*!

Hegel modernitasképe csupan legfeljebb az utélagos 6sszevetés szamara tlinhet fel
a benjamini felfogas ellenpo6lusaként. Genetikusan, azaz Benjamin gondolkodéi fej-
16dése szempontjabdl inkdbb elhamarkodott szintézisnek, zsdkutcanak mutatkozhatott,
mégpedig amiatt, hogy Hegel rendszere tarsadalmi, politikai, torténelemfilozéfiai és
teoldgiai vonatkozasaiban nem vesz tudomast a modernitds ama torténeti alapmozza-
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natarol, amelyben Benjamin politikafiloz6fiaja gyokerezik: a negyedik rend megjele-
nésérol.

Benjamin Hegel jogfilozéfidjaval a VoNzAsok Es vALAszTASOK kommentarirodalma-
nak kritikdjan keresztiil vitazik. EgyfelSl a Goethe-monografus Friedrich Gundolfot
idézi, aki szerint,,»Csak« a hdzassagban »egyestiltek... mindazok a vonzdsok és taszitdsok, ame-
lyek az ember természet s kultiira kozti fesziiltségébdl adodnak, ebbil az emberi kettdsségbil: hogy
vérével az ember az dllattal, lelkével az istenséggel hatdros<”. Benjamin igy a Hegel rend-
szerének kibomlasa el6tti, Hegel els6 korszakanak végén megjelent VONZASOK Es VA-
LASZTAsOK-at a rendszeralkoté Hegelt elsajatité német szellemi hagyomany fel6l olvas-
sa, hiszen Gundolf, akivel szemben Kantot idézi meg, arra a Hegelre tamaszkodik, aki
JocriLozoris-jaban Kant fentebb megidézett meghatarozasan lépett til nem minden
gany nélkil. Benjamin kommentarja ezért igy hangzik: , E fejtegetést kifejezésvildgdanak
vértol csepegd miszticizmusa kiilonbozteti meg csupdn a durrani-cukorkds toltelékének gondol-
koddasmodjatol. Ehhez képest mily szildrdan dall a kanti meghatdrozds, melynek szigori utaldsa
a hdzassag természeli mozzanatdra — a szexualitdsra — nem torlaszolja el az isteni mozzanat — a
hiiség — logoszanak tjdat. A valoban istenthez ugyanis megfelelden illik a logosz, az igazdn is-
teni nem az igazsdg hijan alapozza meg az életet, nem a teolégia hijan a ritust.”*? A Hegel-
kritika egy masik Goethe-kommentator, a dramair6 August Friedrich Hebbel néz6-
pontjanak benjamini elutasitasan keresztiil is megnyilvanul. Amint Benjamin idézi 6t:
A goethei Vonzasok és valasztasokban egy oldal mégis elvont maradt. J6 okfejtéssel utal a hd-
zassdgnak az dllam és az emberiség szamdra valo felmérhetetlen jelentoségére, dm ez az dbrdzo-
lds kiorében nem valik szemléletessé, holott ez lehetséges lett volna, s az egész mil hatdsdt is igen
erdsitené.”*® Benjamin Hegelnek, Hebbelen keresztiil azt valaszolja, hogy e ,,felmérhetet-
len jelentdség” bizonnyal ezért nem domborodik ki a miiben, mert Goethe ,, [t]il mélyen
érezhette, hogy »eredendden« mi sem mondhato rola, hogy a hdzassdg erkolcsossége kizdrolag hii-
ségében, erkolcstelensége csakis hiitlenségében bizonyosodhat be”.**

E vita mutathatja, hogy a teolégia igénye Benjamin szamara egy meghatarozott fi-
lozéfiai-kulturdlis szituaciobol fakad. Hegel JocriLozorii-ja fel6l nézve Benjaminnak
a hazassaggal kapcsolatos allaspontja azt a politika- vagy torténelemteolégiai konst-
rukciét kritizdlja, amelybe Hegel a tarsadalmat és az allamot egybefoglalta. A gorog
tragédiardl értekezd Nietzschének nincs igaza Benjamin szerint, hogy az élet a rovi-
debbet hiizni a morallal szemben. Am Goethe regénye alapjan azt mutatja meg, hogy
Hegelnek sincs igaza, hogy ti. a hosszabbat htizza. Benjamin a Goethe-kommentéarba
beemeli az értelmezéstorténet idGbeliségét: ami nem egyebet tesz, mint hogy a klasszi-
kus exegetikai médszerek, a sz6 szerinti, az allegorikus stb. értelmezések alkalmazasa
helyett a széveget kulturalis alakzatként veszi szemiigyre. Az értelmezés torténetisége
teszi az altalanost megragadod egyénit kiillonossé, azaz torténetileg meghatarozott al-
talanossa.

Hiszen a puszta torténeti konstellacié fel6l nézve nyilvanvald, hogy a VonzAsok s
VALASZTASOK-at azért is jogosulatlan Hegel fel6l olvasni, mert az Eduard és Charlotte
alkotta hazaspart nem a nukleéris csalad veszi koriil, hanem egy archaikusabb, a gyer-
mekhez kevésbé bensGségesen viszonyul6 s egyben familidrisokkal benépesitett haz-
tartas. MasfelSl a vilag, amelybe Eduard kilép, nem a polgari tarsadalom termeld szfé-
rdja, hanem egy feudalis vilag, melynek rejtett kozéppontja a fejedelem. Az 1920-as
évek masodik felében irott nagy Goethe-szécikkében maga Benjamin is elismeri, hogy
a VONZASOK ES VALASZTASOK nem a polgari, hanem az arisztokrata vilag tiikre, és hogy a
szerzG szandékai szerint a megoldas nem a polgari tarsadalom torvényei szerint bon-
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takozik ki: ,,[e] tdrsasdgnak, a sziléziai-lengyel arisztokrdcidnak, lordoknak, emigransoknak,
porosz tabornokoknak, akik egykor a cseh fiirddkben az osztrak csdszdrné koriil gyiilekeztek, van
szdnva a Vonzasok és valasztdsok”. 4

A szazadfordulé vilagdban Benjamin egyszerre latja a Hegel altal 6sszegzett polgari
kultarat mint egyetlen menedéket, megérzs erdt, s ugyanakkor ennek a hanyatlé ers-
nek az elégtelenségét is. Amint irja, a Jugendstil ,, [a]z a »szellemi mozgalom«, amely az
emberi élet meguijitdsdra torekedett, dm a kozélet megujitdsdra nem gondolt, szintén ide érkezett
el: a tarsadalmi ellentmonddsok visszaformdldsihoz, vissza ama kiittalan goresokké és fesziilt-
ségekké, amelyek a kis gyiilde-tarsasdgok életét jellemzik”.*® A teremtd szellemmel valé kol-
csonviszonyaban igazolédik, s6t valik elengedhetetlenné a szexussal valé foglalkozas.
Errél Benjamin Eduard Fuchs életmiive kapcsén ir részletesen.*” Ennek jegyében a
korai irasok Benjaminja a kanti hazassagfelfogast, hazassag és legilis szexualitds azo-
nositasat két oldalrol is timadja. A hazassag nem csupan legalis szexualitas, és a lega-
lis szexualitas nem csupan hdzassag. Amint A JELENKOR VALLASOSSAGAROL frott dialégu-
saban fogalmaz, ,,[a] szerelem mindenekeldtt két ember személyes dolga, és egydltaldn nem a
gyermeknemzés céljaul szolgald eszkiz”.*8

A masik feloldasi javaslat pedig, melyet egy egyetemi irasaban fogalmaz meg, igy
hangzik: ,, A keresztények a civitas deinek adtik a lehetséges megolddst: az egységet mindkettd-
ben elvetettck. A didksdg haladottabb részeiben ezt a didktdrsi viszonyrol és a ndi didktdrsakrol
folytatott végtelen, esztetizdlo megfontoldsokban elhagyta; nem féltek attol, hogy a didkok és di-
daklanyok »egészséges« erotikus semlegesitését reméljek. Valdjaban a kurvdk segitségével sikeriilt
Erészt semlegesitent az egyetemen. | ...] Egy eltemetelt, megoldatlan, letagadott, oridsi feladat van
az egyetemeken: nagyobb, mint az a szamtalan feladat, amelyhez a tarsadalmi iigybuzgalom dor-
goldzik. Ez a kovetkezd: a szellemi életbdl kiindulva azt az egységet képezni, ami a (testiileti di-
dksagban) teremtd elem szellemi fliggetlenségében és a (prostiticioban) megzaboldzatlan termé-
szeti hatalomban eltorzitva és széldarabolva, az egyetlen szellemi Evdsz torzdjaként szomoriian
tekint rednk.”9

Erész és szellem viszonyat Benjamin egy masik, sokat idézett, talanyos levéltoredé-
kében is taglalja, amelyben (mint latni fogjuk) Karl Kraushoz hasonléan k6z6s vonas-
sa teszi az ember prostitudlédott voltat: ,, En azonban azt mondom: mindannyian azok [ti.
ringyok] vagyunk. Vagy azoknak kell lenniink. Dolgoknak a kultiira eldtt. Ha egyfajta privdt
személyes méltosdagot akarunk megdrizni, sohasem értjiik meg a ringyot. De ha mi magunk min-
den emberségiinket a szellem eldtti dldozatnak érezziik, ha nem tiriink semmiféle privat érzel-
met, semmi privat akaratot vagy szellemet — akkor tisztelni fogjuk a ringydt... A szellemi elne-
miesitése [Vergeschlechtigung]: ez a ringyo erkolesossége. Az Erdszban a kultirdt mutatja meg,
s Erdsz, a leghatalmasabb individualista, a kultiira ellensége, maga is pervertdlodhat, és szol-
gdlhatja a kultirat.”™°

Szellem és Ero6sz viszalya Benjaminnal tehat nem platéni konstrukcid, hanem az if-
jakori vitalizmusba visszanyal6 kérdés. A probléma faggatasat és a viszalykodé felek
szerelemben valé egyesitésének bandlis megoldasat Erész teremt6 neutralizalasara vo-
natkozéan a késgbbi gondolkodéi palya sordn elvetette, és a hangsulyt e viszalykodd
fogalompar torténeti és metafizikai terhelhet&ségére helyezte. Mindazonaltal ez az
1914-1916-0s szovege a huszonkét éves Benjaminnak nem egy didkvélemény a sok
koziil. Részben Benjaminnak azon az el6adasan alapul, amellyel a berlini ,,Freie Stu-
dentenschaft” elnoki székét elfoglalta.’! E didkkori irds azért érdekes, mert a férfierd
teremts és terméketlen kiadasdnak metaforaja, a prostitualt sért6 megnevezése és az
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udvtorténeti tavlat egyarant visszatér az utolsé miiben, a térténetfilozéfiai toredékben
a proletar messianizmusrol szélva.

Ha a kanti meghasonlottsig meghaladasa a korai frasoktdl kezdve antropolégiai-
kulturalis programja Benjaminnak, akkor érvek szolhatnak amellett, hogy nem mar-
xizmusa vitalisztikus, hanem vitalizmusa marxista, ami nagy kiilonbség. E felfogast ta-
masztja ala ismeretelméleti dontése, hogy ,,a materializmus absztrakt anyaga helyébe a tes-
ti kollektioumot allitja”.5
Felmeriilhet az ellenvetés, hogy a gondolatmenet 6nkényesen, a szavak puszta ismét-
16désére tamaszkodva hoz Osszefiiggésbe egymassal egy marxista fordulat el6tti szo-
veget Benjamin utolsé frasaval. Az ellenvetésre val6 valasz kidolgozasa, a két szoveg
kozott a szorosabb gondolati kapcsolat megteremtése, agy véljik, Karl Krauson és
Benjamin Kraus-interpretaciéjan keresztiil lehetséges.

A nyelv magiajat tekintve Walter Benjamin és Karl Kraus egy aton jar. Ahogy Kraus
irja, ,,[a]z idd igazi ellensége a nyelv. Kozvetlen megértésben él az idd dltal fellazadt szellemmel.
It johet létre amaz dsszeeskiivés, ami a mitvészet”.5® Benjamin Krausnak a nyelv és idSbe-
liség 6sszefiiggésérsl megszerzett belatasat mélyen megértette, am, ugy véljik, az al-
tala teremtett erotikus nyelvjatékot a maga kulturalis beidegz&dései alapjan értette fél-
re. Olvasatanak gyengéje és erGssége, hogy Kraust, és részben Kafkat is, a maga ber-
lini néz&pontjabol kozelitette meg. Természetesen semmiképpen nem ,,mulasztott”,
amikor nem anticipalt, ,,el6futarként” nem sejtett meg egy olyan kultartorténeti latas-
moédot, amely évekkel az § Krausszal és Kafkaval valé foglalkozasa utan, részben az An-
schluss-szal szembehelyezett normativ nosztalgiaként kezdett kifejlédni Musil, Zweig,
Werfel, Roth regényeiben s a rajuk épiilg irodalomtorténészi iparban. Benjamin ko-
rai, vitalisztikus erotika- és kultarafelfogasa, illetve az érett Benjamin apokaliptikus
torténelemteologidja kozott hidtus van, amely hiatus eszmetorténetileg Benjamin koz-
ponti jelentGségt ir6héseinek, Krausnak és Kafkanak a Monarchia-irodalom késébbi
fejleményei feldli olvasata dltal betolthetének tdnik.

Nem a prostitudltak gyakori emlegetése, hanem a végsd perspektiva szem el6tt tar-
tasa emeli ki Kraust, nyelvteremtd zsenije mellett, a szazadvégi osztrak irodalombdl,
amelyben a perditamotivumot Salten, Schnitzler, Zweig és masok is tematizaltak. Egy-
felsl Krausndl természetesen jelen van az a szazadvégi osztrak néfelfogas, amely Ben-
jamintol inkdbb idegen maradt: ,,. A keresztény etika kétségbeesve tirdeli a kezét, hogy siker-
teleniil probalja a szépséget, amennyire az az élet szamdra nélkiilozhetetlen, lelki vigasz dltal
meglartani. [...] Latja, mennyire képes a kivancsisag magdaban arra, hogy a keresztény kultiira
egész munkdjat a nében visszavonja.”*

E felfogas kétségkiviil egyszerre istenit, mint Hofmannsthalé, és kisebbit, mint Wei-
ningeré. De t6bbrdl van sz6. Karl Kraus Das EHRENKREUZ cimi irdsdban a prostitualtlét
— s ezzel a torvénynek valé allandé kiszolgaltatottsig — az ember definici6java valik.
Kraus amaz egyszerd diszjunktiv propozicidja, amely miatt mint tényallas miatt egy bi-
zonyos kisasszony birésag elé keriil, jelesiil, hogy vagy megengedett, vagy meg nem en-
gedett prostiticids tevékenységet nem folytatott, voltaképpen valamennyi kisasszony-
ra, s6t valamennyi emberre igaz. Azokra is, akik megengedett, azokra is, akik meg nem
engedett prostitacios tevékenységet folytatnak, és azokra is, akik sem ilyen, sem olyan
tevékenységet nem folytatnak. A kijelentés egyetlen értelme, hogy az embert mint
prostitacids tevékenységet folytatni képes 1ényt definialja, hisz az ember az egyetlen,
akirél a kijelentés értelmesen allithat6. A mondat extenzidja értelemszertien arra a bi-
rosagra is vonatkozik, amelynek a tényallasban itélnie kell.
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Mindezt azonban Benjamin, Krausrél sz616 nagy tanulményéban, nem igy latja. Ugy
értelmezi, hogy Kraus amiatt, hogy a prostitacion keresztiil a kapitalizmust birdlva a
kapitalizmust nem a proletdr messianizmus irdnydban akarja meghaladni, azért min-
denestiil a polgari kultira uszalydban marad. Ugy téinik, hogy a prostitudlttematika
értelmezése a Benjamin-szakirodalomban f&ként arra a leirasra tamaszkodik, melyet
Benjdmm Kraus frasairdl adott: ,,Kraus szdmdra a prostitiicio a néi szexus természetes for-
mdja, nem tdrsadalmi torzuldsa. Am a prostitiicio jellegét csak az adja, hogy és ahogy a szexud-
lis és a csereérintkezés dsszefonddik. Ha a prostitiicio természeti jelenség, éppannyira az — a cse-
reforgalom jelenségeként — a gazdasagtan természeti oldaldrdl, mint a szexus természeti oldald-
70l tekintve. [...] De Kraus »a természeti erd partjara all«. Hogy a szociologiar tartomdny sosem
vildgosodik meg eldite — sem a sajiot tdmadva, sem a prostitiiciot védve —, e természethez kotodé-
sevel fiigg ossze. Hogy az emberhez méltot nem a folszabaditott — tehdt forradalmian meguvdltoz-
latott — természet meghatdrozdjanak s beteljesiilésének tekinti, hanem csak a természet elemének
dltaldban, a toretlen dslétezésti archaikus és torténelem nélkiili természetének, ez bizonytalan, ri-
aszto reflexeket vetit vissza még szabadsag- és emberségeszméjére is. Ez az eszme nem tdvolodik
el a biin tartomanyatol, melyet Kraus polustol polusig — szellemtdl a szexusig — dtmért.”> Ben-
jamin szamara kisebb annak a jelentGsége, hogy Krausnal is a nyelv prostitualédasa,
illetve annak magikus visszatisztitasa képviseli az érem masik oldalat.5

Meglehet, Benjamin jél latja, hogy Kraus kitorési kisérlete kudarcba fulladt, amikor
,»a vildg megudltoztatdsat sajat osztalyan, sajat otthondban, Bécsben vélte elkezdhetni. S amikor
vdllalkozdsanak hmbavalomgam radibbent, a kizepén félbeszakitotta, s az iigyet ismét a termé-
szet kezébe helyezte vissza: eziittal nem a teremtd, hanem a rombold természetébe”.5 Ugy véli,
ha Krausrél szélva joggal felrajzolhaté is az utolsé itélet 1élegzetelallité rovidiilésének
barokk perspektivaja, azért szellem és szexus ndla mégis ugyanannak a szakadéknak
a foglyai maradnak: , Kraus olyannyira dtlatolt a jogon, mint csak igen kevesen. S ha mégis
a jogot hivja s idézi, azért teszi, mert démona roppant vonzdst érez: az a szakadék vonzza épp,
amelyet a jog tdr. Ama szakadék, melyet nem hidba tapasztalt Kraus a legdsitobbnak, ahol a szel-
lem és szexus oOsszefut — az erkolesiség processzusdban [...). Szellem és szexus e szférdaban olyan
szolidaritds jegyében él, amelynek a kétértelmiiség a torvénye. A démoni szexus megszdllotisiga
az En, mely mikozben édes nok képei szélhdamoskodjik korbe, »hogy a keseri foldon ennyi effé-
le nem is teremhet« — immagdt élvezi. S nem egyéb tirténik a szeretetielen, az onmaganak-elég,
megszdllott szellem-alakkal: az elmésséggel sem. Egyik se ér el dolgdhoz; az En a néhiz ugyan-
oly kevéssé, mint a sz6hoz az elmésség.”®

Benjamin Kraus-olvasatanak stratégiaja minden jel szerint a kovetkez6. Ha a biin
jelenléte, val6sagossaga miatt teol6giai probléma az ember antropolégiai meghasadt-
saga, akkor sem a goethei, sem a krausi feloldds nem lehet megtfeleld a szamara — mind-
ez mar elremutat a messianizmus mint megoldas felé. Azonban nem magyarazza meg,
miért kellett a torténetfilozéfiai téredékben benne tartani a Hure sz6t. Benjamin Ggy
gondolja, hogy a szexust — transzcendélva — olyan teremtSerévé lehet valtoztatni, amely-
lyel az ember talléphet 6nnén meghasadtsagin. Kraus ezt nem igy véli, mindazonal-
tal ugyanabbdl a transzcendens perspektivapontbdl tekint a korra, mint Benjamin ma-
ga, jelesiil az utolso itélet nézépontjabol. Es e nézépontbol kimondja azt, amit Benja-
minnak gondolnia kellett, ha el akart jutni a vitalizmustdl a messianizmusig. Kraus Aro-
KALYPSE cimi tarcaja Bosznia-Hercegovina annektaldsanak témajaboél kiindulé latomas,
amely az Osztrak—Magyar Monarchia politikai képét szovi 6ssze JANos JELENESEI-nek
vilagvégéjével. Ek6zben mutatja meg, hogy a tudomanyt felszabadit6 vitalizmus, az Ggy-
nevezett egészséges egyetemi erotika kovetelése mar olyan fejlemény, amely az utolsé
itélet nagy forgatokonyvének lapjaira van irva: ,,Annak siirgdsségét, hogy az egyetemeket
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bordéllya alakitsak annak érdekében, hogy a tudomdny vijra szabad legyen, egyetlen politikai part
sem latja be. Pedig a professzorok mint portdsok alldst taldlnanak, hiszen kihaszndlndk a kor-
szakdllat, és a méltosag mar amuigy is megvan hozzd, s a kurzuspénz busdsan osszegytilne. »A gyd-
vdaknak pedig és hitetleneknek, és utdlatosoknak és gyilkosoknak, és pardazndknak és bithajosok-
nak és balvanyimddoknak és minden hazugoknak, azoknak része a tiizzel és kénkdvel égd to-
ban lesz.«”?

Amint arrél mar sz6 esett, Benjamin a német irodalomnak azokra a képviseldire figyel
a leginkabb, akiknek miivein keresztiil a transzcendens perspektiva hatartertletei a
leginkdbb megvilagithatok lehetnek. E hatarteriletek meglétét kétféleképpen is jelez-
te. Nemcsak a hataratlépés lehet&ségeit vagy lehetetlenségét mtivészileg firtatok iras-
mivészetének részletes kommentarja altal, hanem ama szerz6k szemléltet§ eszkoz-
ként val6 felhasznalasa révén is, akik e hataratlépés dilemmadja el6tt elforditottak a fe-
jiiket, mint példaul az osztrak ,Heimatkunst” atyja, Adalbert Stifter regényein keresz-
till. Benjaminnak mar egy korai, 1917-1918 fordul6jarél szarmazé, Ernst Schoenhoz
irott levelében benne foglaltatik a felismerés, hogy Stifter olyan ir6, ,,akinek kevéssé fel-
tind kiilleme és ldtszélagos drtalmatlansiga nagy mordlis és nagy esztétikai problémdt reji”.5
Azt emeli ki, hogy frasmiivészete épp az 6t, Benjamint legélénkebben érdekls hatar-
teriiletek abrazolasa terén erétlen, és éppen azért erStlen, mert hései nem fellebbez-
nek egy legtelsébb, transzcendens birdsag instancidjahoz: ,, Stifter ismeri a természetet, de
amit felette bizonytalanul ismer; és gyenge kézzel hiiz meg, az a természet és végzet kozti hatdr
[...] Ezt a biztonsdgot csak a legmagasabb belsd igazsdgossdg adhatja meg, de Stiftert valami
goresosen hajlotta a mdsik vtra, ami egyszeriibbnek tint, valdjaban azonban ember alattian dé-
moni és kisérteties volt: dsszekotni az erkilesi vildgot és a végzetet a természettel. Valojaban tit-
kos, torvénytelen kervesziezésrol van sz6. [...] Nincs végsd, metafizikailag dllando tisztasag a leg-
[elsd és legkiilsd torvényszertiségeként folytatott kiizdelem nélkiil, és nem szabad elfelejteniink,
hogy Stifter ezt a kiizdelmet nem ismerte.”!

Mindez éppen kiemelheti Goethe nagysagat, hiszen a ,,nemes onfegyelmezés és onura-
lom” vonatkozdsdban Stifter ,,tokéletes epigonja” Goethének, e téren viszont nem az.52
Természet és szellem Osszeegyeztetése Goethe regénymiivészetének is alapdilemma-
javavalt, és nem csupan a Benjamin altal brilidnsan elemzett WAHIVERWANDTSCHAFTEN Vi-
lagaban. A két szféra kozti atjaras bonyolultsagat, a latszatok egymasba fonddasat két
éjszaka példazza nala: a WiLHELM MEISTER TANULOEVEI €s 2 VONZASOK ES VALASZTASOK €gy-
masra rimels, mindkét regényben egyetlen, sorsforditénak bizonyul6, mamoros éjsza-
kéja. Abban az értelemben is mdmoros, hogy mind Wilhelm, mind Eduard bormamor-
ban nyeri el a szeretett n§ kegyeit: s mindkét esetben nagy kérdés, hogy valéjaban ki-
ét. A fejlédésregényben Wilhelm a végre megvalésult szinhazi el6adas, a HaMLET cim-
szerepe és az Unnepi bankett utan fogad egy besurrandé, altala fel nem ismert néi
latogatét. Vajon Mignon-e az, e tizenéves androgiin, akit Benjamin a latszat egyik goe-
thei véddistenngjének® s annak az alaknak nevez, akiben Goethe a legkozelebb jutott
a szépség eszményének megjelenitéséhez: a csaladi rémdrama melankéliajaval terhelt
olasz lany, aki sz6lni csak dalban tud, s akinek néi szépsége csak a halallal valé eljegy-
zettségében bontakozik ki? Amikor Mignon mesternek kezdi szélitani Meistert, akkor
a megszolitds tarsadalmi konvenciét félretévén egyszerre emeli maga folé és egyszer-
re jeloli meg a puszta néven szélitas gesztusaval.

Szellemnek és szexusnak az ember antropolégiai korlatozottsaganak keretein beliil
maradé egymasban felolddsa a kegyelem perspektivajabol olyan félreértés, amelynek
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uralkodé nézéponttd valasa Mignont éppugy végképp elnémitja, mint ahogyan Ottilia
elnémul a vonzasregényben. Hiszen a gyereklany a maga nem e vilagi tudatlansigaban
és tudasaban vagyott a mesterrel valé eggyé valasra, mig Wilhelm csupan megkénnyeb-
biiléssel fogadhatja a felismerést: elmaradt szamara a tobbszoros hataratlépés probaja.
Mert hiszen Wilhelm a végesség bajnoka, nem Hamlet, nem Rémeé, egyszéval minden
wilhelmsége ellenére sem Shakespeare: csak a f6ldi titkokba valé beavattatds kozossé-
gi misztikdjaban részesil. Annak fejében, hogy sikeres latszat-Hamlet volt, Wilhelm ju-
talma a latszatszerelem: Philine, a kozonséges szépség, a kokott-szinésznd.

A VONZASOK Es VALASzTASOK-ban Eduard régi baratjaval, a groffal toltott este, a régi
id6ket idézG férfibeszélgetés utan (a grof és a barénd tételes jogot sérts, am egyuttal
tarsadalmi konvenciészamba mend kapcsolatat latva) kopogtat felesége ajtajan. Otti-
liara gondol, mikozben hajlamanak a hazassagjog adta keretek kozott enged. Az éjsza-
ka gytimolcse, a minden latszategészségessége mellett is szornysziilott s ezért haldlra
szant gyermek mutatja Benjamin tézisének goethei megerdsitését: az erkolces és a hliség
két egymassal életképesen sszevegyithetetlen vilaghoz tartozik. Eduard sem a szépsé-
get, a szellemet 6leli, hanem a szexust, a hajlamok htitlenségét, a kapitanyra gondolé
Charlotte-ot: ennek tantdja a kis Otto, aki négy ember gyermeke, amint azt Goethe
tobbszorosen jelzi. Kétfajta, egyfelSl kerek, masfeldl fiiggblegesen allé betfit tartalma-
26, férfi-n6i szimboélumokra utal6é négybetiis nevével is, melybdl, a kisfit sorsat elére
jelezve, a betlikészlet nagyfoku korlatozottsaga ellenére is kirakhat6 a ,tot” (halott)
anagramma. Hiszen val6jaban Eduard is Otto, és a kapitany is Otto, s € név rejt6zik tri-
vialisan Ottilia és Charlotte nevében is. Talan joggal emlékeztethetiink minderre két
olyan szerz&rél, Goethérdl és Benjaminrol szolva, akiknek névmagiajarél, anagramma-
ir6l hossza oldalakat irtak. A monstruézus angyalka Charlotte méhébdl, Eduard agyé-
kabol eredt: arca a kapitanyé, szeme Ottiliaé, hiaba bizonygatjak a babaasszonyok az
ellenkez&jét, vagyis azt, amit a fenntartand6 tarsadalmi latszat megkivan.

Benjamin alapvets irodalmi forrasszovegeiben a szellem utidn vagy6do, kezét ki-
nyqjté térfi csak a profan, foldi, mar-mar prostitualédott néi testet ragadhatja meg.
Maga az antropolégiai meghasadtsidg, amelyben egyfeldl a testi rész vagyai, masfel6l
a ,jobbik” rész utani sovargas gyokereznek, mar eleve foglalata a blinnek és a biinte-
tésnek. Goethe a szexus és a bor 6sszekapcsolasaval utal arra, hogy Wilhelm beavata-
sa csak a foldi misztériumba, a Titokba torténhet meg, s e beavatds papngje csak a
meretrix magna lehet, valamely foldi alakban. ,, Inebriati sunt qui inhabitant terram de vino
prostitutionis etus”, ,,az § pardznasdgdnak bordval megrészegedtek a fold lakosai” — igy sz6l a
Benjamin szamdra is alapvet§ konyv, az Aporavipszis megfelels igehelye (JeL. 17, 2).
Igy volna taldn kibonthaté Benjamin jegyében a sejtés, melynek értelmében ,,[a] Von-
zasok és valasztasok-tanulmdnynak [...] a horizontjan csillan meg a toriénetfilozdfia”.%* E sej-
tés, tovabbi szovegszeri fogodzokat kényszertien nélkiilozvén, sz6valasztasaval utal a
hires, sokat interpretalt mondatra, amely Eduard és Ottilia téparti 6sszedlelkezését ki-
séri, kozvetlentil a kis Otto vizbe fulladasa el6tt: ,, A remény, mint égbil hullo csillag szallt
el fejiik felett.”®®

A Kraus altal definiélt lehetséges vilagot Kafka teremtette meg a maga részletgazdag
teljességében. A kasTELY egyik szerepldjének, Amalianak sorsa mutatja, hogy a kafkai
regényvilag rendezd elve a prostiticié — nem lazadhatott fel biintetlentil ellene. Az urak
kénye-kedvére kiszolgaltatott 1ét szerez a faluban tisztességet a n6knek, mig ezzel szem-
ben a n&i becsiilet védelme kitaszit a kozosségbdl.
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Az a tény, hogy egyetlen szerelmi jelenet leirdsaval taldlkozhatunk Goethe regényei-
ben, a WILHELM MEISTER TANULOEVEI-ben és a VONZASOK ES VALASZTASOK-ban éppuigy, mint
Kafka A pER és A kasTELY cimi miveiben is, egy hosszt regénypoétikai tradiciéra ref-
lektdl, amely egyszerre prézairéi hagyomany és a vilaghoz valé viszony szimbolikus ki-
fejez&je. Egy toredéke mutatja, hogy a kérdés Benjamint foglalkoztatta: ,,a szerelem fol-
di idejének nagy érvényes scimboluma ma is, mint egykor; az egy, egyetlen szerelmes éjszaka a ha-
lal elétt”.%5 A Goethe 4ltal is nagyra tartott 6kori regény, Longosz Dapunisz £s CHLOE-ja
all annak a regényhagyomanynak a kezdetén, amelyhez a Benjamin altal kitiintetett
figyelemben részesitett barokk irodalom is viszonyul. Longosznal s egyben abban az
elbeszél sémaban, amelyet a pikareszk regény, a nevel6désregény, a barokk dllamre-
gény atvesz, a szerelmi jelenet nem egyéb, mint az elbeszélés telosza, a vilagelsajatitas
befejez6désének jelzése és aktusa. E sziikségképpen egyszeri mozzanatnak az embe-
rek egymashoz val6 kozeledésének és egymast megértésének hétkdznapi és egyben
metafizikai igényébdl, a szeretetbdl val6 kibomlasat, annak , keresztiil-kasul” val6 tu-
dasat Longosz szopdrja, a szeretet cselekedetét jelents ‘giléw’ és a szeretkezés cseleke-
detét jelents 'karagiléw’ magaban a nyelvben rogziti. Ugyanakkor a ‘karagidéw’ ige
az alarendelti kézcsok terminusaként a kolesonos szolgalatra is utal. Arra a mozzanat-
ra, amelyet Kant, nevetségesen és filozéfiailag becsiiletesen, a dolog egyediili jellem-
26 jegyeként definialt a kérdés targyalasakor Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJA-ban, hogy He-
gel ebbdl csak a nevetséges, mig Benjamin csak a becsiiletes vonatkozast emelje ki.

Marmost ennek az egyetlen szerelmi jelenetnek az elmozditasa a regénycselekmény
legvégérdl e tradicid szovegosszefiiggésében lattatja az egyéni sors céltételezéseinek
megbomlott rendjét. Goethénél mindkét regényben a cselekmény kozepére keril a
szerelmi jelenet. A WILHELM MEISTER TANULOEVEI végén ott van ugyan a hds altal elnyert
jutalom, Natalie keze, de e mesés és erotika nélkiili végkifejlet inkabb a ténylegesen
hiteles emberi megoldas tiresen hagyott helyét jelzi. S mennyivel inkdbb utal ugyan-
erre a VONZASOK ES VALASZTASOK szerelmi végkifejlete, Eduard és Ottilia egymas mellett
fekvé holtteste az épitész altal kifestett templomban, ironikus-tagado utaldssal az utol-
s6 itélettel eljovendd boldogsagra! Kétségkiviil Benjamin szellemében: hiszen az utol-
s6 itélet nem tudja befejezni a befejezetlent, hanem csak a ceziraval kiemelni azt, ami
a foldon a hozza val6 vonatkozas altal amugy is befejezetté valt.

Katkandl a 'katagidéw’ regénypoétikai rekvizituma szintén elGremozdul, A pEr-ben
aregény derekdra, A kasTELY-ban egészen az elejére. Ha Goethénél nincs dontés, csak
természeti hajlam, szabad vegyértékek vonzdsa, akkor Kafkdnal mar a hajlam targya
is elmosddotta valik. A per szerelmi jelenetének néi résztvevdje, Leni helyett éppagy
lehetne Elza vagy Briister kisasszony vagy a birésagi szolga felesége, akikhez K. sod-
rédva hozzacsap6dik, mig A kastiry-ban Frida helyett Pepi, Olga vagy Amalia, akik-
hez K. szintén erotikus kozelségbe keral.

Kafkanal A kastiry-ban csak az els6 és egyetlen éjszaka utan bontakoznak ki azok
az epizédok, amelyek, mintegy a Darunisz ks CHLOE szeretetpréobadinak betolthetetlen
helyén, a magany és a reménytelenség meghaladhatatlansagarél tantiskodnak. Az em-
beri dolgok rendjének Osszeomlasa mutatja Benjamin belatasanak mély igazsagat,
hogy a remény rendje és az id6 rendje azonos.

Kafka regényeiben a nagyvaros és a hoba fulladt kis falu tarsadalmat, amelynek tagjai
sem a dontés, sem a hajlamok tudatositdsa altal nem mozdulnak valamely célként té-
telezett emberi rendeltetés betoltése felé, a birésag és a kastély elérhetetlentil transz-
cendens, am biintet§ hatalomként lépten-nyomon jelen levs instancidja kényszeriti
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annak nem felismerésére, hanem sokkal inkabb egzisztencidlis megélésére, hogy az
ember szitkségképpen mindig a térvény kapujaban all. Kafka reménye egy félig kész
vilagot helyez szembe a vilaggal: ,, [s]zdmukra s a hozzdjuk hasonloknak, a félkészeknek s az
iigyetleneknek van remény”.57

Vilagos, miféle hagyomany ajrafelvétele Benjaminnal a halogaté és reménykedd md-
faj, a kommentar el6nyben részesitése. Az évezredes zsidd sz6vegmagyarazatok médsze-
reinek mds szovegszférakra valo atvihetGsége beszélgetések targya volt barati korében. %
Voltaképpen Benjamin nem annyira miiveket kommental, mint inkdbb kommentaro-
kat, illetve a kommentarok, azaz az id&beliség és a kultiraképz&dés fénytorésében ve-
szi szemiigyre az elemzett miiveket. Mas kommentatorok téveszméi inspiraléan hatot-
tak ra, s mtiveik megjelenését a maga véleményével megvarta: e megnyilatkozisa min-
dennél jobban kifejezi torténetteologidjanak megélt hitelességét.®? Dontése mutatja:
van olyan néz6pont, melybdl tekintve minden filolégiai prioritasvita elveszti értelmét,
s aki buzgdsagaban eléretolja a kulturalis haladas szekerét, olvasatlanul is csak az & al-
laspontjanak helyességét igazolja.”® A kommentar mint mifaj megfelel a felbomlé kor
telbomlé irodalmi sajatossagainak. Amint Az ALKOTO MINT TERMELG cim irdsaban irja
Benjamin, ,,[n]em mindig voltak és nem is mindig lesznek regények, tragédidk sem és nagyepo-
szok sem; a kommentdy; a forditds és akdr a hamisitvany [...] sem mindig szorultak az irodalom
peremére”.”!

Benjamin tézisei nem feltétlentil olvashatok ki ,kozvetleniil” az altala kommentalt
szovegekbdl. Eppen attél valnak e beldtdsok a kommentar révén az § tulajdonava, mert
egységes vilaglatas elemeivé tette e sz6vegeket. Az idézet és a kommentar elGtérbe al-
litasa végs6 soron abbél a meggy6z6désbdl fakad: a vilag s benne a kultara készen van.
Ezt fejezi ki szép hasonlata: ,,ha a novekvd mivet langolo maglyanak tekintjiik, a kommen-
tdtor mint a vegyész, a kritikus mint az alkimista dll vele szemben. Annak csupdn a holt fa és a
hamu a vizsgdliddsa targya, ennek csupdn a ldng a rejtély: az elevenség rejtélye. Igy kérdez rd
a kritikus az igazsdgra, melynek eleven langja tovdbb lobog a volt dolgok silyos hasdbjai s az
dtélt dolgok kommyii hamuja folott”.™

Az irodalom sziirrealizmusa vagy a kabit6szer mamora ennek az elkészult vilagnak
a hazug homlokzat mogotti igazsdgat tarja fel.”> Benjamin nem a vilag s annak terem-
tdje és lenyomata, az emberi szellem 4j, ismeretlen tajékait kutatta, hanem az elkészilt
vilag titkr6zédéseit szemlélte. Gondolkoddsa a XVII-XX. szazadot fogja at: ezért is,
hogy a torténetiség problémajat e korszak alapjan probalta a legmélyebben megérte-
ni. A modern vilag tikrozédései irant minden érzékszervével fogékony volt: gondol-
kodasanak eredetiségét és mélységét az adta meg, hogy mindent a masok szemével tu-
dott latni és masok fiilével hallani. S6t, talan kivételes adottsagként, azzal a képesség-
gel is rendelkezett, hogy nala a reflektaltsag kovetkez§ szintje nem puszta verbalizmus
volt, hanem értelmes gondolatokat inspiralé, valés élmény. Latni tudta, amit masok
lattak a masok szemével, és hallani tudta, amit masok hallottak a masok fulével.

Kafka gyerekkori fotéjanak elemzése drulkodik errdl a kettds érzékszervi tdlmére-
tességrdl. ,, Mérhetetlen szomori tekintet wralkodik a szdmdra rendelt tdjon — irja —, melybe egy
nagy fiil kagyldja fiilelve mered.”’* Ugyanakkor a benjamini érzékeléskultusz kdzelebbi
szemugyre vétele a kommentator mint prézair6 kitiintetett helyzetét és kitiintetett
helyzetébdl fakadé tidvtorténeti feladatat tarhatja fel. Az érzékszervek egész tarhdza a
megvaltas perspektivdjabol szemlélt vilagrol tudosit. Benjamin olvasatdban Kafkanal
a szaglds is a ,,megzdpult és a tilérett dolgok” vilagardl hozott tizenetet,”” és a bér, a ta-
pintas érzékszerve ugyancsak a btint olvassa: ,,[a] Buintet&telepen pedig a hatalom birto-
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kosai valami régimodi gépezetet haszndlnak, amely cirkalmas betiiket karcol a bitnosok hdtdba,
és addig szaporitja a szirdsokat, addig cifrazza a diszitést, mig a biinosok hdta latnoki lesz, s
maga olvassa el az irdst, melynek betiiibdl egy szamdra ismeretlen biin neve dll dssze”.”® Ugyan-
ez a metaforika lép miikodésbe a Baudelaire-tanulmanyban, ahol a kapitalizmuskori
tarsadalomban valé elmeriilésrél van sz6: ,,olyan érzékek voltak csak alkalmasak a beleélés-
re, amelyek tilérett, bomldasnak indult, romlott dolgok izét is élvezik”."”

Egy Kafkihoz irott el6tanulmanyban Benjamin a kovetkez6képpen ir mtvészetek
és elmaradt megvaltds viszonyarol: ,[a] torténelmet 1igy dbrdazolni, mint pert, amelyben az
ember (egyszersmind a néma természet intézdje [Sachwalter]) panaszt emel a tevemtés és a meg-
igért messids elmaraddsa miatt. A birdsdg azonban 1gy hatdroz, meghallgatja az eljovenddk ta-
nuit. Megjelenik a kltd, aki érzi azt, a festd, aki latja, a muzsikus, aki hallja, és a filozdfus, aki
tudja”.™® A gyonyort toredék egyben dnportré: Benjamin mint a teremtés és a megigért
megvaltas miatt a torténelemnél panaszt tevs ,,Sachwalter” tdnik fel benne. (A miivé-
szet profetikus voltarél Benjamin masutt, szintén a névmagia gyakorlataval élve, igy ir:
»la] mitvészet, azzal, hogy a tiszta fantdzia wralma alatt elidegenedik a megjelenitéstol, taldn
csak az ezeréves birodalom képeit vetiti eldre. Kommerell nem téved, amikor kijelenti: »Egészé-
ben véve Jean Paul itéleter khiliasztikusak; ezért is szevelte Herder a koltd csalddi nevét — Johan-
nes és Richter — jelképesen értelmezni. ™)

Szamunkra a mivészetek és megvaltas viszonyat firtaté téredék azért érdekes, mert
bel6le a prozairé hianyzik: a kiosztott érzékelésszerepek kozil egy sem jut a szimara.
A miértre Benjamin egy masik toéredéke vélaszol, amelyben messianizmus, megértés
és univerzalis préza viszonyarol van szo: ,,[a] messidsi idd a teljes és mindent dtfogo aktua-
litas vildga. Csak benne van egyetemes torténelem. [...] Eldfeltételezi a nyelvet, amelyre él6 és ha-
lott nyelvek minden szovege csonkitatlanul lefordithato. Vagy inkdbb & a nyelv maga. De nem
mint irott, hanem inkdabb mint iinnepélyesen bejart. Ez az tinnep mentes minden tinnepségtal,
és nem ismer iinnepi énekeket. Nyelve maga a proza eszméje, amelyet minden ember megért”. 80
A proza tehat az univerzalis nyelve a megértésnek, mig ezzel szemben a XIX. szdzadi
értelemben felfogott egyetemes torténelemszemlélet csak a haladas szolgalataba alli-
tott emberi segédeszkdz, munkanyelv, eszperant6 tud lenni.®! Ezért kiilonboztetheti
meg Benjamin Stefan George-tanulmdnyaban élesen a torténeti és a profetikus elGre-
latast: ,,[plolitikus dolga az ilyesm [ti. a torténeti elSrejelzés], nem a profétaé. A profécia az
erkilesi vilag eseménye. A proféta a biintetd birdsagokat ldtja elére”.5?

A cititum mint iréi eszkoz ezzel szemben a teremtés teljességét iinnepli a befejezett
egészre valo visszautaldssal és G értelemadassal: ,,[a] nyelv eldtt mindkét tartomdny — eredet
és rombolds — egyképp az idézettel igazolja magdt. Es viszont: csak ahol dtjdrjak egymdst — az
idézetben —, ott teljes a nyelv. Az idézetben az angyalok nyelve tiikrozddik, amelyben minden szo,
folriasztva az értelem idilli dsszefiiggésébdl —motidud lesz a teremtés kimyvében”. 8% A vilag tidv-
torténetileg kész jellegét és a haladas illuzérikussagat mutatja a torténelem idézetek-
kel tarkitott, szovegszert volta. Ezzel szemben a proletariatus nem illeszkedik a torté-
nelem kész szerkezetébe — mivel nem idéz semmit. ,,A nagy forradalom idézte a régi
Rémdat™®* — irja Benjamin egy torténetfilozéfiai feljegyzésében, majd mésutt hozzate-
szi: ,,[mlert ott nem hidnyoznak a torténeti megfelelések: Roma a francia forradalomnak felel
meg. A proletariatus esetében a nevezell dsszefiiggés megszakad: az v tartalom tudatanak nines
torténeti megfeleldje”.®® Mindebbdl kovetkezik, hogy a negyedik rend megjelenése kikez-
di a kész vilag képzetét,®® s a proletarforradalom mar nem lokomotiv volna, hanem
vészfék.8

Konklizié gyanant Benjamin kedvenc képérdl irott, hires sorait interpretaljuk djra
az emlitett torténetfilozéfiai toredékbdl az elmondottak fényében.
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JVan Kleenek egy Angelus Novus cimi képe. Angyalt dbrdzol, aki mintha rameredne vala-
mare, és el akarna hatralni tdle. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen le-
het a torténelem angyala. Arcat a mailt felé forditja. Ahogy mi az események lancolatdt latjuk,
olt G egyetlen kataszirofdt ldt, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a ldba elé sodorja.
Idozne még, hogy feltdmassza a halottakat és dsszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Para-
dicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja tibbé dsszezdrni dket.
E vihar feltartoztathatatlanul tizi a joud felé, amelynek hatat fordit, mikozben az égig nd eldtte
a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak.”®8

Katasztréfa és haladas a kulcsfogalmak, melyek konfliktusat e széveg biblids-allego-
rikusan megfogalmazza. E konfliktusnak van egy filozéfia- és tudomanytorténeti ve-
tillete, jelestil katasztrofizmus és evolucionizmus vitaja a XVIII-XIX. szazadban. E kor-
szak, nem nehéz észrevenniink, Benjamin legf6bb kutatasi terepe volt, és ennyiben Ben-
jamin sziintelentl katasztrofizmus és fejlédésgondolat egymassal val6 vitajanak filo-
zofiai és irodalmi tanait faggatta. E vita legf6bb képviselSit a német kulttira mint riasi
kommentar sziirGjén at nézte: Cuvier-t és Byront Goethe szemével, Laplace-t Kant sze-
mével. Kant ily médon filozoéfiai 6sszekots kapoccesa is valik antropologia és kataszt-
rofizmusvita kozott.

Benjaminnal azonban a katasztrofizmus és haladasgondolat konfliktusa tagabb ér-
telmet nyer, s e tagabban értett viszaly vagy meghasonlottsag gondolkodasanak alfa-
java és omegajava, kiindulasi és végpontjava valik. Amint masutt aforisztikusan irja,
,1a] haladds fogalmdt a katasztréfa idedjaban kell megalapozni. Hogy »igy tovdbb« megy, ez a
katasztréfa. A katasztréfa nem a mindenkori eléitiink dallé, hanem a mindenkori adott”.® A ka-
tasztrofizmus olyan transzcendens néz6pont, melyet e hires toredékben a térténelem
angyala képvisel. Vilasz egy nem filozéfiai, hanem teolédgiai alapkonfliktus feloldasa-
ra, jelesul a feszultségre akozott, hogy a vilag egyfeldl készen van, masfel6l mégis a
torténelem idébeli valtozasai dltal nyilvanul meg az ember elgtt. A vihar azért kél a Pa-
radicsom fel6l, mert nem egyéb, mint a kitizetés pillanata, a sajat labara 4ll6 ember
legtagabb kornyezete, akinek a maga iddébeli atjat haladasnak kell értelmeznie a ki-
lizetés viharanak hatszelében, nem lévén mas elfoglalhat6, magasabb perspektiva-
pontja. Mégis, ez a néz6pont angyali néz6pont is, amennyiben a permanens kataszt-
rofat szembehelyezheti egy olyan valtozas reményével, amely az elkészult vilag szép-
ségét és méltosagat érvényben hagyja azaltal, hogy csupan ,,nagyon kicsit igazit” rajta.
Ez a kifejezés Benjamin kedves rabbitorténetébdl val6.”° Benjamin e magasabb, an-
gyali néz6pontot képviselte egy olyan gondolkodds, egy olyan logosz emberi szoveg-
osszefiggésében, amely lemondott arrél, hogy a maga dontéseit a varakozas jegyében,
egy eljovendd itélet birésiga elStt hozza meg. Minden erdfeszitése mellett is csak ar-
ra volt képes, hogy a halogatas jegyében, hajlamaival szembefordulva a maga megha-
sonlottsagat szellem és test metafordinak dualizmusiban tematizilja, és e meghasadt-
sagban a vallas és a kultira olyan menedékeit teremtse meg a maga szamara, amely-
nek nyilvanossa tett, hagyomanyozhato, torténetileg valtozo, kozosségi képzeteivé a
teolégia és a jog, illetve politikai konstellaciékhoz illeszked§ fajtaik valhattak.

Teolégiai-politikai toredékében irja: ,,Csak maga a Messids teljesit be minden torténelmi
Sfolyamatot, mégpedig abban az értelemben, hogy csak & az, aki bevdltja, beteljesiti, megteremti a
torténés vonatkozdsait a messidsira. Ezért nem akarhatnak maguktol valami messidsira vonat-
kozni a torténelmi dolgok. Az Isten Orszdga ezért nem télosza a torténelmi diinamisznak, ezért
nem lehet célul kitiizni. Torténelmileg tekintve nem cél, hanem befejezés. A profdan vildg rendjét
ezért nem lehet az Isten Orszdgdnak gondolatdra alapozni, ezért hogy a teokrdcidnak nincs po-
litikai értelme, hanem csak valldsi értelme van.”! Benjamin egy koztes néz&pont kimun-
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kalasat végezte el, azét a néz6pontét, amely sem nem tidvtorténeti, sem nem fejl6dés-
torténeti. A ketts egymasra vonatkoztatasa teremti meg a f6ldi torténelem mint halo-
gatas perspektivajat.

Barmekkora legyen is Adorno filolégiai autoritasa, a jelen tanulmany azt szandéko-
zott megmutatni, hogy lehetséges olyan olvasat, amely félretolhatja az ,.inverz teolégia”
matematikai metaforajat. A széba johets jelentésfelfejtések — megforditas, felforgatis,
elcsavaras, netan kigtinyolas — arnyalatainak egyikére sincs sziikség teolégia és mar-
xizmus benjamini viszonydnak magyarazatahoz. A megszakadasok mogott mélyebb
folyamatossagot is kimutathatunk Walter Benjamin életmivében, egy artatlannak
semmilyen értelemben nem nevezheté masik metafora felbukkandsainak nyomon ko-
vetése altal.

Benjamin szellem és szexus viszalyanak antropolégiai és politikai kovetkezményeit
egyarant levonta. Kévetkezetes volt, s e tényt az, aki Kelet-Eurépaban €I, aligha tagad-
hatja. Altaldban nem jogszer(i az erészak, mondatta Benjaminnal a kantidnus beideg-
z6dés, de a torténelmi materialista nemi erészaka a proletar messianizmus jegyében
mas lapra tartozik.” Lattuk, egy kelet-eurdpai ir6 sz€p szavaval szolva, a proletar ,ra-
jovését”, és lattuk, mivé lett a sziliz, akit a torténelmi materialista deflordlt. Azéta kis
visszaigazitas tortént a viligban, és a torténelem eme (korantsem kolcsonos beleegye-
zés mellett lezajlott) pasztorérajan fogant gyermek egy kibillent pillanatban végleg el-
meriilt a malt vizében. Lehet Gjra fiirkészni, merre a remény.
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Krusovszky Dénes

A NYjJsziTEs EGY
MEGHATAROZOTT PONTJA

A kinti zajra ranyitni bentrél

a csendet, legyen szinte elviselhetetlen
a keveredés, mint a zsfr,

ahogy sohasem tokéletesen fehér.

Vagy azt elképzelni, hogy mi torténne,
ha barmit el tudnék olvasni,

s o

ajtérésen besziirg

dgé tényt,

levalt csempe helyét a falon, féknyomot.

A nyiiszitésnek van egy meghatarozott
pontja, még nyitva a szaj,

de hang mar nem jon ki rajta.
Ilyenkor akar nevetés is lehetne.



