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MILY NAGYSZERU HELY
A CLERMONT-I VAR...

(BEAU FAIT ALER OU CHASTEL DE CLERMONT)

Mily nagyszerti hely a clermont-i var,
Hisz ott derts s tetszetSs tarsasag van,
Ki-ki mulat vig dalban, cifra tincban.

Sok holgye mind ezer jéval kinal
Minden utast, merj kopogtatni batran.
Mily nagyszert hely a clermont-i var,
Hisz ott derds s tetszetSs tarsasag van.

Egy tide holgy szerényen invitl,
Nagy becs 6vez, szall az id6 viddman.
Az éden ez, ezért kell, hogy kialtsam:
Mily nagyszert hely a clermont-i var,
Hisz ott derts s tetszetSs tarsasag van,
Ki-ki mulat vig dalban, cifra tdncban.

Jeney Zoltan forditasa

Miklés Tamas

DIE GESCHICHTE ALS EINEN
TEXT BETRACHTEN

Megint egyszer
Walter Benjamin torténelemfilozoéfiai téziseirdl

Ismeretes, hogy vannak nyugtalanité szoveghelyek a filozéfidban, ahova sokan elindul-
tak, de ahonnan még senki sem tért vissza.

Akik mégis visszatértek, azok val6jdban visszafordultak az Gt valamely — még bizton-
sagosnak tartott — pontjarol, ahonnan talan belatni vélték és azonositani prébaltak azt
a bizonyos nehezen megkozelithetd és veszedelmesnek tudott helyet, de akar maga-
biztosan, akar botladoz6 nyelven sz6lnak, mindenki tudja, hogy nem mentek végig, s
elbeszéléseik igy is csak kozelitd, toredékes és ellentmondasos felidézésére képesek a
latottaknak. Akik a legmesszebb jutottak, azok fogalmaznak a legévatosabban, talan
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attdl tartva, hogy még egy lépés, és magaval hazza Gket a megfejteni prébalt szoveg
oda, ahonnan mar valéban nem vezet vissza 1t.

A szoveginterpretdciok és miltinterpretdciok lehetGségein toprengék el6bb vagy utébb
ott allnak Benjamin torténelemfilozofiai tézisei eltt. Ugy latszik, e tézisek meg nem
keriilhet6k, el nem hordhaték, meg nem maszhaték. Bar az eltelt hét évtizedben szam-
talan expedici6 indult a szoveg belsejébe, zavarbaejtGen kevés ,biztosat” tudunk réla.
Az 1j olvas6 nagy el6dei csontjain lépked. Bar kudarcuk figyelmezteti az interpretdcio
hatdraira, nincs hova hatralnia: aki e szévegrdl hallgatni préobal, annak fecsegnie kell.

A szovegbe vezetS Gton azutan mindjart harom figyelmeztetés intené visszafor-
dulésra.

Eldszor a szoveget az interpretaciok el6l elzaré szerzdi sorok.

Masodszor az értekezs préza konvenciéi aldl kibivd, onellentmondasos képeinek
torlédasaval maga a sziveg latszik ellenallni minden koherens olvasatnak.

Harmadszor az egymast kizard, legtobbszor az iras egészét nem, csak annak egyes
részleteit ,leforditani” prébalé interpretdciok sokasdgdval el nem ért vagy éppenséggel
altaluk elzart sz6vegrészek holt teste.

Am ha az interpretétor betapasztja is fiilét, hogy ne hallja szerz8, szoveg és olvasé-
tarsak visszatarté hangjait, s mégis belép a m{ teriiletére, vilagos, hogy e szovegnek
egyszerlien nem lehetséges naiv, elsédleges olvasata. Szamolnia kell azzal a lehet&ség-
gel, hogy odabenn esetleg éppen annak belatasa varja, miért kell Benjamin szerint
minden interpretacionak sziikségképpen széttornie targyan. Az értelmezé talan oda tart,
ahonnan tavolodni prébal: megtorténhet, hogy az interpretacié nem felszamolja, ha-
nem feltarja olvaso és szoveg, elbesz€ld és torténelem, értelmezs és targya idegensé-
gét. Meglehet, a szoveg sajat elérhetetlenségérdl szol, s arrdl az interpretatorroél, aki
megérti: ha kozel is 1ép zsakmanyahoz, az soha nem lehet egészen az 6vé.

Az alabb vazolt Gjabb olvasat a visszaforduldsra ints figyelmeztetések (1.) és fiaskok
(I1.) rovid felidézése utan és ellenére a TORTENELEMFILOZOFIAL TEZISEK-et koherens, raci-
ondlis filozéfiai szovegként kisérli meg értelmezni (I11.). Amikor értelmezési javasla-
tunk hatdrahoz érink, nem csodalkozunk, agy véljik, épp errél, az emberi jelentésadas
korlatairdl szol a szoveg (IV.).

I. Figyelmeztetések

Lassuk roviden az emlitett figyelmeztetéseket.

(1) A szerzd: ,,Mondanom sem kell, hogy semmi sem dll tdvolabb télem e feljegyzések publikdla-
sanak gondolatandl. Ez tagra nyitnd a kaput a lelkes félreértések eldit” — irja Benjamin Gretel
Adornénak.! Mikézben mindent megtett, hogy utolsé htsz évének taldn legfontosabb-
nak tartott néhany oldalat dtmentse a veszedelmeken tali id6kre. Franciara is lefordi-
totta. Egyébként is olyan szerzs zarna el szovegét olvasoéitdl, aki mashol a ,, recepcio don-
10 jelentdségeérdl” ir, aki szerint a mivek ,,integraljak mind eld-, mind utétorténetiiket”, s az
utotorténet folyamatosan atirja a miivet és annak el6torténetét, ami arra tanit, ,, hogyan
élheti til a mivek funkcidja az alkotot, hogyan hagyhatja maga mogatt annak intencioit”, hogy
tehat egy mi fogadtatasa éppenséggel a mi meghatarozé része. De ha ennélfogva ,,a
mitvek lezdrtsaga kérdéses”,? hiszen csak a szerzg altal el6re nem ismerhetd olvasatok te-
szik a szoveget azz4, ami — hogyan értstk a ,félreértések” miatti aggodalmat? Miért
torlaszolna el maga a szerz§ az interpretaciok s ezzel sajat felfogasa szerint a miivé va-
las atjat igymond a mii védelmében? — Lehetséges-e a szovegnek olyan olvasata, amely
e kérdésre is valaszolhat?
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(2) A szoveg: Mar a szoveghez val6 elemi hozzaférés sem latszik egyszertinek olvaséi
szamara. , Nehezen értelmezhetd mondat” — fakad ki egy helyen Marcuse.? Aki az irds koz-
ponti gondolatidhoz ,, kizelitent akar, csak keriildutakon teheti” — irja Greffrath, mert a sz6-
veg nem foglal magaban ,,diszkurziv nyelven megfogalmazott torténelemtedriat”.* E. , rejtélyes
tézisek” egyenesen ,elzdrkéznak az olvashatésdg eldl” — véli Engelhardt.® Egyik szovegki-
adoja, Rolf Tiedemann szerint is olyan ,,metaforikus nyelvezetrél” van sz6, ,,mely makacsul
ellendll annak, hogy diszkurziv nyelv hozzdférjen”. A tilsdgosan sok mindent” magaban 6ssz-
pontosité néhany mondat, ,, meditativ aldmeriilésre” csabit, ,,de aligha tesz lehetdvé teljesen
konzisztens interpretdciot”.5 Onellentmondasos toredékrél van szo, igy ,,barmiféle interp-
retdcio igazsdagtalan a Tézisekkel szemben, mert mindazt, ami a szivegben kozvetités nélkiil all
egymds mellett — helyenként pedig egymdssal szemben és egymdst kizdroan —, egyetlen gondolat-
menetté kell isszefoglalnia és ezdltal valamiképpen nivelldlnia”.” Tiedemann sem biztos
azonban a meditativ alamertlésben, mert néhany oldallal odébb kijelenti, hogy Ben-
jamin irésa ,,a vdrosi gerilldk kézikimyve”.® Habermas szerint viszont éppen a kozvetités
volt Benjamin intencidja, igaz, ,,azt a szdndékdt, hogy egyesitse a felvildgosoddst és a miszti-
kat, nem vdltotta valéra”.? Nem is filozéfiai tézisekrdl van sz6, hanem ,,poétikai miialko-
tdsrol”, ,,eszmék és képek korforgdsdrol”, ,,arabeszkrdl” — igy Missac.!0, Az elméletalkotds bdr-
miféle formdjanak ellendllo”, ,,ivodalmi szivegként sokféle értelmezést kihivo, de a tudomdnyos
vita teriiletére be nem lép6” munka — igy Honneth.!! Benjamin — vélte Hannah Arendt —
sem nem koltd, sem nem filoz6fus, hanem filozé6fiailag mivelt, de koltGien gondolko-
do flaneur, k6sz4al6, a Tezisek-beli angyal pedig e koszalé megdicsGiilése.!? A szoveg
nem irodalom, s nem is filozofia, ért egyet ezzel Weigel, am ettSl még elmélet, még-
pedig egy j, . sajdt ismeretelméleti és torténelemelméleti statusi” teoretikus forma: ,, képi gon-
dolkodds” (Bilddenken).'® A Tizisek gondolatképeiben (Denkbilder) 6 ,,a messianizmus pszi-
choanalitikus vijraformuldzdsdt” 1atja.'* Agamben Pal apostol KORINTHOSZIAKHOZ {RT LEVE-
LE-re,!® Scholem viszont természetesen 6szovetségi, illetve kabbalisztikus hangra talal
e szovegben. ,, Egy beavatott mondatar a Szentirasbol, épp csak némi lepelben, raciondlisak és
misztikusak egyszerre, ahogyan az ilyen mondatokhoz illik.”'® Masok misztika és racionali-
tas viszonyat illetGen szkeptikusabban tgy vélték, e , tantételek messzemenden adésak ma-
radnak az argumentdciéval”.'” Brecht hol ugy talélta, hogy e kis irds vildgos és félreértése-
ket eloszlatd [entwirrend]”,'® hol pedig — Scholem igy emlékszik — bevallotta, hogy egy-
altalan nem tud mit kezdeni a Tezisek-kel.!?

Vajon lehetséges-e olyan olvasat, mely az elzarkéz6 szoveg enigmatikussagat is ér-
telmezni tudja?

(3) Az olvasék: Benjamin utols6 irdsat az intenzitasa, gondolati koncentraltsiga
és erds képei hatasa ala kertilt olvasék — barmit tartottak is a széveg természetérsl —
kezdettdl egyfajta kulesszivegnek tekintették. De hogy mit is mond tulajdonképpen az
L tjabb kori szellemtirténet taldn legtibbet interpretalt szivege”,?° arr6l mindenki masként
vélekedett. Erdemes frasok, példaul Scholem, Habermas, Adorno, Arendt vagy Mar-
cuse esszéi igyekeztek egymastol megévni, elhéditani, visszahdditani, a maguk szamara
Lleforditani” —  hazahozni™! — a szdveget.?? (Habermas nevezetes tanulmanyaban egye-
nesen Benjamin megitélését tekintette kortars szellemi valasztévonalnak — ,,an ihm
scheiden sich heute die Geister”.)* Mintha valamiféle ,,iij BisLia” volna, ,,amely minden kom-
mentdr szamdra nyitott, s amelyben ezutdn mindenki megtaldlja igazoldsdt” — irja Missac,>* gy
vélve ugyanakkor, hogy talsdgosan is nagy hatastava valt ez a széveg ahhoz, hogy ne
lenne fontos megvédeni a specifikumat semmibe vev§ interpretitorait6l.?> Persze
éppen ez a specifikum az értelmezés kérdése. S barhonnan kozelitettek is hozza, az in-
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terpretatorra mindig ott vart valami idegen, nyugtalanitd, a kivant kontextusba csak
latszolag vagy latsz6lag sem domesztikalhato elem. — Olvasatunknak tehat az interpre-
tatoroknak e szoveg elhéditasaért folytatott harcat és kudarcat is magyaraznia kel-
lene .26

I1. A torpe és az angyal — az értelmezés nevezetes fiaskoi

A verg6dé olvasatok példdjaként talan elég megemliteni a rejtvényfejték fantazidjat
leginkdbb prébara tevé két kép, a sakkozdautomata és az angyal értelmezéseinek néhany
dilemm4jat.>’

Az els6 tézisbeli babot (a , torténelmi materializmust”) és a ,,szolgdlatdba fogadott” rejtett
babozot (a teoldgiit) magaban foglalé sakkozéautomata interpretatorainak kérdése: ki
kinek a szolgdja? Vagyis hogy az értelmez§ szerint a sz6vegben milyen viszonyban all
egymassal teologia és torténelemfilozofia (Benjamin sz6hasznalatdban ,,torténelmi ma-
terializmus”, egyes olvasatokban ,,raciondlis filozéfia”, , felvildgosodds™)?

[, Szekularizalok”] Akik tgy vélték, hogy Benjamin a ,,térténelmi materializmus” pozi-
ci6javal azonosul, kénytelenek voltak megvélaszolni, miért nevezi a szerzs a teolégia
altal mozgatott bdbnak — tehat valami 6nmagéban élettelennek — ezt a toérténelemszem-
1életet. Volt, aki szerint a bab nem is bab, hiszen a széveg szerint ¢ az, aki,,szolgdlatdba fo-
gadja” a teolégiat (,,sie [das historische Materialismus] die Theologie in thren Dienst nimmt”),
tehat a teoldgia csak latszolag az ur, valéjaban ancilla philosophiae.?® Ez esetben nyitva
maradt a kérdés, hogy akkor miért volt egyaltalan sziikség a holt babu képére?
Habermas érdekes médon onkénteleniil forditva olvasta a szbveget, megcserélve a
szerepeket, igy nala ,,a teoldgia pripos torpéjének kell a torténelmi materializmus babujat szol-
gdlataba dllitania” (,der bucklige Zwerg Theologie soll die Puppe Historischen Materialismus
in Dienst nehmen”),?® hogy azutan ehhez képest varatlanul mégis visszacsavarja a gon-
dolatot, mondvan: a Benjaminban lakozd ,,teoldgus akaddlyozta meg, hogy a messianizmust
[...] @ torténelmi materializmus [szolgalataba allitsa] szdmdra hasznossd tehesse” (,fiir den his-
torischen Materialismus dienstbar zu machen”).*® Bar Habermas szerint (jollehet, azt tizen-
te Scholemnek, ,,senki sem kenheti el Benjamin szakitdsat az ezoterikdval”)®! teologia és tor-
ténelmi materializmus Osszeegyeztetési kisérlete Benjaminnak a teolégidhoz k6t6dé-
se miatt nem sikeriilt, sajat feladatdnak a hetvenes évek elején mégis éppen azt tartot-
ta, hogy ,, Benjamin [ezek szerint tehat a teolégiahoz kot6da] elméletét [...] a torténelmi
materializmus szolgdlatdba dllitsa”.*? Ugy latszik, bar Benjamin frasdban a teolégia allit-
ja szolgélatdba a torténelmi materializmust (Benjamintél tudjuk, 6 ennek az ellenke-
z6jét mondja),®® 4m a szerzének az ellenkezdjét kellett volna irnia (azt irta), ha képes
lett volna végigvinni levalasat a teol6giar6l. Mintha Benjamin szabadulni kivant vol-
na a teol6giatél, sét ,,szakitott” is volna azzal, de valamiképpen mégis ,,k6t6dott” vol-
na hozza: Habermas ambivalens levélasi kisérletként olvassa a széveget. Ebben az in-
terpretaciéban a Benjamin-iras egésze — becsiilt részeredményei (példaul nyelv- és ta-
pasztalatteéria, konzervativ, mert ,,megmentd” kultarakritika) mellett is — a Habermas
altal neki tulajdonitott eredeti intenci6ja szempontjabél termékeny kudarc. (A masik
problematikus kép, az angyal értelmezésére ezek utan Habermas nem véllalkozik.)
Van, aki a babuval megfeleltetett ,,torténelmi materializmus” idézGjelére emlékeztetve
véli 6sszeegyeztethetének a holt babu képét a torténelmi materializmus elevenségének
gondolataval. Greffrath szerint a teolégia altal irdnyitott, kitométt figura csak az idé-



1020 e Miklos Tamas: Die Geschichte als einen Text betrachten

zdjelben emlitett — és a szerzg altal igymond elutasitott — mechanisztikus ,,térténelmi
materializmus” képe, mig a szoveg tobbi helyén idéz&jel nélkiil — a szerzs sajat pozi-
cidjara — hasznalt ,,igazi”, a teoldgiat integral6 torténelmi materializmusra a holt bab
e meglehetdsen leértékeld dbrazoldsa nem vonatkozik.** (Ugyanezzel a szembedllitas-
sal kisérletezik kés6bb Van Reijen és Van Doorn is.)?® Ez esetben azonban kérdés ma-
rad, hogy miért hasznilja Benjamin ugyanazt a kifejezést két, egymassal szembealli-
tott értelemben, anélkiil, hogy a szembedllitast tematizdlna? Tovabba: ha az automa-
taidézdjeles ,torténelmi materializmusa” valéjdban eleve magaban rejti a teologiat, ak-
kor miben kiilonbo6zik az idéz&jel nélkiilits]?

Amikor Marcuse tgy latja, hogy Benjamin ,,maradéktalanul szekularizilja” és ,,profa-
nizdlja” a teolégiat, akkor az nem vildgos, miért van egyaltalan sziiksége arra, hogy még-
is teologiai elemeket mobilizaljon? Raadasul a ,,materialista” bab mozgatdjaként.

[ Teologizalok”] Az értelmezGk masik tabora agy véli, hogy Benjamin éppenséggel
nem a teolégiat szekularizalta, hanem forditva: ,,a torténelmi materializmust teologizdlta”.
Kaiser szerint a szerz§ izenete éppen a teoldgia és torténelmi materializmus azono-
sitasa: a torténelmi materializmus természete szerint teolégia. A torpe a jaték ura. Ez
mindenesetre megforditott szemlélet azokhoz képest is, akik — bar elismerték a teol6-
gia kulcsszerepét — a torténelmi materializmust tekintették az integral6 szemléletnek.
(Greffrath: a zsid6 torténelemteologia a marxizmus valédi magja;*® Schweppenhau-
ser: Benjamin a torténelmi materializmusban rejl§ elveszett messianizmust prébalja
visszanyerni.)*” E téren Scholem a legradikalisabb, & eleve kizarélag a teolégia koré-
be tartozénak tekinti a téziseket, mint ahogy Benjamin szévegeit altalaban is metafi-
zikai-teologiai természetlinek tartja. Habar — dgymond — irdsai életének bizonyos sza-
kaszdban marxizalé széhasznalatra valtottak, de mindez pusztan , atforditasa” volt a
teoldgiai tartalomnak, szavai mindig is megdrizték kinyilatkoztatédsjellegiiket. Kés6i
irasait pedig mar semmllyen vonatkozasban nem tartja marxistiknak.?® Ugy véli, Ben-
jamin szemében élete végén a torténelmi materializmus ,,mdr csupdn egy babu”, mely a
torténelmi jatszmat csak a teolégia titkos tudomanyanak szolgalataba fogadasaval nyer-
heti meg. S a teolégia — irja — egyaltaldn nem is olyan rejtett a térténelemfilozéfiai té-
zisekben, melyekben ,,a toriénelmi materializmusbol nem marad sokkal tobb a puszta szé-
nal” . Kérdés, hogy ez esetben miért ragaszkodott Benjamin ahhoz, hogy utols6 ira-
saban is éppen ennek a holt babnak a nevében beszéljen? S ha mindenestiil teolégiai
szovegrol van sz9, akkor mit keresnek benne a torténelem radikalis atértelmezésére,
alazadasra, a konkrét politikai partokra vonatkozé mondatok? Scholem épptigy kény-
telen lemondani az iras jelentds részének magyardzatarél, ahogyan a ,,szekularizalé”
Benjamint feltételez8k a teoldgiai elemekkel nem tudnak mit kezdeni.

Van Reijen és Van Doorn szerint Benjamin az els6 tézisben ellentétként dllitja szembe
egymdssal a (még teologiaval at nem itatott) térténelmi materializmust €s a messianiz-
must. gy azutédn a bdbu gy6zelme valgjaban ,inverzének” gy6zelme. Ugy latjak, Ben-
jamin egyik ,extrém” poziciéval sem azonosul, hanem,,egyikbil a mdsikba ugrik”.*° A szer-
z6k ad6sok maradnak az ide-oda ugrasra vonatkozo szoveghelyekkel, és mintha attdl is
lazan eltekintenének, hogy Benjamin allegériajaban ,,térpe” és ,,babu” éppen nem egy-
mas ellen, hanem egyiitt jatszanak, barmely kiils6 ellenféllel dsszetartozo egységként mér-
k826 részekbdl alkotott ,,automataként”.
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Konersmann tgy gondolja, Benjamin szdndékosan kétértelmiien fogalmazott, amikor
meghatarozatlanul hagyta, ki kit mozgat a ,,sakkozéautomatiban”.*! Ennek azonban
ellentmond az elsé tézis egyik szovegvaltozata, mely fell vilagosnak mutatkozik a vég-
s6 valtozat grammatikai szerkezete is: ,, Sie [die Turckenpuppe] kann es ohne weiteres mit
jedem Gegner aufnehmen, wenn die Dienste der Theologie ihr gesichert sind [...]"*? Itt, akar-
csak a szoveg Benjamin készitette francia forditasaban, teljesen egyértelmd, hogy a ba-
bu fogadja szolgalatdba a teologidt.*

Alegkevesebb kockazatot mindenesetre Pfotenhauer vallalta, amikor megallapitot-
ta, hogy ,.teologia és torténelm: materializmus nem harmonikusan egészitik ki egymdst, hanem
paradox médon”

Weigel azzal prébal tallépni e kép interpretaciéjanak dilemmajan, s mégis besza-
molni a képrdl, hogy eleve elutasitja az egyértelmd megfejtés lehetGségét, sziikséges-
ségét és értelmét. Egyrészt mert szerinte Benjamin szévege egyaltalan nem fogalmaz
meg semmilyen sajat programot, allaspontot, pusztan reflektdl kiillonb6z8 torténeti
gondolkodasmoédokra. Masrészt azért volna reménytelen az egyértelmd interpretacio,
mert ez a kép nem is fogalmilag felfejthet§ metafora, nem valami, ami filoz6fiava for-
dithato, hanem ,,genuin” képi gondolat, csak képként olvashat6.*> Rdadésul, mond-
ja, Benjamin egyaltalan nem 4llitja, hogy a sakkozogépnek filozofiai ,,megfelelje” vol-
na (ahogyan a magyar forditas is olvassa), tehat hogy ezen a ponton hasonlatrél volna
sz0. A szovegben Gegenstiick szerepel, igy Weigel szerint nem hasonlatrél, hanem el-
lenparrol van sz6.% De azutan néhany sorral késébb mégis arrdl ir, hogy ,, Benjamin a
konkrét szerkezet és annak filozofiai ellendarabja kizitti korrespondencidaval éppen azt a mezdt
irja koriil, amelyben a kép mint a kiilvildg és a tudds alakjai kozotti hasonldsag konstitudlodik”.
Ha a kép mégiscsak ,,hasonl6siagot” foglal magaban, ezen nem valtoztat, hogy Weigel
mondata végére a sakkozoszerkezet a , kiilvilag”, a filozéfia pedig a ,tudas” nevet kap-
ja. Weigel konyvét annak szenteli, hogy aldtamassza az irodalmon és filozofian tali ké-
pi beszéd tedridjat, kivonva ezzel a szerz8 szovegeit a szoros filozéfiai értelmezés aldl.
Szerinte a Benjamin-mii cime — A TORTENELEM FOGALMAROL — maga is arra utal, hogy a
szerz6 nem maga torekszik a fogalmi meghatarozasra, pusztan masok ilyen kisérletei-
re reflektdl.*” De akkor vajon miért irja Benjamin a nyolcadik tézisben, hogy ,.el kell
Jutnunk a torténelem [...] megfeleld fogalmdhoz” (,wir miissen zu einem Begriff der Geschichte
kommen”), s miért nevezi sajat szovegét a kilencedik tézisben ,,itt kovetett gondolatmenet -
nek (, der Gedankengang, den wir hier verfolgen”)? Miért véli gy a tizenhatodik tézisben:
wnem mondhat le arrdl, hogy fogalmat alkosson a [...] jelenvdl” (,, Begriff einer Gegenwart”)?
Miért nevezi akkor magat Historikernek vagy éppen torténelmi materialistanak? S mi-
ért allitja rendre szembe a biralt allaspontokkal a sajatjat? A széveg tdl sok eleme valik
igy értelmezhetetlenné. Vagy ha mindez csak jaték, mimikri, s Benjamin nem a sajat
nevében beszél, biral, akkor miért tenne igy, mi értelme volna az egésznek?

*

Zavarba ejt&ek a kilencedik tézis angyalanak értelmezései is.

Amikor Kittsteiner kijelenti, hogy a kép ,,a haladds fogalmdanak kritikus megdrzése”, és ki-
fejti, hogy egy virtigli marxista angyal szemében ,,a haladds fogalma nélkiil a toriénelem
romjai folotti gydszolo iddzés pusztan melankolikus rekonstrukcidja volna a torténelmi romok-
nak”, akkor egyszeriien eltekint Benjamin irott szovegétsl, mely a haladaselméletek
explicit kritikaja.
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A'szovegbe veszs olvasé szamara tiditébb kitekintést nydjt Haselberg, aki az angyal
roptének vizsgalatdba a relativitaselméletet, az atomfizikdt és a kolibri ropuléstech-
nikdjanak elemzését is bevonja.*8

Marcuse azt emeli ki a képbdl, hogy a torténelem angyalat feltartéztathatatlan vi-
har sodorja ajové felé. , Ez a feltartoztathatatlansag a remény mindazok szamdra, akik a fenn-
allé kontinuuma elleni harcbeli gyengeségiik kizepette tovdbb kiizdenek [...]"*9 Nem kénny(
azonban belatnunk, mennyiben jelent reményt a vihar feltartéztathatatlansaga — fo-
lyamatossaga, ,kontinuitasa” — a fennall6 kontinuitas ellen harcoloknak? Két kontinui-
tas 6rok kiizdelmérél volna sz6? Nem deriil ki az sem, hogy miért hattal a menetirany-
nak repiil a remény angyala. A magyarazat persze elfeledkezni latszik arrol is, hogy
maga az angyal egyéltalin nem a tovasodré viharban reménykedik, & maradni szeret-
ne, éppen a harcban vesztesek feltimasztasa kedvéért.

Kaiser Marcuséval szemben tgy latja, hogy a paradicsombél tdimadé vihar, mely az
angyalt elsodorja, éppenséggel eltavolitja 6t a paradicsomtol, ez a vihar tehat a remény
ellentéte.’® A hamis emberi haladashit helyett az angyal pillantdsa igazabb: & egyet-
len katasztréfat lat. S6t 6 maga is a katasztréfa megtestesitje, hiszen kisodréodott a pa-
radicsombol.

Angyalkérdésben és a sz6veg teoldgiai hatterének feltarasaban az elsG szamu szak-
értének természetesen Scholem szamit. Szép, tisztan teolégiai interpretacidjat adja a
mult romhalmazara meredd, a toredékeket 6sszeilleszteni probalé, de a paradicsom-
bél tamado vihar altal a jov6 felé sodort angyalnak. A képet a Tikkun kabbalisztikus fo-
galmahoz, vagyis a,,széttirt edényeket”, a dolgoknak térténelmiinkben széthullott és kor-
rumpalédott eredeti 1étét s a torténelem egységét is helyreallité Messias gondolatahoz
kapcsolja. ,, Persze holtakat feltamasztani és a szétvertet, széttoritiet vijra osszerakni a luridnus
kabbala szerint nem egy angyal, hanem a Messids feladata. Minden torténeti, nem megudltott
lényege szevint toredékes karakterrel bir. A torténelem angyala, ahogyan Benjamin itt ldtja, csd-
dit mond ezzel a feladattal”, melyet majd csak a Messids tolthet be.%!

Ezzel a magyarazattal kevéssé 6sszhangban Scholem a Tizisek angyalat Benjamin
kordbbi angyalképeivel is rokonitja. Beszamol arrél, milyen kézponti szerepet jatszott Ben-
jamin életében Klee angyala, a kép sok és 1ényeges valtozason dtmend folyamatos ben-
jamini interpretacidja. (Az ANGeLus Novus 1921-t6] fiuggott Benjamin szobdja falan —
utolsé menekiilésekor kivagta a keretbdl, hogy kofferjébe tehesse —; ezt a cimet adta
foly6iratdnak; sajit leveleit nemegyszer az angyal nevével irta ald; maskor sajat és egy-
ben az Uj Angyal , titkos” neveként adta meg az Agesilaus Santandert, ami Scholem meg-
feJteseben der Angelus Satanas. — Ehhez persze kicsit nagyvonaldan el kellett tekinte-
nie egy ¢ betiinyi kiilonbségt6l. — Az angyalt hol személyes védangyalként, hol Sdtan-
ként, hol az Ur szine el6tti dics6it6 himnusza eléneklése utdan semmibe t(iné lényként,
hol képének Benjamin altali birtoklasa révén e himnuszénekl§ feladatdban mintegy
feltartoztatott alakként lagjuk viszont, hol maga Benjamin ez az angyal, hol remény-
telen szerelme, hol pedig mindketten ugyanannak az angyalnak az inkarnéciéi.) Elet-
rajzi, néugyi, filolégiai ismereteink b&viilése azonban egyaltalan nem vilagitja meg az
angyalkép helyét a szovegben. Hiszen a Ttzisek angyala minden felsorolt kordbbi an-
gyalképtél 1ényegesen kiilonbozik. (Raadasul, s errdl — Weigelt leszamitva — mds interpre-
tatorok sem igen vesznek tudomadst, alaposan eltér a mottoként szereplé Scholem-vers
angyalatoél is, aki — Benjaminéval ellentétben — éppen nem akarna maradni, szarnya re-
pilésre kész, szivesen visszatérne —,,ich kehrte gern zuriick” — e boldogtalan vilagbdl az
ovéi kozé. S persze magén a Klee-festményen sem konny(i romok, visszafordulas, vihar
nyomaira bukkanni. A Klee-képrdl lasd példaul Haselberg elemzését.)®?
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Ami a konkrét kép megjelenitését illeti, Scholem szerint a térténelem rommezejé-
re meredd, dolgavégezetlen, mert a megvaltas tigyében inkompetens angyalt a para-
dicsombél favé szél oda sodorja vissza, ahonnan érkezett: a paradicsomba, amelynek
melankolikus hirnoke. A menetirdnynak hattal ,halad6” angyal tehat valamiféle kor-
palyan hatral. (Ekozben —véli a szoveget némiképpen kiegészitve Scholem — Benjamint
is magaval ragadja.) — Aki megprobdlja elképzelni a helyzetet, az meglepve konstatal-
hatja, hogy a vihar ezek szerint vagy korsinen mozgatja az angyalt, vagy sziikségkép-
pen hanyatt donti.

Hacsak nem forgdsz€lrdl van sz6, amit Sonnemann vetett fel.> O aerodinamikai szem-
pontokkal gazdagitotta az értelmezések korét. Eszerint az angyal egyszertien azért
ropképtelen, mert a széllel szemben all. Ahhoz, hogy egyaltalan sajat palyara allhas-
son, el6bb 6ssze kellene zdrnia szarnyait, hogy azutan a megfelel§ cél felé fordulva ;-
ra kitarhassa azokat. A szarnyakat azonban széllel szemben nem zarhatja 6ssze: hatat
kellene tehat végre forditania a rommez&nek. Minthogy ekkor elStte nem volna sem-
mi lathato, s csak a multhoz képest tdjékoz6dhatna, amire sziiksége volna, az nem mads,
mint egy visszapillanté tiikor. Taldn ez tekinthets a kép legkevésbé misztikus interp-
retaciéjanak. (Csak a rend kedvéért jegyeznénk meg, hogy egy szélnek hattal allé, ki-
tart szarnyd lény még nem repiil, legfeljebb orra bukik: a repiiléshez felszillo 1égaram-
ra vagy komoly szarnymunkara volna sziikség. Utobbit a forgdszél nem konnyiti meg.
S akkor eltekintettiink — az Aquindi szerint tisztazottan testetlen, mas allaspontok sze-
rint tliz-, fény-, ill. éteri test — angyalok ismeretes silytalansdgat6l, aminek kévetkez-
tében térbeli mozgasukrdl nyilatkozni nem is oly egyszer.)

Arendt — aki szerint az angyal a flaneur utolsé megdicsGiilése — a szaztéle cél felé ha-
ladé nagyvarosi tomegben készal6 sodrédasanak céltalansagdt, mozgé kozegbeli rela-
tiv statikussagdt emeli ki. E szeml€él§ a mult elsuhané igaz képeinek gyidjtdje, aki elGtt a
dolgok feltarjk titkos jelentésiiket.>* — Ennek az értelmezésnek azonban ellentmond,
hogy Benjamin szévege szerint a mult tovasuhané képeinek megragadasa nem az em-
beri kiizdelmeken kiviilall6 angyal, hanem éppen a kiizdelmekbe involvalt, egziszten-
cidjaban fenyegetett harcos lehetGsége. Arendt ,,megfejtése” rdadasul egyszertien azo-
nositja Benjamint az angyallal, aki azonban hangsuilyozottan nem emberi néz&pont-
tal bir (még ha Benjamin filoz6fusként elgondolja is ezt a nézGpontot), s egyaltalin nem
toredékgyjtdi, hanem feltamaszté ambiciéi volnanak.

Nem koészal6 gyjt6, hanem rémiiletbe merevedett proféta az angyal Konersmann
szerint, aki ugy véli, a kép e bénult perspektiva meghaladasara szélit fel — bar nem vi-
ldgos, hogy e felhivast hol olvasta a szévegben.5®

A legkényelmesebb persze megszabadulni a képek értelmezésének kényszerétdl.
Mig példaul Lindner szerint az angyalkép nem is illeszkedik konzekvensen a tézisek
kozé, s ezért nem tekinthet az egész szoveg kozponti helyének,%6 addig Engelhardt ép-
penséggel azért tartja igen fontosnak a képek értelmezhetetlenségét, mert e homaly-
nak szerinte funkciéja van. O tigy véli, Benjamin képisége nem pusztan nmagéban
véve problematikus, hanem f6képp azért, mert a képek elfedik az érvelés problema-
tikussagat.>”

Weigel azzal ,,védi meg” Benjamint, hogy ez csak egy ,,programatikus interpretdcio” sza-
mara jelent gondot, a TEzisek-t6l azonban idegen az ilyen olvasat.’® Szerinte Benjamin
angyala a megidézett Scholem-vers poétikus képébdl s a Klee-rajz festSi képébdl ki-
indulva egy harmadik, ,,gondolati képet” hoz 1étre, ,amelynek figurdcidja semmilyen foga-
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lomra vagy metadiskurzusra nem fordithaté le”.>® Weigel figyelmes elemzése olyan tbbdi-
menzids, nem egyidejli elemeket és 6sszeegyeztethetetlen nézépontokat dialektikusan
szembeallité képnek tekinti a kilencedik tézist, melyben Freud-hatasra vél bukkanni.
Az dlom és az éber tudat kozotti ébredés képe szerinte nem iltethetd at a konzekvens
filozéfiai elemzés nyelvére. Eszreveszi, hogy e tézisben harom eltérd angyalkép szere-
pel® — Scholemé, Klee rajzié és Benjaminé (szerintem tulajdonképpen négy, hiszen
maga a Klee-rajz egyaltalan nem hasonlit Benjamin réla adott leirdsdra) —, érzékeli po-
zici6juk, dinamikdjuk kiillonbségét, de eleve lemond arrdl, hogy az egész a széveg sz6-
vetébe szervesen illeszked§ filozéfiai értelmet keressen mindebben.
Akinek nincs jobb otlete, vigasztalédhat Scholem egykori ANGeLUs Novus-versének

utolsé stréfajaval:

. Ich bin ein unsymbolisch Ding

Bedeute was ich bin

Du drehst umsonst den Zauberring

Ich habe keinen Sinn.”

III. Torténelmek harca

Az aldbbi olvasat azokra az eléfeltevésekre épit, hogy (1) a szoveg értelmezhetd kohe-
rens, raciondlis gondolatmenetként, s hogy (2) lehetséges olyan olvasat, amely a tézisek
tobb elemét képes k6zos kontextusban értelmezni, mint az dltalam ismert eddigi in-
terpretdciok, valamint hogy (3) mindez nem 6sszeegyeztethetetlen a Benjamin életérdl
rendelkezéstinkre allé informaciokkal és egyéb irdsainak gondolataival.

Ez az interpretacié tehat megprébal megfelelni annak az elvarasnak, hogy véazlatos-
saga ellenére a sz6veg legkiilonb6z6bb elemeit képes legyen értelmezni. (Ehhez nem
sziikséges e helyiitt ténylegesen valamennyi széveghelyet felidézniink és az interpre-
tacié mondataiba széntink, de olyan értelmezést kisérliink meg, amely ezt lehet6vé te-
szi.) Hataraiba ott uitkozik, ahol esetleg olyan sz6vegkomponensek megértését torla-
szolja el, amelyek fontossaga mellett egyébként jol lehet érvelni.

Feltevésiink szerint Benjamin irdsa a torténelem interpretdciojanak — és egyaltalan az in-
terpretacionak —a lehetdségeirdl, kényszerérdl és hatdrairdl sz6l. Bar szerkezete toredékes-
nek tlinik, és enigmatikus képekben gazdag, nyelve pedig apodiktikus — mindezek a
tulajdonsagai csak annyira ,,zarjak el” az interpretator elél, vagy éppen annyira ,,nyit-
jak meg” el6tte, mint barmely mas megértendd targyat a maga megformaltsaga.

%

Azt hiszem, a széveg allitélagos homalyossaga nem annyira a képi fogalmazasbél, mint
inkabb a beépitett eltérd targyaldsi szintek, elbeszéldi nézdpontok egymasra rétegz6désének
olvas6i meg nem kiilonboztetésébdl adédhat. Az a kiegészits hipotézisiink tehat, hogy
eleve tobbrétegii kompoziciordl van szoé.

Azt a nietzschei gondolatot, hogy a torténelemnek nincs magdtol értet6dé menete,
iranya és jelentése, hogy a torténelem a torténelmet évtelmezd konstrukcioja, az Gnmagéaban
értelem nélkiilinek valé értelemadas, s hogy ez a konstrukcié egyben a mindenkori erg-
sek kisajatit6 elbeszélése, hogy tehat a torténelem zsdkmdny — az els6 vilaghabora utan
Theodor Lessing irta konyve cimlapjara (GESCHICHTE ALS SINNGEBUNG DES SINNLOSEN).
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Persze a torténelem mar Kant, Schelling, Schiller vagy Hegel szerint sem magdtdl
értetddik, hanem csupan egy specialis filozofusi eldfeltevés mellett, egy meghatarozott
néz&pontbol lehet haladasként elbeszélhets. S bar abban is egyetértettek, hogy ez a
kiilonleges nézépont csak az egész térténelemre mintegy kiviilrsl ralato, az 6sszes ko-
rabbi néz&pontot szintetizal6 abszolut tekinteté lehet, mikézben a torténésekben ben-
ne all6 szereplék csak részleges, ezért szitkségképpen sokféle, egymasnak ellentmon-
do képpel rendelkeznek arrél, mi tértént vagy mi torténik éppen — de azért a felvila-
gosodas észkozosségében hivs klasszikusok még minden kortdrs szamdra legalabb elvi-
leg myitolt kozos lehetdségnek tekintették e néz6pont elsajatitasat. E16szor csak Hegelnél
(még valamelyest ambivalens formaban), majd Marxnal és Nietzschénél (brutilis nyilt-
saggal) valik ez a specialis értelmezs6i néz&pont s vele a torténelem elbeszélhet&sége
a ,vilagtorténelmi” személyiségek vagy osztalyok, az erGsek, a gyGztesek vagy a gyGze-
lem varomanyosai zsdkmanyava. Ok szamolnak le az egyetemes észkizisség s ezzel a ki-
z0s torténelmi narrdcio aufklérista dogmajaval.

Theodor Lessing szemében azutin mar végletesen kompromittalédott a torténel-
mi elbeszélés mint a partikularis érdekd hatalom instrumentuma, mint az emberto-
megekre zaditott szenvedések és elnyomas apolégidja. A torténelem néla ellenséges tor-
ténetté valik.

Hogy tehat a torténelem interpretacidja, az onmagdban értelem nélkiilinek valo értelem-
adds nem neutralis értéktartalmi ,,megismerés”, hanem az értelmezettnek az értelme-
z§ altali birtokbavétele, hogy az elbeszélés, a megnevezés hatalmi aktus — ez természe-
tesen nem Benjamin 4j gondolata. Az objektiv torténelem menetébe vetett naiv hit
(a historizmus és a haladashit) mint a fasizmus értelmezésére alkalmatlan szemlélet el-
leni benjamini polémia tehat a XX. szazad kozepén irt szévegben rég nem a filozofi-
ai ujdonsag, legfeljebb az aktudlpolitikai emlékeztetés jelentGségével bir. (Nem is ér-
tem, miért veszteget minderre sok sz6t a legtobb Benjamin-értelmezés.) Az ,,objek-
tiv torténelem”, illetve a ,,haladas” képzetének elutasitdsa azonban csupan vildgossa
tett evidens eldfeltétele lett Benjamin tulajdonképpeni torténelemfelfogasa kifejtésé-
nek, melyben sajatosan atgytrva hasznalja fel Nietzsche, Marx, Lessing egyes gondo-
latait. A torténelem 4ltala végiggondolt ,,(ij fogalma” — vagyis hogy minek tekinti Ben-
jamin a torténelmet — meglehetSsen vildgos, irasa nem elrejti, hanem kifejti azt.

%

Idézziik fel e torténelemfelfogas legfontosabb elemeit.

Benjamin szemében a térténelem mar eleve nem az emberiség kozosen elbeszélhetd
egyetemes torténete, de a torténelem értelmezése nem is kizarélagosan a feltorekvs vagy
éppen a hatalmon levé osztaly szimara lehetséges, hanem barmely er§ szimara, amely
valoban erd %! A torténelem ugyanis zsakmany — azé, aki megkaparintja. Mégpedig ér-
tékes zsakmany: az identitas, a szubjektumként valé létezés el6feltétele, s egyben az el-
lenfél 6nazonossaganak felszamolasara szolgal6 fegyver. (,Torténelmileg artikuldlni a
miltat [...] azt jelenti, hogy hatalmunkba keritiink egy emléket [...]” ,, Minden korszakban 1jbél
meg kell kisérelni, hogy elragadjuk a hagyomdnyt a konformizmustol, mert az maga ala akar-
ja gytirni.” [VI] Kiem.: M. T.) Az interpretdcio harc. A marxi gondolatot, mely szerint a
torténelem az osztalyharcok torténete, Benjamin Ggy irja dt, hogy a tarsadalmi kiizdel-
mek szellemi aspektusbél a torténelem interpretacidjaért folytatott kiizdelmek; a tor-
ténelem pedig a torténelem értelmezéséért folytatott harc tirténete.®® A térténelemnek Benja-
min logikdja szerint (obbféle értelmezése lehetséges, a megtortént tobbféleképpen is el-
beszélhets, minden 1j elbeszélés szikségképpen mas elbeszélésekkel konfrontdlodik.
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Mindazonaltal Benjamin konkrétan két jellegzetesen egymas ellen fesziils, ellenséges
interpretacié lehetGségét targyalja. Ha a torténelemrdl tudhato, hogy elbeszélése meg-
hatarozott érdekek alapjan torténik, s a hatalomszerzés és -gyakorlas eszkoze, akkor
csak magukat okolhatjak elnyomasukért, akik ezt tudva mégsem prébaljak maguk is
instrumentalizalni a torténelmi elbeszélést.

A torténelem ideje nem a mult vagy a j6v6, hanem a most. Egyarant a mindenkori
most szabja meg a jov6, a megvaltas emberi képeit és a mult képét. A mindenkori mostot
azonban Benjaminnal nem egyszertien egy korspecifikus tapasztalati tér és egy vara-
kozasi horizont definialja (mint majd Kosellecknél), hanem valakinek a konkrét tapasz-
talatai és varakozasai — s e varakozasok Benjamin felfogasaban: az ellenséges torténe-
lemértelmezés konzekvenciaitél valé félelmek és a torténelem idegenségébdl kiszaba-
dit6 megvaltasra iranyul6 elképzelések —, a mindenkori most nem gazdatlan, nem is
koz6s tulajdona valamely kornak, hanem mindig valakié.

Annak a mostja, aki nem tud a jelenhez sajdt miltat ragadni, tires, értelmetlen most,
élete elveszitett, mert mas birtokaba kertlt —idegen értelmezés részévé lett — élet. Ben-
jamin szerint sajat élet csak a magunk altal értelmezett — értsd: sajat torténelmi nar-
racidba agyazott — élet, az az élet, amelyet valaki mas interpretal helyettiink, nem a mi-
énk. A kritikus pillanat elszalaszidsa, amelyben a mult gyorsan tovasuhané képe kisa-
jatit6 értelmezésiinkre alkalmasan villan {61 szimunkra: katasztréfa.%® A térténelemért
folytatott harc sz6 szerint: élethalalharc.

Interpretdcios kényszer all tehat fenn: nincs interpretdlatlan torténelem, valaki min-
dig interpretal, ha nem ,mi”, akkor ,,6k”.

Az interpretacié mostjaban — ahogyan a ZararHusTRA multat jelennel egybeforrasz-
t6 isteni pillanataban, a Stunde des Mittagsban (s a PassaGEN-WERK egy utaldsa szerint is
ekkor: ,a torténelem délidejében”)%* —,,megall az idd” (,,zum Stillstand gekommen ist”). [ XVII]
Azjinterpretacié egyszerre megszinteti minden mds interpretacié idejének érvényes-
ségét. Uj id6 kezdGdik — illetve az 6 interpretacié mostja altal megnyitott dimenziéban
mar mindig is ez az 4j id§ ,,volt”. Ezért minden 4j interpretacié mostja kiilon bejaratua,
zart vilagot implikal: ,,monad”.

Nincs homogén, neutrilis, partatlan id§, amelyben a dolgok ,,megtorténnek”, csak
a ,most”, az interpretacié pillanata altal teremtett — Gjradefinialt — id6 van. Ebben az
értelemben nincs is malt: Benjamin szandéka, hogy ,,a milt olyan fogalmdt alapozza meg,
amelyben a milt Most lesz [...]”. [A] A most mindig valakié, az ) most diszakitja a torté-
nelem addig érvényesnek latszé kontinuumat. Az interpretator sz6 szerint magdévd
teszi a torténelmet, hogy visszafelé és a jov6re nézve is atorokitse sajat szubjektivitasat.
Benjamin (a szoveg egy mottdjaban is megidézett) Nietzschéhez hasonléan visszaté-
r6en nemi aktusként beszél az interpretaciérdl. A térténelem zsakmanyul ejt6je min-
den tekintetben férfi kell legyen a talpan (nem adja ki erejét a historizmus bordélya-
ban, ,, ura marad a magdénak: eléggé férfi, hogy dtszakitsa a torténelem kontinuumdt” [XVI]),
tudnia kell kiizdeni, gytlolet és dldozatkészség kell, hogy fiitse — igazi nietzschei gon-
dolat ez is, amivel itt is egylitt jar az impotens puhanysag, vagyis a historizmus és a ha-
ladashit egyiittes gunyolasa.®®

A Tezisek-ben a torténelem kétféle interpreticidjanak vilaga s e vildgok ideje csap
ossze: (1) A ,,normdl dllapot”: a mindenkori gy6ztesek vilaga, melyben uralkod¢ az al-
taluk elbeszélt — a vesztesek szdmara idegen, Sket elveszejts — torténelem (mely alla-
potot csak az 6namito, férfiatlanul csodalkoz6 vesztesek vélhetik rendkiviilinek); (2)
és a (valodi) ,,rendkiviili dllapot™:%° a vesztesek altal értelmezett torténelem interpreta-
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cids szituacioja, a vesztesek sajat ideje, melyet 6k kényszeritenek ki. A torténelem (em-
beri szem elGtt csupan részleges) , feltarulkozasa”, értelmének ,kinyilatkozasa” a vég-
s6 —mert a torténelembdl val6 valésagos kihullast jelents — katasztréfaval (a megsem-
misit§ ellenséges interpretacié gyGzelmével) fenyegets pillanat ,,mostjaban” johet 1ét-
re. Ennyiben apokalipszis és térténelem éppuigy dsszetartoznak, mint Taubesnél:%7 a
torténelemrdl valo beszéd Benjaminndl is az apokalipszis hangjdn szol. De csak az elnyomot-
také. Szamukra tehat a nem apokaliptikus torténelemértelmezés valgjaban halalos ve-
sz€ly, mert a halalos fenyegetéssel szembeni vaksag: az idegen torténeleminterpreta-
cidkba vald beletorédés a fenndll6 vilagnak, a halal birodalménak igenlése, abban va-
16 otthonossdg (Taubes). A , feladat”: kivaltani a rendkiviili allapotot [VIII], mely sz6 sze-
rint a renden és idén (a gy6ztesek rendjén és idején) kiviili, azzal szembeszegezett.
Alazadé dolga: szalirany ellen féstilni a torténelmet. [VII] Vagyis ellentorténelmet ir-
ni, fellazadni a torténelem normal interpretacidja ellen, megszakitani az uralkodé in-
terpretaci6 idejének kontinuitdsat. Megsemmisiteni az uralkodé idét.

A torténelem ilyen felfogdsa szembedllitia a historidt a tradiciéval.5® Mig a historia a
megtorténtek kontinuitasat, addig a tradici6 az egykor volt diszkontinuitasat képvise-
li. Benjamin szerint a kontinuitas histériaja az elnyomok, a diszkontinuitas tradiciéja
az elnyomottak torténelemszemlélete. Egyrészt az elnyomottak torténete eleve disz-
kontinuum, masrészt az elnyomottak lazadasa éppen a(z elnyomo) kontinuitas megsza-
kitasdban all. A forradalmi lazadas ezért a tradici6 lazadasa a histéria ellen, a tradiciéé,
mely atugrik az elnyomas homogénné hamisitott idején, a miltnak ahhoz a pillanata-
hoz, amelyben magara ismer, amelyet tradici6java szakit ki az elnyomoék definialta id6
addig ellenségesen idegen folyamabél. Igy ragadja magéhoz sajat tradicijaként, két-
ezer évet atugorva a francia forradalom a rémai koztarsasagot. A torténelem benja-
mini értelmezése szerint eljaré torténész nem historista médra ,,rekonstrual”, hanem
tradicioteremtén ,konstrudl”. S ,,a »konstrukcid« eléfeltételezi a »destrukcidt<",%% az idegen
kontinuitas felszamolasat.

A hatodik tézis gondolatat, hogy a torténelmi értelmezést az ellenséges interpreta-
ciéban megtestesiilé veszély tudata valtja ki, a szoveg korabbi valtozatai azzal nyoma-
tékositjak, hogy tehat a sajat interpretacié funkciéja mindenekelstt az ellenséges nar-
raciénak egydltaldn mint kontinuus elbeszélésnek a lerombolasa, szétverése. ,,A destruktiv
vagy kritikai mozzanat a torténetivasban a torténeti kontinuitds felrobbantdsdaban jut érvényre.”
Az igazi torténetiras ,nem megragadja, hanem kirobbantja tdrgydt a torténeti folyamatbol.
A torténetivds e destruktiv mozzanatdt reakcioként kell felfognunk a veszély ama konstelldcidja-
ra, mely egyardnt fenyegeti az dthagyomdnyozottat és az dthagyomdnyozds befogaddjdt. E veszély-
helyzettel szdll szembe a [Benjamin altal javasolt] torténetivdas, hogy meguédje szellemének
jelenvalosdgdt [ihre Geistesgegenwart]”.70 Moédszere az, hogy ,,kirobbant egy korszakot az el-
dologiasult torténelmi kontinuitdsbol. De felrobbantja a korszak homogenitdsdt is. Ekrazittal sze-
rez érvényt magdnak, robbanéanyaga a jelen”.”" Ha Nietzsche kalapaccsal filozofalt, Benja-
min bombaval. Ez a destrukci6é — ahogyan a hatodik tézisbe is bekertilt — egyben men-
tés is. S éppenséggel nem a mell6zéstdl vagy a bojkottalastol kell megvédeni a tortén-
tek szamunkra fontos elemeit, ,,hanem dathagyomdanyozdasuk egy bizonyos modjdtol”. Az a
moéd, ahogyan az ellenséges interpretacié ,,0rokségként” — ti. sajat 6rokségeként — mél-
tatja ezeket, rosszabb, mint elt{inésiik volna:"? , katasztréfa”.”

Az értelmezés képszeriiségél Benjamin tobb hasonlattal is igyekszik érzékeltetni.

A veszé€ly pillanata [VI], mostja éppugy felvillantja az identitisunkat képez6 mult-
béli képeket, ahogyan egy személyes veszélyhelyzetben is leperegnek el6ttiink addigi
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életiink fontos képei. Ebben az értelemben az ellenséges interpretacié6 fenyegetettjei-
ben felvillano6 kép: ,,emlékkép”. ., Tirténelemképe tehdt szorosabban véve a torténelem szubjek-
tumdnak a veszély pillanatdban |[...] onkénteleniil felbukkand emlékezésébil szdrmazik. A torténész
ratermettsége attol fiigg, mennyive vdlt érzékennyé tudata arra a krizisre, melybe a torténelem
mindenkori szubjektuma keriil. Ez a szubjektum azonban semmi esetre sem valami transzcen-
dentalis szubjektum [nem az emberiség: hisz egymassal 6sszebékithetetlen interpreta-
ciok harcardl van sz6],”* hanem a harcold, elnyomott osztdly a maga legkiélezettebb helyzeté-
ben.”"® Ezért lesz képszerit, amit a lazadé interpretacio ,kitép”, szemben ellenségeinek
folyamatos elbeszélésével.

Maskor amost pillanatat az ébredés tudatallapotihoz hasonlitja, mely kozvetit az dlom
és az ébrenlét kozott. , A megismerhetdség Mostja az ébredés pillanata.”® E revelativ pillanat
legjobb irodalmi képét — és képszertiségének kibontasat — Benjamin Az ELTONT IDO NYO-
MABAN hires ébredési lapjain taldlja meg.”” Az értelmez§ pillanat két hasonlata kézott
is nyilvan Proust a kozvetits: Proustnal a veszély felfogasa (Albertine eltinése) és az éb-
redés egybeesik. Az igy felvillané kép szintetikus karaktert: ,, Nem vigy van az, hogy a malt
a jelenve veti fényét, vagy a jelen a multra veti fényét, hanem kép az, ahol a volt a mosttal vil-
ldmesapdsszeriien egyetlen konstelldcidva forr. Mds széval: a kép nyugalmi pillanatba zdrt dia-
lektika [Dialektik im Stillstand]. Mert mig a jelen és a mult kapesolata tisztdn iddi [ez a his-
torizmus terepe — M. T.], a volté a mosthoz dialektikus: nem iddi, hanem képi természetit.”®
Az értelmezés képei persze a nyelvben jonnek létre.”? A mult felidézett képe a kime-
revitett, megallitott pillanatban a legnagyobb fesziiltséget dsszpontositja: erdtér.30 Ep-
pen ott johet 1étre, ,,ahol a dialektikus ellentétek kizitti fesziiltség a legnagyobb” 8! Ez ,a di-
alektikus kép a torténeti tdrgynak az a formdja, mely kielégiti Goethének az elemzés tdargydval
szembeni elvdrdsait: igazi szintézist tud felmutatni. Ez a torténelem dsfenoménja”.?

Benjamin dialektikus kép-elmélete nagy hatassal volt Adornoéra, aki egy 1935-ben irt
levelében értelmezi e gondolatot, Benjamin pedig beépiti ezt az értelmezést a PASsAGEN-
WERK szovegébe: ,, A dialektikus képek elidegenedett dolgok és az Gket megragado jelentésadds ko-
zotti konstelldciok, melyek a pillanatba a haldl és a jelentés kiilonbségének felszamoldsat zdrjak.”?

Kiszakitott képszertisége miatt is sziikségképpen monadszer( a lazadas torténelem-
képe. Bar nem fogja at az id6 egészét, de — ahogy Lukdcs fogalmazna — intenziv tota-
litast probal elérni. A kiragadott pillanatban (mtiben) egy teljes élet, a kiragadott élet-
ben egy teljes kor, kiragadott korszakban a teljes idS reprezenticidjat latja. Képe, arca,
jelentése azonban szamara csak az éppen megragadott, felidézett pillanatnak van.34
Az altala e pillanatban reprezentdlni hivatott teljes id6 maga tires, ahogy Benjamin a
tizenhetedik tézisben fogalmaz: ,izetlen” marad.

Ahhoz maganak a torténelemnek, az idegenség egész vilaganak kellene egy igazi,
»erés” megvaltasban megsziinnie, hogy a teljes idd ize betolthessen benniinket. De azért
a torténelem lazadé interpretatora egy-egy szdmara donté pillanat képének kimere-
vitésében, az ellenséges narracié kontinuitisidnak megszakitasaban ,,a torténelem messi-
dsi megszakitasanak jelét ismeri fel”. [XVII] Hiszen a Messias épp attol az: valéban — és
persze végleg —,,megszakitja a tirténelmet; a Messids nem valamiféle fejlédés végén lép be” 35

A torténelem lazado, destruktiv interpretacidja a torténelem eme vegleges megsza-
kitasanak megeldlegezd emberi kisérlete, ennyiben is a ,,gyenge messidsi erd” gyakorIOJa
magara ,,a torténelemre csak a veszély olyan konstelldciojaként tekinthet, melytdl [...] elfordul-
ni barmikor ugrdsra kész”.8% (Ahogyan a forradalmak maguk sem masok, mint kiugrdsi
kisérletek: nem — mint Marx vélte — a haladas mozdonyai, hanem az utasok ismétls-
dé, kétségbeesett kisérlete a vészfék megragaddsara.)®” A ldzad6 interpretaci6 ,,tigris-

s

ugrasa” tehat (szemben példaul a divat felidéz§ gesztusaival) nem egyszertien a mult-
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ba veti magat, hanem magabdl az egész torténelembdl ugrana ki. Mert tudja, hogy —
Strindberg szavaival —,,a pokol nem az, ami vdr rank, hanem ez az élet itt”.®3

Az interpretacié = kiszakitas. A kiszakitas = megszakitas. A megszakitds = megne-
vezés altali megitélés. Minden értelmezett, kiszakitott pillanat megitélése hasonlit az
Utols6 [télethez, minden pillanat, mely egy masik pillanatot felidéz, az itélet pillanata.®”
A rendkiviili dllapot {tél§ pillanata persze gyorsan tovafut, torténésze-birdja: rogton-
itél5.%° Bar e pillanat gyorsan tovafut, tulajdonképpen minden pillanat az itélet ilyen
pillanatava lehet. Ez nem mond ellent annak, hogy az interpretaci6 kitiintetett ideje
a legnagyobb veszély atélésének pillanata, mert a ldzadé értelmezén mulik, hogy bar-
mely pillanatot rendkiviilivé — az {tél§ értelmezés ,,gyenge messidsi evejének” idejévé — for-
ditson, amennyiben abban a veszély koncentraciéjat képes megélni. Ahogyan — mond-
hatnank — Kierkegaard szerint az igazi Krisztus-hit minden pillanatban a botrany je-
lenét élimeg,”! s ezzel jelenval6va teszi a megvaltds intenzitdsit, ahogyan Rudolf Bult-
mann TORTENELEM Es ESZKATOLOGIA-janak utolsé mondatai szerint,,minden pillanatban ott
szunnyad az eszkatologiai pillanat jelentdsége”, s ,neked kell felébresztened” % tgy Benjamin
szerint is: ,,valdjaban egyetlen pillanat sincs, amely ne hordoznd magdban a maga forradalmi
esélyét”. % Csak ndla ez az esély nem a megviltottsag utélagos megértésére, hanem a
megvaltas ,,gyenge”, mert toredékes, mert megvéltatlanul emberi el6gyakorlatara vo-
natkozik. ,, A Most [...] a messidsi idd modellje.” [ XVIII]

Itt jol lathatok a koncepcid eltérs nézépontokat megjelenit rétegei.

(1) A torténelmi interpretaciok kiizdelmének résztvevdjeként Benjamin nem partat-
lan: az elnyomottak, a sajat szubjektumszertségiiket biztosit6 torténelmi interpreta-
ci6 nélkiil maradottak 1j, lazadé torténeleminterpretaciéjat, ellentorténetének felalli-
tasat javasolja. Valasztasa mogott az a meggy6z8dés all, hogy az uralkod6 torténelem-
interpretaci6 vilaga a halal birodalma. Elfogadasa a halal uralmanak elfogadasa. (2)
Az interpretaciok kiizdelmére ralaté filozifusként azonban egyszersmind tisztaban van
az interpretaciok — igy a sajat interpretaci6 — nézépontjanak sziikségképpeni részleges-
ségével, korlatozottsagaval, s masfeldl pedig a torténelem egészét megértd (mert a tor-
ténelmet megsziintetni, megitélni képes) abszolat nézGpont e vilagbeli idegenségével.

Benjamin tehat nem marad meg pusztan a lazadé osztaly néz&pontjanal, amelynek
jogat az 6nérdekd, osztilyérdekd (sziikségképpen részleges) interpretaciora, a pilla-
nat megragadasara maga hirdeti. Olyan néz&pontot is bemutat — a toérténelem angya-
lanak nézépontjat —, amelybdl tekintve a kiizdelmek, az egy-egy ,interpretator” altal
id6legesen megnyert-elvesztett pillanatok dsszességiikben értelem nélkiili darabokra,
romokra szétesett sivatagot képeznek, melynek vagyott egész-allapota nemcsak beliil-
r6l —a résztvevok felSl —, hanem még kiviilrdl tekintve sem — még egy angyal altal sem
—rekonstrudlhaté vagy konstrudlhaté meg. (Ebbé&l a szempontbél irrelevans, hogy az
angyal belatja ezt — mint Scholem Benjamin altal idézett és taldn egy korai Buber-no-
velldra, az 1914-ben irt Az ANGYAL ES A VILAG FOLOTTI URALOM-Ta utal6 versében —, és leg-
szivesebben visszatérne kiildetésébdl, vagy — ahogy a széveg abrazolja — kétségbeeset-
ten kitartani probal e lehetSségeit meghaladé szerepben.) Csak a paradicsom fel6l ér-
kezG vihar képes kényszerits erével kontinuitast, egységet teremteni a széthullottsag-
bél, de ez itt nem az interpretdcié ereje, hanem az erd interpretaciéja. A vihar nem
intellektudlis egyesités, hanem elementaris. S ez a vihar is csak egyetlen kontinuitast
tud feltarni: a romok kontinuumat. Negativ kontinuitdst. A rossz kontinuitasat, a ha-
lal birodalmanak egységét. Az angyalkép legfontosabb szereplGje nem a képben fog-
lalt valamelyik komponens, hanem az, amelyik hidnyzik bel6le, akinek csak az tires he-
lye mutatkozik: a Messids. A holtak feltamasztasahoz, a torténelem egészének birtokba-



1030 e Miklos Tamas: Die Geschichte als einen Text betrachten

vételéhez, a partikularitasok feloldasdhoz nem egyszertien kilsé (,,angyali”) nézdpont-
ra van sziikség —ilyenre a torténelem filoz6fusa 6nreflexigja soran megprobalhat szert
tenni —, hanem igazi, teljes megudltoi erére. Olyanra, amely csak az e vilagon ats6prs s
a romok kontinuitdsat létrehozo eredet vihardval 6sszemérhets ellenerd lehet. Ha jol
sejtjiik, akkor a megvalté ilyen felfogasa nagyon kozel all Taubes gnosztikus ,,4j iste-
néhez”. Egyértelmd, hogy Benjamin angyalképében ez az erd nincs jelen, s habar sem-
mi sem zarja ki belépését, Benjamin — Scholem sugalmazasatél szerintem eltéréen —
nem profétilja eljovetelét.

A torténelemnek mint énmagaban értelem nélkilinek valé értelemadas = megual-
tds. A megvaltas = torténelemelbeszélés; megudltas az értelemnélkiiliségbil.

A mult titkos indexet hordoz magdn, s a megudltdshoz van rendelve dltala.” | ...] titkos meg-
allapodds van koztiink és a valaha élt nemzedekek kozitt.” [ ...] valami gyenge messidsi erd ada-
tott mekiink, miként minden elditiink jaro nemzedéknek is, s a milinak igy kovetelése van veliink
szemben.” Véleményem szerint a masodik tézis e mondatai képezik az irds torténelem-
felfogasanak kulcsat. S a gondolat masik felét a harmadik tézis hozza: , Persze csak a
megudltott emberiség kapja orokbe az egész muiltjat. Ami azt jelenti: csak a megudltott emberi-
ségnek adatik meg, hogy miltjanak barmely pillanatdt felcitdlja.”

Nincs értelmezés nélkiili muilt. A malt minden darabja az 6t megelevenit§ minden-
kori utélagos interpretaciéhoz van rendelve, azt feltételezi. Kovetelése az értelmezdre
szegezGdik, ra var: adj értelmet nekem! Minden értelmezd sajat torténelmet , konstru-
al”.,[...] személyesen és sajdt magdanak ir torténelmet.” [XVI] Az ember Benjaminnal a meg-
valto el6képmasa, amennyiben , gyenge messidst ereje” van a mult, vilaga egy-egy toredé-
kének értelmezésére, értelmezés, megnevezés altali megvéltéséra az értelemnélkiliség-
bél. De messidsi ereje gyenge. Mostja csak a végsd, messidsi most »szilankjat” tartalmaz-
za. Azigazi Messias ereje abban all, hogy mindennek az értelmezését megnylga Az ember
legjobb esetben is csak a mult egy — szamara vald, az § mostja szamara megnyilo — da-
rabjdt tudja magahoz ragadni az értelmezéssel, a tobbit elvesziti. Mindent értelmezni
csak az tudhat, akinek mostja nem valami partikularis és muland6 most, hanem minden
pillanat az & mostja, akinek a mostja nem mulik el, 6rokké tart, 6rokkévalé. Az igazan
megvaltott emberiség a részleges multnélkiliségbdl van megvaltva: az egész multjat
megkapja. ,, A messidsi vildg a mindenoldalti és integrdlt aktualitas vildga. Csak ebben a vi-
lagban van egyetemes tirténelem.”* Az egyetemes torténelem képzete elvalaszthatatlan
az egyetemes megnevezd feltevésétdl — hivjuk ezt akar Messidasnak, akar abszolut szellem-
nek.” Az egyetemes térténelem nem a tortenettudomdny vagy a filozéfia terrénuma:
csak tidvtorténetként gondolhaté el. , Es existiert in der Heilsgeschichte.™® (Eppen nem
torténelem és messianizmus dsszeegyeztethetetlenségérdl van sz6, mint példaul Weigel
véli, hanem azonossagarol.) Benjamin sajat szemléletét visszatéréen és egyértelmiien a
LLorténelem messianisztikus eszméjének” tekinti.% , Die Idee der Universalgeschichte ist eine mes-
sianische.”® Tulajdonképpen csak a megvalt6 isten szamara van tirténelem. Az ember-
nek legfeljebb torténelmi ambicioja tirténetei (,die Vielheit der Historien”)?” — tradiciéépi-
tési kisérletei — vannak. A mult egy-egy pillanatat valamely emberi most egy pillanata
éppen csak pillanatra ejti foglyul, teszi magdéva. Ez nem ok arra, hogy az ember ne
interpretaljon, ne harcoljon sajat torténetéért, egy sajat maga elnevezte, Gjranevezte
vilagért — hiszen nem is tehet mast, ha szubjektumként és nem mas interpretaciok tdr-
gyaként akar 1étezni. S mig részt vesz az interpretaciék harcaban, sziiksége van az ellen-
interpretacioktél valo félelem és a veliik szembeni gytlolet motivacidjara. De reflektdl-
va e kiizdelemre, tudnia kell, hogy mindvégig olyan nagy torténet szereplGje — tar-
gya —, melynek elbesz€lje vagy, ha Ggy tetszik, olvasdja még nem szélalt meg.
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Tudnia kell, hogy mikézben a vesztesek rakényszeriilnek a torténelem j elbeszélé-
sére, harci instrumentalizdlasara, a halal birodalmat ezzel még at nem torték. Az elté-
r6 néz6pontok és érdekek szerinti interpretaci6k kavargé kiizdelmének benjamini
koncepcidja nem tartja emberi lehetGségnek a torténelem nem harci, nem instrumen-
talizal6 — an sich — megragadasat. Az egész, az egyetemes torténelem feltarulasa a bels-
le valo teljes és végérvényes kilépést tételezné fel. A torténelem az ember szamara csak
kiszakitott zsakmanyként, hadi tréfeaként létezik. Mint a ,,plasztikus karakter” jutal-
ma, ,,az akarat diadala” stb.

De amig Nietzsche torténelem feletti embere, aki egyediil birt elég erével a torté-
nelem értelemnélkiiliségének elviselésére, jol megvolt a megnyert pillanat légritka
maganyaban is — addig Benjamin angyalanak néz6pontjabdl ezek, a kiizdsk altal egy-
mast6l megkaparintott s Gjra elvesztett pillanatok, idédarabok: egyszertien id§torme-
lékek, kietlen rommez6. A harcban persze kiizdeni kell, de az id&ért, a térténelem el-
beszéléséért, az interpretacidért folytatott harc nyomaban is csak olyan sivatag marad,
amilyen minden csatatér.

Benjamin tehat t6bb szinten mutatja be az interpretacié esélyeit:

(1) Lehetséges és adott esetben (a legnagyobb fenyegetettség pillanatiban) az interp-
retdl6 6nazonossaganak megé6rzése szempontjabol 1étérdekké valik barmely fennallé,
uralkodé, ,,gy6ztes” torténeleminterpretaciéval szemben hatékony elleninterpretici-
ot felallitani. Szalirany ellen fésiilni a torténelmet. Az 4j interpretaci6 napja felé for-
ditani, vagyis intellektualisan kisajatitani az elbeszélt eseményeket. Ehhez tudni kell,
hogy egyetlen interpretacié sem magdtol értetddd, automatikus, mechanikus, hanem a
benne kifejez8dd, sajat ,teoldgiaval” bird szubjektumtél meghatarozott. (L. a sakkau-
tomata képét, ahol szerintem épp ez és nem a ,.ki kinek szolgdja” a relevans kérdés.
Az interpretacios jatszmat csak az nyerheti meg, akinek van sajdt teoldgidja. De persze
egyetlen jdtszma megnyerése sem végsd gydzelem. A kép mas tekintetben is pontos: a ja-
tékosok koziil egyiknek sincs inkdbb ,igaza”, mint a masiknak.)

(2) Az interpretaciok természetére reflektalé s ezzel az aktualisan interpretalé par-
tokon folillemelkedd filozotus (,,angyal”) néz&pontjabol azonban az is feltarul, hogy
régi és 0j, uralkodé és lazadé interpretaciok egyarant csak toredékeket tudnak egy pil-
lanatra torténetté emelni, hogy azutan minden 4j pillanatban azza hulljanak vissza
e torténeteik, amik sziikségképpen: toredékekké, romokka. A latvany elszomorithat-
jaaszemlélst—ahogyan Herder és Kant 6ta annyi térténelemfilozéfust —, de Benjamin
szerint tudnia kell: a toredékek az id6k végezetéig (pontosabban: az id6k fennallasa-
ig) toredékek maradnak. S kozottiik — az angyal nézGpontjabol — nincs ,,igazabb” vagy
kevésbé igaz toredékinterpretacio.

(3) Lehet elképzelésiink, reményiink az id6k végezetérdl (az idGbdl vald végss ki-
szakadasr6l) mint a Messids, a nagy interpretator eljovetelérél. De nincs olyan ember:
interpretacid, nézépont, amelynek modja volna magat e végsé interpreticié pozici6-
jaba emelni.

Benjamin egyszerre résztvevSi néz6pontbdl (aktudlisan az elnyomottak, a ,,torténel-
mi materializmus”) és e résztvevSi nézépontot relativizalé néz&pontbol (,,angyal”) is be-
sz€l. Rdadasul az angyal , kiils6” nézGpontjara magara is reflektalni torekszik. Innen
a Ttzisek elbeszé16i néz6pontjanak mozgasa, latszélagos ellentmondasossaga: a nézs-
pontok tényleges iitkozése.

A résztvev6i nézépontnak (1) van aktualis politikai mondanivaldja, partallasa, ér-
dekeltsége. Az angyali nézGpont (2) az interpretacios szkepszis pozicidja. Az angyal né-
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z&pontjara reflektalé mondatok (3) pedig a remény, a ,,kiskapu” [B] helyének, rezig-
nalt kijelolései.

A résztvevdi interpretacio ideje a most, a filozéfusé (az ,angyalé”) az elmilt, megtor-
tént id§, a mostok tormelékhalma, a Messidasé minden id6 mostjanak egyidejlisége.

IV. Felidézés és idézet: torténelemértelmezés mint szoveggé
domesztikalas — szovegértelmezés mint er6szak

Benjamin a TORTENELEMFILOZOFIAI TEZISEK-ben irtakat a sziikebb értelemben vett torté-
nelem értelmezésén tal dltaldban is érvényes interpretaciéelméletnek tekintette. Pon-
tosabban: a torténelem ,,sziikebb értelme” egyaltalin nem érdekelte, legfeljebb mint
a torténelmet a lazadé interpretacioktél tavol tartani prébalé vagy naivan konformis-
ta narrdciok egyike. A torténelemnek valéban egy olyan j, kitagitott fogalmat hasznal-
ta, amelyben torténelemérielmezés és szovegérielmezés egybeforr — ugyanannak két aspektu-
sa. A torténelemre interpretaland6 szivegként (,,Geschichte als einen Text betrachten...”),'*°
szoveghelyekre pedig sajat torténetiink megszolaltathaté hangjaként tekintett. Még-
pedlg —szandéka szerint — egy atfogé ismeretelmélet keretében, amelyben minden meg-
ismerés: szovegolvasds. ,,A Természet Kinyvérdl valo beszéd arra wlal, hogy a valdsagos sziveg-
ként olvashato. Igy kell eljarnunk a XIX. szizad valdsagdval is. Feliitjiik a torténések kinyvét”
— irja a PassaGEN-WERk-ben.!! S bir itt még megkiilonboztette a valosdg kommentala-
sanak modszerét — a teolégiat — a szovegkommentalds modszerétdl — a filologiatol'*? —
hamarosan mar egynek latja a kettét. ,, A torténeti médszer filologiai, melynek alapja az Elet
Konyve. »Olvasni a soha meg nem irtat« — ahogy Hofmannsthal mondja. Az olvaso, akire itt
gondolnunk kell, az igazi tirténész™1%% — irja Benjamin a Tézisex egyik varidnsdban.

Eszerint torténelemértelmezés és szovegértelmezés modja (kiszakitas az idegen kon-
tinuumbdl) és funkcidja (a sajat tradicié megteremtése, védelme, elevenen tartdsa, har-
ci bevetése) ugyanaz.

Az interpretaci6 a kiszakitott elemet ,,hatalmdba keriti”, domesztikalja és instrumen-
talizalja — a sajdt élet szolgalataba allitja. Ahogy az értelmezett milt idegen, néma mult-
bél egy pillanatra sajat, jelentéssel biré torténetté — jelenné — lesz, tigy az értelmezé
megszolaltatta szoveg idegen kontextusbol a sajatba emelve az §vé lesz, az ¢ hangjan
sz6lal meg.

Bar a mindenkori felidézett sz6veg — ahogyan a milt barmely mozzanata —,,titkos
indexet” visel, mely értelmezgjéhez-olvas6jahoz rendeli, akire mindig is ,vart”, de a
szoveg egésze nem valik maradéktalanul és mindorokre egy-egy olvasé birtokava. Az
idegenségébdl, némasagabdl 6t kivalto olvaso csak ,,gyenge messidsi erdvel” rendelkezik,
értelmezése csak részleges lehet. Ismeretes, hogy Benjamin a szovegelsajatitas szimunk-
ra megnyilé médjanak az idézést tekintette. Ugyanez a torténelmi megismerés médja
is. ,,Geschichte schreiben heisst also Geschichte zitieren.”1%* Az idézet téredékkiragadas, ki-
szakités az eredeti kontextusbol.!0®

Csak egy megvaltott emberiség birhatna valamennyi szévegének feljes olvasataval.

Az egyetemes torténelem a teljes szoveg: a szoveg teljének egyideji, egységes jelenval6-
saga. Vilag. Vilag azonban csak a messiasi vilag lehet. A meg nem valtott emberiség
torténetel, szovegei — torténeteink — a babeli zlirzavar szétzilalt, széthullott, egymassal
ossze nem illg nyelvtérmelékei. Trott szovegeink e babeli nyelveken jottek létre, maga
az irds is e széthullottsag, 6ssze nem illés rogziilése. A csak egy megvaltott emberiség-
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nek megnyilo leljes sziveg: nem irolt szoveg, mert nem valamely nyelven irédott. A teljes
szOveg nyelve minden nyelvet magaban foglal. A teljes szoveg az, amelyre él6k és hol-
tak minden szovege leforditodik. A teljes szoveg — egyetemes torténelmiink —nem irott
szOveg, hanem a proéza idedja, nyelve minden megvaltott ember szamdara érthets ko-
z6s nyelv. , A proza idedja az egyetemes tirténelem messianisztikus idedjdaval azonos.” % Vagy
forditott megfogalmazasban: ,, Az egyetemes torténelem eszméje az egyetemes nyelv eszméjé-
vel all vagy bukik. Mindaddig, mig az utébbi [eszme] valamilyen megalapozdssal birt, lett lé-
gyen az teologiai, mint a kozépkorban, vagy logikar, mint utoljara Leibniznél, nem volt elgon-
dolhatatlan.”07 (Mara azonban iiressé valt: nincs aktualisan elgondolhaté tartalma.)!'08
Ez a nem frott nyelv maga a megvaltas: iinnepség nélkiili folyamatos tinnep. A meg-
valtas nem mas, mint az egész feltarulkozasa a megértésre — apokalipszis —, s egyben
az egész sajattd fogadasa. Az emberiség 6nelfogaddsa. Bar minden részértelmezés, to-
redékmegragadas, torténet és ellentorténet valami értelmezd ,, gyenge messidsi erét” s
apokaliptikus pillanatot feltételez, de ezek csak afféle kis apokalipszisek, melyek ép-
pen kaotikus egymassal viaskodasukban utalnak arra, ami hianyzik bel6lik, mogiiliik:
az igazira. Az ,igazi torténész” a ,,soha meg nem irtnak” olvasoja.

Ehhez talan a legfontosabb széveghely a Tézisek variansaibol a ,,B14”-es:1% Die mes-
sianische Welt ist die Welt allseitiger und integraler Aktualitaet. Evst in thr gibt es eine Univer-
salgeschichte. Was sich heute so bezeichnet, kann immer nur eine Sorte von Esperanto sein. Es
kamn ihr nichts entsprechen, eh die Vervirrung, die vom Turmbaw zu Babel herriihrt, geschlichtet
ist. Sie setzt die Sprache voraus, in die jeder Text einer lebenden oder toten ungeschmaelert zu
tibersetzen ist. Oder besser; sie ist die Sprache selbst. Aber nicht als geschriebene sondern vielmehr
als die festlich begangene. Dieses fest ist die Idee der Prosa selbst, die von allen Menschen ver-
standen wird wie die Sprache der Vigel von Sonntagskindern.”

Torténelem- és szoveginterpreticié azonossaga mégis mar a megvaltatlan jelen ta-
pasztalata. Erre hivja fel a figyelmet Hannah Arendt, amikor Benjamin-irasaban ki-
emeli: Benjamin gy latta, hogy a mult sajdt tradicicként valo felidézése mdra szivegkénti
idézhetdségének kérdéséuvé valt.'1°

Minden felidézett — Gj életre hivott, Gj, sajat kontextusba allitott, instrumentalizalt
— toredék: provokdcié a mindenkori ,bevett” olvasattal, a sajat gondolat nélkiili kon-
formizmussal szemben. Célja, ahogyan minden lazadé térténeti interpretaciéé: az el-
lenséges olvasat rendjének, békéjének erdszakos megbontasa — a rendkiviili dllapot ki-
vdltdsa. Utonallas. ,, Zitate in meiner Arbeit sind wie Raeuber am Weg, die bewaffnet hervor-
brechen [...]” - irja biiszkén Benjamin.!!! Arendt megemliti, hogy mindez nem éll messze
attol, amit Heidegger az ,,interpretdcio erészakossagdrol” ir, mellyel az értelmezd kimen-
ti s a jelenbe emeli 4j gondolatok ,,haldlos iitéerejét”.1'? Az interpretacié altal gyakorolt
erGszak valéban Benjamin interpretaciéelméletének fontos eleme. Az ERGSZAK KRITIKA-
JAROL cimd, 1921-ben irt szovegben talalhatjuk meg az interpretaciok harca gondola-
tanak egyik el6zményét. Ahogyan a Ttzisek-ben a gy&ztesek torténelemértelmezésével
szembeszegezhet a ,,szdlirany ellen fésiilt”, értelmezett torténelem, Ggy szegiilt szem-
be az ErGszak-tanulméanyban a hatarokat emeld erészakkal a hatarokat rombold, a jog-
teremtGvel a jogmegsemmisits erGszak, a, mittkussal” az ,,istent” — mert fololdozo, meg-
valto — erdszak.!!® Minthogy a kiizdelem e te6ridjabol sok megdrzédik a TEzISER sz6-
vegében, azt mondhatjuk, hogy az interpretdcio Benjaminndl az isteni erdszak fajtdjabol va-
16, fololdozo, megualto (bar persze csak ,,gyenge”, mert részleges megudltoi erdvel bird) aktus,
mely kiragadva, megudltva zsakmanydat — a felidézés dltal értelmezettet — az idegen kontextus-
bol, le is rombolja az ellenséges mittkus kontextust.
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Alazadé interpretator (torténész, torténelmi materialista stb.) magaban a folyama-
tos elbeszélésben —a torténelem epikus megkozelitésében —is ellenségeinek narracidjat,
csapdajat latja — a historizmusban pedig, mely agy véli, hogy ,,a torténelem valami elbe-
szélhetd”, ellenségeinek torténelemelméletét. A lazado interpretdcids erdszaka tehat
magara az epikus elbeszélhet&ségre is iranyul: likviddlja azt. Az eddigi 6rok vesztesek,
megkonstrudlva a maguk interpretaciojat, felrobbantjik az epikus kontinuumot.!*

Miként a torténelmi pillanat elsajatité felidézése, igy semmilyen erételjes szoveg-
idézet sem,,a homogén és iives iddben” lehetséges. Egyes szovegek vagy széveghelyek nem
tarulnak fel barkinek, barmikor. Az interpretacidban a felidézett nem is akarmilyen
mosttal, hanem a veszedelem — az elvesziés veszélyének — pillanatdval egyesiil egyetlen kép-
ben: ez ,,az olvasott kép, jobban mondva, a megismerhetdség mostjdban dallo kép a legnagyobb
mértékben magdn viseli a kritikus, a veszélyes pillanat pecsétjét, mely minden olvasds alapja”. '
Az idéz86 ideje a legnagyobb kétségbeesés ,,most”-ja. ,,Csupdn a kétségbeesd fedezi fel az idézet
erejét” — irja —, azt az erGt, amellyel a hamis kontextusbdl kitépett, kimentett széveg
szétrombolhatja a vele ellenséges olvasatot.!!6

Az idézet kiszakitasa — Arendt is idézi ezt — a részleges mentés, megGrzés egyetlen le-
hetdsége. Egyben az idegen id6bdl a sajdt idd felé valo kitorés gesztusa.

Benjamin szemében — ahogy a térténelemnek — az interpreticié semmilyen targya-
nak nincs ,,magatol értet6d&” sajat jelentése, azt utélag, télink kapja. ,, Kein Gedicht gilt
dem Leser;, kein Bild dem Beschauey;, keine Symphonie der Horerschaft.”"'" Interpretaciéelmé-
lete szandéka szerint a megismerés dltalanos teéridja, melyen j6 ideje dolgozott, amint
ezt A NEMET SZOMORUJATEK EREDETE vagy a PAssaGEN-WERK szOvege mutatja.

Amikor a mualt még értelmezés el6tti kontinuumabdl az elbeszélS kiszakitja és ezzel
értelemmel latja el a maga ,,idézetét”, akkor tulajdonképpen nevet ad, s a névvel ma-
gaéva fogad, vilagaba von egy eddig nevére, értelmére, kontirjaira varé — vagy ide-
gen nevet visel§ — targyat, e megnevezésekkel pedig 6nmagat mint értelmezd szubjek-
tumot is 1étrehozza. Az idézés megnevezés — irja Benjamint értelmezve Arendt.!'® Blumen-
berg pedig Mitosz-konyvében pontos sorokban foglalja 6ssze, hogy a megnevezés min-
dig is az uralkodok, a varosalapitok, a feltaldlok és felfedezdk elGjoga volt.!1? Egy 1j
teriiletnek nevet adni, irja: ,,Okkupation des Herrenlosen” —a még nem uralt vilig meg-
szallasa. De megnevezés, a jelentés-hozzarendelés nemcsak az ismeretlen birtokbavé-
tele, hanem az idegen, a vad, az ellenséges megszeliditése is: Domestizierung durch Deu-
tungen. Ha az idézés megnevezés, akkor az idézg az uralomért harcol: az idézet fegy-
ver, az idézet hatalom. A felcitald, az értelmez8, a megnevezd sok mindennek adhat
nevet, de nemcsak mindennek nem adhat, hanem a Mindennek sem adhat. A vil4ag-
nak nincs neve — mondja Blumenberg —, mert hianyzik hozz4 a potencidlis névadé dis-
tancidja. Vagy a névadé — bélintana ra Benjamin.

Azt mondtuk, torténelem- és szoveginterpretacié azonossiga a jelen tapasztalata.
De e tapasztalat val6jaban kényszerti eredmény: a torténelem értelmezgje nem tehet
mast, mint hogy szovegként viszonyul a mualthoz, hogy fenyegetd idegenségét meg-
szeliditse, domesztikalja. Torténelmiink nem 6roklott, hanem kivant, megteremtésre
var¢ tradicid, mely csak visszafeldl, tehat csak elbeszélve élhet§ meg. De Benjamin vi-
lagosan beszél: visszafelSl sem lehet elbeszélni. 1dézeteink toredékek maradnak, torté-
nelmi megnevezéseink gyilkos harcban érvénytelenitik egymast. Eldadogott idézete-
ink maganmitolégiak.

Volt id§ — A MUFORDITO FELADATA frasakor —, amikor Benjamin agy hitte, sokféle to-
kéletlen ,, forditdsunk” mogott ott kell lennie valahol ,,az igazsdg nyelvének”, amely ,,min-
den fesziiltség nélkiil és hallgatagon 6rzi a végsd titkokat, melyek megfejtésén minden gondolko-
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das faradozik”. Arendt szép irasa végén ugy véli, ha ez a bizonyossdg mar nincs is ott a
késGi Benjamin szovegeiben, de az idéz3, megnevezs, értelmezé feladatat még min-
dig ugy fogja fel, akar a gyongyhalaszét, aki kiilonos gyongyokért és korallokért le-le-
meriil a mult tengerének mélyére, hogy toredékeiket a felszinre hozza. Nem mintha
rekonstrudlni akarna egykor volt alakjukat, vagy Gjraélesztené az elmult id6ket, ha-
nem mert gy véli: bar minden €16 az id6 martalékaul esik, de az enyészet egyben kris-
talyosodas is. S a tengerfenéken, e magaban véve torténetietlen kbzegben, melyben
minden egykor torténtnek semmivé kellene valnia, ezekbdl Gj kristalyformak és alak-
zatok jonnek létre, melyek mindent talélve varnak gyongyhaldszukra.!20

Bar Arendt e képe mar inkabb bavartalpas, mint szarnyas angyalt involvélna, ha ko-
molyan vesszik a kilencedik tézis angyalat, akkor az 6 szemével a toredékeket bizony
csak tormelékeknek latjuk. Tormelékeknek, melyek a mult darabkait kimenteni pré-
balé, zsakmannya tordels ,,gyongyhaldszok” kezébdl Gjra meg tjra visszahullanak a
mélybe, hogy holt kévé valt korallzatonyokként varjak az Gjabb gyongyhalaszokat és
nem az id6k végét, hanem végérvényes megszakitasat.

Benjamin frasat pedig olyan 6nreflexiv szovegnek, mely a torténelem valéban j ér-
telmezését messianisztikus kontextusba épitett interpretaciétedriaként vazolja fol. A tor-
ténelem eszerint az érte, birtokbavételéért — s ezaltal a birtokba vevé szubjektum vol-
taért — folyo, 6t széveggé formalo interpreticiok kiizdelme. Maga az errél sz6l6 ben-
jamini sz6veg nem pusztan tematizdlja ezt a harcot, hanem targyava is valik annak —
onmaga ut6életén demonstrélva téziseit. gy a szoveg elére integralja és értelmezi sa-

jat utotorténetét is:'2! az irast egymas ellenében olvaso, citdlo, egymastol félts, sajat
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filozo6fiai taborukba ,,hazahozo

, harci eszk6zként instrumentalizal 6 olvasok azt teszik,

amirdl Benjamin ir: az interpretaciok harcat vivjak.

Ime - egy Gjabb értelmezés.
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kozé tartozik (1. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIF-
TEN, V/1. két., 1. h. 11-38.).

7.Uo. 112.

8.Uo. 110. A hatvanas évek végének, hetvenes
évek elejének ,4j baloldala” Benjaminban a
yforradalom teol6gusat” fedezte fol. ErGszak-
elméletét radikalis szerz6k, példaul Che Gue-
vara erészakfelfogasaval igyekeztek 6sszemér-
ni, és irasaibdl az utcai tiintetések soran alkal-
mazhato taktikdhoz kerestek Gtmutatast. (Lasd
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példaul Helmut Salzinger: WALTER BENJAMIN —
THEOLOGE DER REVOLUTION, 1n: KRITIK UND IN-
TERPRETATION DER KRITISCHEN THEORIE, T. W.
A. Reprint-Edition, Cuba-Lichtenstein, 1970.
269-287.)

9. Jurgen Habermas: BEWUSSTMACHENDE ODER
RETTENDE KRITIK — DIE AKTUALITAET WALTER BEN-
JAMINS, 1n: ZUR ARTUALITAET WALTER BENJAMINS,
szerk. Siegfried Unseld, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1972. 207.

10. Pierre Missac: Es siNnp THESEN! SIND ES THE-
SEN?, in: MATERIALIEN..., 1. h. 318. kk.

11. Axel Honneth: KOMMUNIKATIVE ERSCHLIES-
SUNG DER VERGANGENHEIT. ZUM ZUSAMMENHANG VON
ANTHROPOLOGIE UND GESCHICHTSPHILOSOPHIE BEI
WALTER BENJAMIN, in: Infernationale Zeitschrift
fiir Philosophie, H1/1993. 3.

12. Hannah Arendt: WaLTER BENjamMIN 1892—
1940, in: u8: MENSCHEN IN FINSTEREN ZEITEN,
Miinchen—Ziirich: Piper, 1989. 203. (A kotet
eredeti kiaddsa: MeN IN Dark Times, New York:
Harcourt, Brace and World, 1968.)

13. Siegrid Weigel: ENSTELLTE AEHNLICHKEIT.
WALTER BENJAMINS THEORETISCHE SCHEIBWEISE,
Frankfurt/M.: Fischer, 1997. 15.

14. 1. m. 23., 75., 260.

15. Giorgio Agamben: AUSNAHMEZUSTAND, Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 2004.

16. Gershom Scholem: WALTER BENJAMIN UND
sEIN ENGEL, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983. 36.
17. Rolf Tiedemann: i. m. 111.

18. Bertolt Brecht: ARBEITSJOURNAL, I. kot. 1938—
1942. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1973. 294.
19. V6. Scholem: i. m. 67. Scholem az ArRBEITS-
JOURNAL el8bbi helyére is hivatkozik, bar ott
Brecht arrél ir, hogy Benjamin ,,nem tudott mit
kezdeni” az & CaEsar-javal.

20. Lutz Niethammer: PosTHISTOIRE. IST DIE GE-
scHICHTE zU ENDE? Reinbeck bei Hamburg: Roh-
wolt, 1989. 117. Brecht aggodalma minden-
esetre nem igazolédott: ,, Rémes arra gondolni —
irta —, milyen kevesen készek ilyesmit legaldbb félre-
érteni.” Brecht: 1. h.

21. Alfred Schmidt: WALTER BENJAMIN UND DIE
FRANKFURTER SCHULE, in: René Buchholz—]o-
seph Kruse (szerk.): MAGNETISCHES HINGEZOGEN-
SEIN ODER SCHAUDERNDE ABWEHR. WALTER BENjA-
MIN 1892-1940. Stuttgart—-Weimar, 1994. 122—
134.,v6. errél Weigel: i. m. 264. Masok viszont
Hannah Arendtet tartottak a széveg ,,hazahozo-
Jdnak”. (L. példaul Hans Paeschke levele Arendt-
hez, 1967. oktdber 27. In: Detlev Schottker,

Erdmut Wizisla (szerk.): ARENDT UND BENJAMIN,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2006. 182.)
22. Magaért a kéziratért is harcoltak: Adornéé-
kat, akik megitélése szerint késlekedtek kiada-
saval, Arendt ,capaknak” tartotta, akik le akar-
jak nyelni a szoveget, mert az Benjamin rajtuk
allt bosszdja volna. (L. példaul Hannah Arendt
levele Heinrich Blicherhez, 1941. augusztus 2.
In: Detlev Schottker, Erdmut Wizisla: i. m. 146.)
Amikor azutin Arendt a Schocken kiadénal pré-
balta megjelentetni a T¥zisek-et, Adorno egyér-
telmten jelezte, bnmagat tartja , kvalifikaltnak”
a kiadasra. (L. Adorno levele Arendthez, 1947.
marcius 1. In: 1. m. 168.) Adorno és Horkheimer
1942-ben adtak ki el&szor a szoveget a WALTER
BenjamiN zum GEpAECHTNTS cimii kotetben.
23. Habermas: i. m. 175.
24. Missac: i. m. 333.
25. 1. m. 334-335.
26. Bar igyekeztem minél tobb elérhet6 értel-
mezést elolvasni, a tengernyi Benjamin-kom-
mentar barmiféle — akar csak utalasszert — at-
tekintése képtelenségnek tiinik: évente 1j,
gazdag Benjamin-bibliografia jelenik meg (1.
R. Markner bibliografiait). gy azutan nehéz a
sajat interpretaci6 elhelyezése tarsai korében.
Konnyen lehet, hogy egy 4j értelmezés szer-
z8je éppen a hozza legkozelebb 4ll6 vagy a
szamara legérdekesebb irdsokat nem ismeri.
Igaz, az dltalam olvasott Benjamin-értelmezé-
sek mindegyike hidnyérzetet hagyott bennem
— hiszen ezért is kisérlem meg itt egy Gjabb ol-
vasat bemutatasat —, mégis szeretném megem-
liteni a szamomra ma a legtanulsdgosabbnak
tling szovegeket: Tiedemann emlitett szerkesz-
t6i elGszava mellett mindenekel&tt Scholem
és Hannah Arendt Benjamin-esszéjét, valamint
Niethammer PosTHISTOIRE-jat. A jelen interpre-
taci6 természetesen egyaltalan nem vallalkozik
még a legnagyobb visszhangot kivalté Benja-
min-olvasatok akar csak futé attekintésére sem,
amilyen Adorno, Habermas és persze Scholem
tanulmanya. Pusztan egyes kérdések néhany
anélkil, hogy itt méltatni vagy biralni tudndm
az adott szerz§ szovegének, gondolatmeneté-
nek egészét. (A ,benjaminolégiaba” valé ala-
merilés penzumabdl felmentést ad mar Rad-
néti Sandor Benjamin-koényvének utészava is,
mely egyértelmien — és teljesen Benjamin szel-
lemében — vallalta, hogy amit tesztink, termé-
szetesen eleve: kisajdtitds. L. KREDO ES REZIGNA-
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C10. ESZTETIKAI-POLITIKAI TANULMANY WALTER BEN-
JAMINROL, Argumentum — Lukdcs Archivum,
1999. 198.)

27. Benjamin Tezisei-nek magyar forditdsat az
alabbi kiadasbdl idézziik: Walter Benjamin: A
TORTENELEM FOGALMAROL, 1n: ANGELUS NoOvVUS,
Magyar Helikon, 1980. 959-974., ford. Bence
Gyorgy. Az egyes idézetek utan szogletes zaro-
jelben a tézis szama 4ll.

28. Heinz-Dieter Kittsteiner: D1k ,, GESCHICHTS-
PHILOSOPHISCHEN THESEN”, in: MATERIALIEN..., i.
h. 30. és Rolf Tiedemann: i. m. 97.

29. Benjamin szovege elsé pillantasra valéban
mintha kétértelmtivolna:,, Sie [die Puppe] kann
es ohme weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die
Theologie in ihren Dienst nimmt.” Minthogy né-
metiil mind a bab, mind a teolégia nénemi f6-
név, alany- és targyesetiik pedig megegyezik, a
mondat mésodik fele taldn olvashaté volna agy
is, hogy a,,sie” nem ’6¢’, hanem '6t’, a,,die Theo-
logie” pedig nem ’a teolégiat’, hanem ’a teol6-
gia’jelentésben 4ll. (L. errél Ralf Konersmann:
ERSTARRTE UNRUHE. WALTER BENJAMINS BEGRIFF
DER GEscHICHTE, Frankfurt/M.: Fischer, 1991.
29.) Az utébbi olvasat ellen latszik persze szol-
ni a ,normalis” német ,, KATI” szérend is, me-
lyet békés kortilmények kozt nem ir folil az a
szabaly, hogy fénév és névmas egyiittes szerep-
lése esetén a névmas all elol, vagyis nem ezért
allelola,,sie”, hanem mert 6 az alany. S a mon-
dat ritmusa és ,logikdja” is inkabb arra utal,
hogy a masodik tagmondat elején 4ll6,,sie” po-
zicidja megegyezik az elsé tagmondat elején
alloval, tehat 6 az alany. Az is igaz, hogy Ben-
jamin szivesen feszitette a grammatikai lehe-
toségeket. Ezattal azonban az értelmezést ma-
ga Benjamin egyértelmtien eldontotte. A tézis
kozvetlen el6zményében igy fogalmaz: ,, Sie [die
Tiirckenpuppe] kann es ohne weiteres mit jedem
Gegner aufnehmen, wenn die Dienste der Theologie
ihr gesichert sind [...]” (Benjamin: GESAMMELTE
ScHriFTEN, I/3. kot., 1. h. 1247. Benjamin-Ar-
chiv, Ms 466v.) Azutan még egyszer vilagossa
tette ugyanezt a teljes széveg altala készitett
francia forditasaban: ,,si elle s’assure les services de
la théologie” = ,,ha a teoldgia szolgdlatai biztositot-
tak a szdmdra”. (Benjamin: GESAMMELTE SCHRIF-
TEN, 1/3. két., 1. h. 1260.) Mindez ellentmond
Habermas és Konersmann értelmezésének.
30. Habermas: i. m. 207.

31. 1. m. 200.

32.1. m. 215.

33. L. a 28. jegyzetet.

34. Greffrath: i. m.

35. Willem van Reijen—-Herman van Doorn:
AUFENTHALTE UND PAsSAGEN. LEBEN UND WERK
WaLTER BENjAMINS. EINE CHRONIK. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 2001. 228.

36. Uo.

37. Hermann Schweppenhauser: PRAESENTIA
PRAETERITORUM, in: MATERIALIEN..., i. h. 17.

38. Scholem: i. m. 35. k.

39.1. m. 64.

40. Willem van Reijen—-Herman van Doorn: i.
h. A szerz6k Benjamin ,,jatékossdagdrdl” is irnak,
mellyel ,,mindent a feje tetejére dllit”. Mi nem lel-
titk jatékossag nyomait e szévegben, melyet
szerzGje ,életénél is fontosabbnak” tartott.
41. Konersmann: i. m. 29. és 37.

42. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. kot.,
i. h. 1247. Benjamin-Archiv, Ms 466v.

43. L. a 28. jegyzetet.

44, Helmut Pfotenhauer: ,, EINE PUPPE IN TURKI-
SCHER TRACHT”, in: MATERIALIEN..., 1. h. 280.
45. Weigel: i. m. 61-62.

46.1. m. 61.

47. Uo.

48. Peter von Haselberg: BENjaMINS ENGEL, in:
MATERIALIEN..., 1. h. 337-356.

49. Marcuse: i. m. 27.

50. Gerhard Kaiser: WArLTER BENjAMINS ,,GE-
SCHICHTSPHILOSOPHISCHEN THESEN”, In: MATERIA-
LIEN..., 1. h. 3.

51. Scholem: i. m. 66.

52. Haselberg: i. m.

53. Ulrich Sonnemann: GESCHICHTE GEGEN DEN
STRICH GEBURSTET, in: MATERIALIEN..., 1. h. 245.
54. Arendt: i. m. 202-203.

55. Konersmann: i. m. 124.,, Die Uberwindung
der vom Schrecken gebannten Perspektive bleibt hier
[...] Postulat.”

56. Burkhardt Lindner: ENGEL UND ZWERG. BEN-
JAMINS GESCHICHTSPHILOSOPHISCHE RAETSELFIGUR
UND DIE HERAUSFORDERUNG DER MyYTHOS, in: Lo-
renz Jaeger—Thomas Regehly (szerk.): ,Was
NIE GESCHRIEBEN WURDE, LESEN”, FRANKFURTER BEN-
JAMIN-VORTRAEGE, Bielefeld, 1992. 254.

57. Engelhardt: i. m. 315.

58. Weigel: i. m. 252.

59.1. m. 68.

60. 1. m. 64-66.

61. Bar Benjamin tugy fogalmaz, hogy a torté-
nelmi megismerés az elnyomott osztily nézé-
pontjabol, a legnagyobb veszély pillanataban
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valik lehet6vé (1. a tizenkettedik tézis elsé mon-
datat, vagy pl.: Benjamin: GESAMMELTE SCHRIF-
TEN, I/3. kot., i. h. 1244. Benjamin-Archiv, MS
481.), ezéppen nem aztjelenti, hogy csak egyet-
len torténelemfelfogds volna lehetséges, hanem
azt, hogy csak a lazadé interpretici6 fér hozza
ahhoz, amit Benjamin a térténelem felvillané
megértésének, a benne rejld kritikai kapacitds ki-
bontdsdnak tart.

62. Folosleges itt arrél sokkal tobbet szélni,
hogy mennyiben tér el Benjamin ,térténelmi
materializmusa” Marxéto6l. Természetesen alap-
vetGen eltér. Mik6zben nem csupan felhasznal
bizonyos marxi fogalmakat, hanem valéban
magaéva teszi a tarsadalmi (osztaly-)harcok
torténeteként felfogott torténelemszemléletet
(vagy az aru fetisizal6dasanak elméletét) — ezek
a fogalmak és ez az elmélet Benjamin interpre-
ra tesznek szert. Ez nem abban all, hogy Ben-
jamin helyenként nyiltan biralja Marxot, vagy
hogy ,teologizalnd a marxizmust”. Egyrészt
maguk Marx szévegei minden teoldgiai al6li
emancipacios torekvésiik mellett is, és minden
»teologizalas” nélkil is ismeretesen mélyen teo-
l6giai gyokertiek, amint ezt masok is elemez-
ték (példaul Ernst Bloch, Jacob Taubes vagy
Karl Lowith). Masrészt Benjamin eleve oppo-
nalja Marxnak példaul az objektiv torténelmi
folyamatokrol vagy a fejlédésrél vallott tor-
ténelemfilozoéfiai alapelveit. S egyaltalan nem
hisz az egyetemes torténelem emberi betelje-
sithet&ségében, s6t megragadhat6sagaban sem.
Arrél sincs sz6, hogy Benjamint Marx akkori-
ban ismerheté sz6veghagyatékanak egésze fog-
lalkoztatta volna. Benjamin esetében inkabb
egyes marxi gondolatok és megfogalmazasok
nagyon erés, inspiralé hatasarél és kreativ
atértelmezésérél beszélhetnénk. Vagy Markus
Gyorgy szavaival: ,érintkezésrol” és, kontrasztrol”
(Markus Gyorgy: WALTER BENJAMIN AVAGY AZ ARU
MINT FANTAZMAGORIA, in: Holmi, 1998, 5-6. 839.).
63. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. kot.,
i. h. 593. N 10,2.

64. , Die jeweils Lebenden erblicken sich im Mittag
der Geschichte. Sie sind gehalten, der Vergangen-
heit ein Mahl zu riisten.” Benjamin: GESAMMELTE
ScurirTeN, V/1. kot,, i. h. 603. N 15,2.

65. V6. Friedrich Nietzsche: A TORTENELEM HASZ-
NAROL ES KARAROL, 1n: KORSZERUTLEN ELMELKEDE-
seK, Atlantisz, 2004.

66. Természetesen sokszor széba keriil a ben-

jamini ,rendkiviili dllapot” rokonsaganak kér-
dése az altala nagyra becsiilt PoLITIKAI TEOLO-
c1a szerzdje, Carl Schmitt elméletével. Koners-
mann vildgossa teszi az alapvetd kiilonbségeket.
L. Konersmann: i. m. 112-120.

67. Jacob Taubes: NYUGATI ESZRATOLOGIA, Atlan-
tisz, 2004.

68. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, /3. kot.,
i. h. 1236. Benjamin-Archiv, MS 469.

69. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. két.,
i. h. 587. N 7,6.

70. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, /3. kot.,
i. h. 1242. Benjamin-Archiv, MS 473.

71. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. két.,
i. h. 592-593. N 9a,6.

72. Uo. ési. m. V/1. kot,, 1. h. 591. N 9,4.

73. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. kot.,
i. h. 591. N 9,4.

74. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. kot.,
i. h. 1244. Benjamin-Archiv, MS 481.

75. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. kot.,
i. h. 1243. Benjamin-Archiv, MS 474.

76. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. kot.,
i. h. 608. N 18,4. ési. m. 579. N 3a,3.

77. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. kot.,
i. h. 579. N 3a,3.

78. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. kot.,
i. h. 576-577. N 2a,3. ési. m. 578. N 3,1.
79.1.m. 577. N 2a,3.

80.1. m. 587. N 7a,1.
81.1.m. 595. N 100a,3.
82.1. m. 592. N 9a,4.

83.1.m. 582. N 5,2. Ennek az értelmezd fordi-
tasnak eredetije: ,, Dialektischer Bilder sind Kons-
tellationen zwischen entfremdeten Dingen und ein-
gehender Bedeutung, innehaltend im Augenblick
der Indifferenz von Tod und Bedeutung.”

84. ,, Az idd, amely dltaldban nem ldthatd, de, hogy
azzd vdljon, testeket keres, és ahol csak rdajuk taldl,
megragadja ket, hogy bemutassa rajtuk laterna ma-
gicdjat[...]sajdt felfoghatatlan dimenzdjanak” meg-
felelGen. Marcel Proust: LE TEMPS RETROUVE 2,
Gallimard, Parizs, 1954. I11. 924-925. (Ford.
John Eva.) Talan Proust sorai inspiralhattak
Benjamint.

85.1. h. MS 477.

86. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1.kot.,
i. h. 587.

87. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, I/3. kot.,
i. h. 1232. Benjamin-Archiv, MS 1100.

88. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. kot.,
i. h. 592. N 9a,1.
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89. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. kot.,
i. h. 1245. Benjamin-Archiv, MS 483.

90. Uo.

91. Soren Kierkegaard: A KERESZTENY HIT ISKO-
LAJA, Atlantisz, 1998.

92. Rudolf Bultmann: TORTENELEM ES ESZKA-
TOLOGIA, Atlantisz, 1994. 170.

93. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. kot.,
i. h. 1231. Benjamin-Archiv, MS 1098v.

94. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. két.,
i. h. 1239. Benjamin-Archiv, MS 441.

95. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. kot.,
i. h. 1233. Benjamin-Archiv, MS 491.

96. Benjamin: i. m. 1234. Benjamin-Archiv,
MS 484.

97. Pl. uo., toviabba: Benjamin: GESAMMELTE
ScHrIFTEN, I/3. kot., i. h. 1235. Benjamin-Ar-
chiv, MS 490.; i. m. 1238. Benjamin-Archiv,
MS470.;1. m. 1239. Benjamin-Archiv, MS 441.,
MS 445. stb.

98. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, I/3. kot.,
i. h. 1238. Benjamin-Archiv, MS 470. és i. m.
V/1. kot. 608. N 18,3.

99. ,, Die Vielheit der »Historien« ist eng verwandt
wenn nicht identisch mit der vielheit der Sprachen”
— frja Benjamin a TEzisek egyik vazlataban.
Ahogy a nyelvek sokfélesége 4ll szemben az
egyetlen isteni nyelvvel, agy allnak szemben
torténeteink a messidsi egyetemes torténelem-
mel. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, 1/3. kot.,
i. h. 1235. Benjamin-Archiv, MS 490.

100. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, I/3. kot.,
i. h. 1238. Benjamin-Archiv, MS 470.

101. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1.két.,
i. h. 580. N 4,2.

102. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1.koét.,
i.h.574. N 2,1.

103. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, I/3. kot.,
1. h. 1238. Benjamin-Archiv, MS 470. ,, Die his-
torische Methode ist eine Philologische, der das
Buch des Lebens zugrunde liegt. »Was nie geschrie-
ben wurde, lesen« heisst es bei Hofmannsthal. Der
Leser; an den hier zu denken ist, ist der wahre Histo-
riker.”

104. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1.Kkot.,
i. h. 595. N 11,3.

105. ,, Einen Text zitieren, schliesst ein: seinen Zu-
sammenhang unterbrechen.” Benjamin: GESAMMEL-
TE SCHRIFTEN, 1I/2. két., 1. h. 536. és:,,Im Begriff

des Zitierens liegt aber; dass der jeweilige historische
Gegenstand aus seinem Zusammenhange gerissen
wird.” I. m. V/1. kot. 595. N 11,3.

106. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFIEN, I/3. kot.,
i. h. 1238. Benjamin-Archiv, MS 470.

107. Benjamin: i. m. 1240. Benjamin-Archiv,
MS 447.

108. Benjamin: i. m. 1239. Benjamin-Archiv,
MS 441.

109. Uo.

110. Arendt: i. m. 229.,,[...] er entdeckte, dass an
die Stelle der Tradierbarkeit der Vergangenheit ihre
Zitierbarkeit getreten waz, an die stelle threr Autori-
taet die gespenstische Krafft sich stiickweise in der ge-
genwart anzusiedeln und ihr den falschen Frieden
der gedankenlosen Selbstzufriedenheit zu rauben.”
111. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, IV/1.
kot., 1. h. 138.

112. 1. m. 238. Maga Benjamin mindenesetre
azzal hatarolja el sajat torténelemszemléletét
Heidegger fenomenolégiai megkozelitésétsl,
hogy kiemeli, a fenomenoldgia ,,absztrakt torté-
netiségével” szemben az & felfogasaban a mult
felidézett képe olyan torténeti indexet visel, mely
nemcsak egykor volt idejéhez kéti, hanem min-
denekel6tt ,, olvashatévd vdldsanak” meghataro-
zott mostjahoz is. S minden mostban valamely
masik multbeli kép valik megismerhet6vé. L.
Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1.két., 1. h.
577-578. N 3,1.

113. Benjamin: Az ERGSZAK KRITIKAJAROL, in: AN-
GeLus Novus, 1. h. 52.

114. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, I/3. kot.,
i. h. 1240-1241. Benjamin-Archiv, MS 447. és
i. m. V/1. kot,, i. h. 592-593. N 9a,6.

115. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, V/1. kot.,
i.h.578. N 3,1.

116. Benjamin: GESAMMELTE SCHRIFTEN, II/1.
kot., 1. h. 365. ,, Erst der Verzweifelnde entdeckte im
Zitat die Kraft: nicht zu bewahren, sondern zu reini-
gen, aus dem Zusammenhang zu reissen, zu zer-
storen [...]”

117. V6. Arendt: i. m. 239. o.

118. Arendt: i. m. 240.

119. Hans Blumenberg: ARBEIT AM MYTHOS,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1984. 46.

120. Arendt: i. m. 242.

121. Benjamin: Eduarp Fuchs A MUGYUJTO E£s
TORTENESZ, In: KOMMENTAR ES PROFECIA, 1. h. 336.



