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A szakmai koz- és szerz6i 6nvélekedés tigy tart-
ja, hogy Tandori Dezs6 koltsi pdlyafutdsanak
harom korszaka van, az elss kotet, a masodik
meg az Osszestobbikonyv. (V6. ,Van Maya. Van
az Osszestobbind.” Petri Gyorgy: VAN Mava. M1 1s
VAN MEG?) Nem szeretném vitatni ennek a véle-
kedésnek a létjogosultsagat, de nem is értek
egyet vele, és kiilondsen nem fogadom el az
ehhez kapcsolodé értékitéletet. Persze a TORE-
DEK HAMLETNEK és az EGY TALALT TARGY MEGTISZ-
TiTAsa kivételes jelent&ségti darabjai az tjabb
magyar liratorténetnek, de aztlehet mondani,
hogy A MENNYEZET ES A PADLO és az azt kovetd
kotetek semmivel sem csekélyebb liraelméleti
fordulatot jeleznek, csak éppen az aktudlis teo-
retikus trendek fel8l nézve ezek a fordulatok
mar nem voltak igazan kovethet6k, a tovibbi
kotetek pedig (kiilonos tekintettel a Vacy MajD-
NEM Az-ra és a FOMU-re) mar kissé faradtabb re-
cepcidval taldlkoztak, amelybdl hidnyzott a li-
rai fordulatok vagy ajdonsagok iranti felfoko-
zott figyelem.

Ha megprébalom 6sszefoglalni az els két
kotet poézisét (persze tudom, hogy ez igy tiir-
hetetlen leegyszertisités), azt mondanam, hogy
a Torepik HamLerNek koltészete az Ujhold eg-
zisztencidlis-targyias koltészetét fesziti a lehet-
séges hatarokig, illetve — egyes nézetek szerint,
és ezek kozé tartozik maga a kolts is — jel- vagy
nyelvfilozéfiai kozegbe helyezi és dekonstrual-
ja azt; az EGY TALALT TARGY MEGTISZTITASA pedig
a koltéi nyelvben rejlé jeltani lehet&ségeket
akndzza ki, megint csak a végsdkig. A szonet-
tek és deakos stréfak, illetve versprézak/pro-
zaversek koltSisége ennél nem kevésbé radi-
kalis a kérdésiranyok kijelolésében, csak ép-
pen ez a fordulat nem annyira evidens, egysze-
riien azért, mert még a kordbbiakat sem volt
érkezése a magyar irodalomtorténet-irasnak
feldolgozni, és mert esetleg az a latszat kelet-

kezhet, hogy a koltSiségnek ez a fajtija egysze-
i visszatérés egy korabbi allapothoz, a val-
lomasos 6néletrajzi koltészetnek a narrativak
sokféleségérsl tudomast sem vevs énbeszé-
déhez. Ez a kzvetlenebb és p6ztalanabb kolt6i
hang (Ottlikkal szélva,,csak egy tirge” liraja/elbe-
sz€lése) azonban nem visszatérés, hanem to-
vabblépés az els6 két kotet problematikajihoz
képest. Sz6 sincs arrél, hogy a ki beszél?” kér-
désre a szimpla ,,ki beszélne? én, egy tirge” va-
lasz ugyanahhoz a poziciéhoz vezetne benniin-
ket, amelyben a lirai beszéd ennek a kérdés-
nek a feltétele el6tt sz6lalt meg, vagy hogy a
beszédméd egyszertisége, latsz6lagos nyelvtu-
domdnyi problémamentessége visszatérés len-
ne a tudatos nyelvben-lét el6tti allapothoz, a
nyelv puszta eszkoziségéhez. A MENNYEZET £s
A PADLO 2001-es kiad4sanak utészavaban irta
Tandori: ,,Nem emésztette az értelmiségileg-szocio-
légiailag orientdlodo, a viccre, kinevetésre érlelddd
(a vildg kinevetésére, elviccelésére), piszkdlodo ko-
zomségréteg a »mackokat«, a_Jékely-vadromantikdt;
a szonetteket magdaniigynek és klasszicizdaloddsnak
tartotta.” Nem, csakugyan nem gondolom, hogy
alét és a jel utan az élet és a hagyomany pro-
vokacidjara valté koltSiség (mindenképpen
megmerevedést is jelentd) klasszicizal6das lett
volna. De akkor mi?

Tandori koltészetének meghatarozo sajatos-
saga mar az els6 két kotetben is a tobbféle po-
étika szimultan jelenléte, de a harmadik kotet-
t6] maig ez a gyakorlat egyre inkdbb feltting-
vé és karakteressé valik. Egyrészt megjelenik a
kolteményekben a gyakorlati élet esemény-
rendje, a napi rutin poétikdja, masrészt a kii-
l6nféle hagyomanytipusok (Kosztolanyi, Szép
Erng, Jékely és masok) megszoélitasa, hagyaté-
kuk termékeny provokacitja. Es ez a kétarci-
sag, a kolts életének ez a két, egymas felé for-
dulé tiikorvilaga a variaciék rendkiviili gaz-
dagsagat eredményezi. Ezt a gyakorlatilag a
végtelenségig bovithets versvilagot részint az
élmények apré-csepré napi alkalmai, részint a
versekben intenziven megmutatkoz6, az esz-
mélet ,bels6 megrendeléseivel” azonosithat
okkazionalitds tagolja. Vagyis szinte minden
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versben megjelenik valamilyen ,valésiagos”
esemény; a megiras apropdja, tehat az a dolog,
esemény, kdzus, mely a vers megirasanak alkal-
mat szolgaltatta; és valamely bolcseleti problé-
ma, amit a koltemény attekint, vagy az eddigi-
ekhez képest 1ij megvilagitasba helyez. Es ter-
mészetesen az athallasok, toposzok és hagyo-
manyiranyok provokacidjavagy, ha gy tetszik,
»szinrevitele” tovabb szélesiti a jatékteret.

Taldn nem szorul bizonyitasra, hogy ez az
osszetett versalkoté eljaras egyfel6l a minGsé-
get tekintve kiegyenlit, tehat éppen 6sszetett-
ségébdl adéddan nagyon sok j6 és érdekes kol-
temény megirasanak a vazaul szolgalhat, mas-
felsl 6nismétlésre hajlamosit. Ez latszélag 6n-
ellentmondais, hiszen hogy lehet valami 6n-
ismétl6, ami valtozatos? Analégiaként Papp
Tibor versgeneratora, a D1sZTICHON ALFA és az
altala elGéllitott verstomeg kinalkozik. Papp
Tibor (maradjunk csak ezeknél) minden disz-
tichonja j6 és érdekes — legaldbbis a kolts igy
itéli meg, és a miivek téredékének ismereté-
ben egyet kell értentink vele. Ugyanakkor mar
viszonylag kevés vers is transzparenssé teszi
aversgenerator mikodését, vagyis az olvaséi
megértés a szovegek értelmezésérdl és jelen-
tésitk megalkotasarol atterel6dik egy masik
szintre: megsejtjik a generdlasuk alapjaul szol-
gal6 matrix és algoritmus természetét, hamar
felismerjiik, hogy a rendszer nagyon kevés
elembdl all. Itt azonban a két alkotémodszer
elvalik egymastdl, mert Papp Tibor rendszere
mechanikusan varidlodik, elemei tisztan nyel-
viek, a matrix egyszer( sz6gydjtemény, mely-
ben a szavak kivalasztdsakor a mondattani po-
zici6 és a ritmika volt az els6dleges szempont.
Tandori Dezs6 rendszere ezzel szemben varia-
tiv-transzmutativ elvek alapjan épiil — nem fel,
hanem dt, Gjra és Gjra.

Ha ,els6”-ként a palyakezdés két kotetét
kiilonitjiik el, Tandori koltészetének masodik
nagy egysége is két részre tagol6dik: A MENNYE-
ZET ES A PADLO és a MEG iGy sem alkotja az els6t,
a FELTETELES MEGALLO, a CELSIUS €s a most meg-
jelent A Lecjoss Nar (melynek A Semmr Kgz lett
volna az eredeti cime, de ezt utébb egy masik
osszedllitas kapta) pedig a masodikat. Ezutan
a Korpar kOLDUs dekonstruktiv kisérlete, a Vacy
MAJDNEM Az, A SEmMI KE7, A JAROBETEG és az Az-
TAN KEsz konnyedebb verselést, dalkézponta
poétikdja, a Fomt komplex szintézise, majd a

sorra a Tiszatdj kiadasdban megjelend kotetek,
Az OCEANBAN és Az Ej FeLE elégikus ,Gszike”-
koltészete kovetkezett, de ezt most csak elda-
ralom, kifejteni nem fogom. Figyelniink eztt-
tal inkdbb arra érdemes, hogy A Lrcjoss Nap
poétikaja a Tiszataj Konyvek soraba illeszke-
dik, mik6zben eredendéen a masodik palya-
szakasz produktumarol van szé.

Sok-sok évtizednek kell eltelnie, mire a ma-
gyar irodalomtorténet-iras teljes mélységében
feltarja majd Tandori koltészetének hallatlan
gazdagsagat és elképesztd mélységeit. Ennek
az elsédleges oka egy latszélagos ellentmon-
das, ami abban rejlik, hogy mig az érzékeny fi-
gyelem Gjabb és Gjabb regisztereket vehet ész-
re a versekben, s igy a koltd igazi értSinek bol-
csessége mélyebb és szima csekélyebb a her-
mészi titkok tud6iénal, addig Tandori (intro-
vertalt palya- és nemzedéktarsaihoz képest)
példatlan kozvetlenséggel sz6lal meg nemcsak
irodalmi alkotdsaiban, hanem a félértelmisé-
gi kozéletben is, a bulvarmédiaban, a szenza-
cidkultiraban éppugy, mint az underground-
alternativ szubkultirak vilagaban vagy éppen
a szinhazlatogaté konszolidalt kozonség eldtt.
Olyan emberek is ismerik dupla sapkajat, hi-
zasat-fogyasat, léversenyszenvedélyét és vere-
beit, akik az érettségi 6ta nem vettek verset a
keziikbe. Az irodalmarok szidmara talan nem
egészen evidens, hogy ezamegjelenés csak me-
taforikus szinjaték; ,,ugy tesz, mintha csak helyet-
tesitené inmagdt”, ahogy Szilagyi Akos mond-
ja a HET rEJLOVES cimU regényrdl sz616 érte-
kezésében. (UTAzAS NINCSBE, in: HALALBAROKK,
2007.) A probléma azonban Osszetett, mert
természetesen a koltemények szovegében nem
kozvetlenil ,,Tandori Dezsé (sz. 1938. dec. 8.,
anyja neve Nador Lenke)” sz6lal meg, mig a
felolvasasokon, szerepléseken testileg megje-
lend kolt6 6nazonossagat nehéz lenne kétség-
be vonni. Csakhogy latnunk kell: Tandori eze-
ket az alkalmakat performance-ként épitette
fel, vagyis a versekben megsz6lalé hang for-
rasa és a szereplések Tandorija egyardnt a kol-
t6 alakmdsa. Vagyis a koltének talan nem len-
ne ellenére, ha ezt a figurat latnank és halla-
nank beszélni, amikor a verseket olvassuk; ma-
guk a versek azonban gyakran mas hangon
sz6lnak. Az ellentmondas feloldhatatlan, nem
is feladatunk, hogy feloldjuk, viszont olvasas
kozben j6, ha szamolunk vele.
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De nem ez alegnagyobb nehézségiink, ami-
kor Tandori Dezs6 koltészetét mélté modon
proébaljuk értékelni. Amikor ugyanis arrél be-
széliink, hogy az elmult évtizedekben fordulat
tortént az irodalomban, a zenében, a képzs- és
épitémiivészetekben és talan az egész emberi
torténelemben, mely fordulatot a modernitas
végének szoktuk nevezni, nem mindig gondol-
juk végig, hogy egy ilyen korszakhatar atlépé-
se mit is jelent. Nem olyan valtas ez, mint ami
anagy politikai fordulatokhoz kothets, és nem
is olyan, mint amikor egy-egy szellemi divat
vagy miivészeti iranyzat egy masiknak adja ata
helyét; nem hasonlithat6 a nagy gazdasagi at-
alakuldsokhoz, de voltaképpen még a filozéfia
és amivészetelméletek paradigmavaltasaihoz
sem, jollehet ez utébbiak mindenképpen jel-
zik a valtozas tényét. A posztmodern fordulat
ezeknél atfogébb, kiterjed értékfogalmainkra,
a tarsadalomrol és a kultararél valé gondolko-
dasunk egészére.

A modernitdsban a miinek kivételesnek, rit-
kanak és megszenvedettnek kell lennie. Vi-
szonylag termékenyebb alkoték szidmara eny-
hit6 koriilmény lehet a miicsoportok variativ
természete (Weores RONGYSZONYEG-€, szimfOniai
vagy A TELJESSEG FELE ,prézavazlatai”), vagy a
megirasban megnyilvanul6 eksztatikus spon-
taneitas (mint Juhasz Ferenc ,éposz’-aiban
vagy Hatar Gy6z6 ,,Alomdiktandéi”-ban). Tan-
dori munkdiban, f6ként A MENNYEZET ES A PAD-
LO-t kovets palyaszakaszban, amikor a verse-
ket datum szerint (a nap utan bettivel jelezve,
ha egy nap tobb verset s irt) azonositotta a kol-
t6, és volt olyan nap, amelynek termésére ép-
pen hogy elég volt az dbécé bettikészlete, a
mennyiségre nem talalunk ilyen ,enyhité ko-
rilményeket”, és ezt még azok az irodalomtor-
ténészek sem tudtdk feldolgozni, akik szdma-
ra a korszakvaltas és Tandorinak abban jatszott
szerepe evidens volt. Onismétlés, bébeszédi-
ség, az 6nkontroll hidnya — ezek a birdlatok do-
rongérvei. Vagyis az egyes miivekkel szemben
nem hangzanak el ellenvetések, csak befo-
gadhatatlan sokasaguk valt ki berzenkedést.
Ugyanez mondhaté el jelen kotet darabjairél
is. Bizonyara lesznek, akik megelégelik az ol-
vasasukat. De nem azért, mert atlattak, kiis-
merték Gket.

A Lecjos Nar figyelmet és érzékenységet
kovetel6 versek gytjteménye. Poétikaja valto-
zatos, tematikai vagy hangulati szempontboél

atfogja az életm{ teljes spektrumat. Szonettjei
azonban nem A MENNYEZET £S A PADLO dokumen-
tativ program szerint késziilt sorozataba illesz-
kednek, hanem egy zartabb, némi talzassal
,parnasszistabbnak” mondhaté tipust alkot-
nak (XXX, WEORESs HUSZONOT). Ugyanigy a dea-
kos stréfaszerkezetekben, els@sorban alkaio-
szi stréfakban frott versek sem folytatjak val-
tozatlanul a Crrsius 6n- és verébéletrajzi el-
beszél6 lirdjat, hanem zartabbak, megjelenik
benniik a versidomnak megfelels, emelkedet-
tebb tematika és kedélyvilag is, természetesen
a Tandori-koltészetbdl ismert stiluselemekkel
és hangulatokkal 6sszefonédva. Alegtobb vers
azonban A MENNYEZET ES A PADLO-b6l mar jol is-
mert szabadvers-prézavers-verspréza tipusa-
ba tartozik. Ezekre a poémakra, rapszédiakra,
illuminaciékra a Tandori-recepcié nem figyel
oda eléggé, mert stilusbravurjaik rejtettebbek,
mint a stréfikus darabokéi. Kétségkiviil kony-
nyebben megkozelithetSk, és mindig rendki-
vili hatast tesznek az olvaséra Tandori balla-
daszer( kolteményei, melyek altaldban nyolc-
soros str6fakbol allnak, ABABCCDD rimkép-
lettel, de akadnak eltérd sorszamok is, eseten-
ként bonyolultabb rimképlettel. Es csakugyan
paratlan, amit — a KopparR KOLDUs-ben megje-
lent LoNDONT MINDENSZENTEK vagy az elészor
ebben a koétetben publikalt SZPERO GESZTENYEFA-
JA és TELI VERS WEORES SANDORNAK megirasaval
— a leoninus tiirhetetleniil maniros, asatag
alakzatabol kibontott. Megragadé, minden 6sz-
szetettségiikkel egyititt attetsz6 koltemények
ezek, meglepd médon talan Arany Janos hang-
jatidézik: ,, Jarok, hajnalok-eljén, tiz év messze ki-
teltén, / nem lett meg tizenegy, szitken az égben a
kegy”, de még Petéfi-utalas is akad: ,, Elmarad igy
madaraknak, a kertben elarvul a pap, csap”. Tan-
dori ezekben afféle tamburas iirgeként csen-
deskedik.

Az a nyelvszétiré gyakorlat, amit Tandori
miivel lirajaban, bizonyos parhuzamossagokat
mutat egyrészt az avantgard nyelvkritikus elja-
rasaival — elsGsorban Erdély Miklés és Balasko
Jend verseinek azokra a helyeire gondolok,
ahol a kihagyasos szerkesztés nem a nyelv se-
bezhetGségével kisérletezik, hanem a kifejezés
intenzitasat erdsiti (Balasko: Hasszivacs I1., Er-
dély: Awnrrar stb.) —, masrészt jeles nemzedék-
tarsai poétikai Gjitasaival, amit a magyar kol-
tészet beszédfordulataként targyal az iroda-
lomtorténet. Talan Takdcs Zsuzsa koltészetére
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jellemz6 a leginkabb az a kozvetlen, patosz-
keriils, kissé mégis emelkedett koltSiség, ami
Tandori egész életmtivét, de eminensen ezt a
kozépsé palyaszakaszt meghatdrozza. A kolts
és versbeli alteregéja kozti kapcsolatnak, egy
kissé ironikusan szitualt, mégis énazonos nar-
ratornak a megformalasan sokat dolgozott, f6-
ként az 1960-as években Orban Ott6, majd az
1970-es években Petri Gyorgy. Oravecz Imré-
vel az az — elnézést, nem taldlok kevésbé nagy-
képt kifejezést — ontolégiai fundamentaliz-
mus koti 6ssze, ami az EGY FOLDTERULET NOVENY-
TAKAROJANAK VALTOZASA-t és a HoOPIK KONYVE-t
hatja at, ahol az elemi léttapasztalatok termé-
szetes kapcsolatot teremtenek a paraszt, a ter-
mészeti ember és a hozzdjuk szinte testvérko-
zelségben €16 novény- és allatvilag kozott.

Az azonossagok vagy rokon torekvések elle-
nére talan nyilvanvald, hogy Tandori kezdettdl
fogva kiilon tton jar. Természetesen vannak
el6dei, akar példaképei is (Szép Ernd, Jékely
Zoltan, Kormos Istvan, kozvetettebben J6zsef
Attila, Kosztolanyi és masok), koltGisége azon-
ban gjitas és hagyomany unikalis vegyiilete.

A hagyomanyos irodalmisagtol tavolsagot
teremtd kisérletek altaldban azt a logikat ko-
vetik, hogy elGszor is magat a kolt6i magatar-
tast utasitjak el. Tandorira ez csak részben igaz.
Az avantgardistdk és a '68 utani beszédfordu-
lat kolt6i mindannyian elutasitottak a szocre-
al kozéleti elkotelezettségti képviseleti propa-
gandakoltészetét és az Ujhold targyiassagat, a
képrészegség monumentalis semmitmonda-
sat és az ezekhez tartoz6 hivatalnok, mérnok
és kozmoszban labal6 kolt6i alakokat és szere-
peket. Az ezekkel szemben alkotott és vallalt
szerepek természetesen a beszédfordulat vala-
mennyi kolt6jénél az emberi 1éptékd magan-
ember személyes megszolaldsaibdl épitkeztek,
és ez példaul Oravecz koltészetének egyes sza-
kaszaiban végletes maganyossagot jelentett;
de még nala is mindig érzédik az a tarsadalmi
kozeg, amelyben a kolté magédban all és szen-
ved ettdl. Petrinél, Orban Otténal vagy Takacs
Zsuzsanal a tarsadalmi bedgyazottsag még nyil-
vanvalébb. A magédban-lét, a tirsadalomide-
genség, a szocializaciéra valé hajlam és képes-
ség teljes hianya Tandori sajatossaga. Kozottiik
6 az, akitdl a tarsadalmi cselekvés, a fennallo
rend birdlé elutasitasa és megvaltoztatasanak
a kovetelése is mindig tavol allt. (Nem szok-
tunk gondolnira, de Takacs Zsuzsanak is meg-

vannak a maga keményen politizal6 versei.)
Tandori tgy tekint a tarsadalmi koérnyezetre,
mint a természetre. Nem tesz kiilonbséget a
hegy, a park, a haz vagy a l6verseny, id6jarasi
vagy tarsadalmi viszonyok kozott: az alkalmak
nem eseményekként, hanem helyekként jelen-
nek meg a szamara.

Ez egyébként altalanositva is megfogalmaz-
hat6 ebben a vildgban: Tandori verseire nem
jellemz6 az id6tényez6 megléte. A torténések,
az élet (nem muldsa): telése feltételez bizonyos
dimenziét, de ebben nem az id6tényez6 mint
kitoltott és kitoltends idSegységek fach-soro-
zata az, ami elsédlegesen adott, és amiben az
események és cselekedetek elfoglaljak a ma-
guk helyét, hanem a mozzanatok folytonossa-
ga dll 6ssze idGszertien, mig ha feltételezziik,
hogy vannak idgszakok, amikor nem torténik
semmi, ezek Tandorinal nem tires 6rakként
vagy avarakozas periédusaiként jelennek meg,
hanem egyszertien nincsenek. Azt lehet mon-
dani, hogy Tandori viliganak nincs is jé6v6hori-
zontja, temporalitisa a mindenkori most inten-
ziv megélésébdl és az elmultra valé visszatekin-
tésbdl all, amihez egyuttal a bucsii, nemritkan
a gyasz hangoltsaga tartozik. A strukturalista
és freudista néprajz/antropologia elképzelése
szerint igy gondolkodnak az élet idejérdl a ter-
mészeti népek; ezért erdltettem a talan nem
igazan magatol értet6d6 Oravecz-parhuzamot.
Ugyanakkor meglepé médon az elhagyott ro-
mantikus kolt&szerepekhez és -alakokhoz valé
ragaszkodds Tandoriban példatlanul erds.

Tandori szamara a mdsok (é16k és halottak,
magyarok és mas nyelviiek) irodalma jelenti a
tarsadalmi kozeget. Az irason keresztil érzéke-
li, hogy masok is vannak kériilotte. Es ezek a
masok persze nem feltétleniil testi val6jukban
vannak. Ez adja azt a lebegd, kissé valésag fe-
letti, lomszerd hangulatot, ami nemcsak ver-
seit, hanem mas mifaja frasait is meghatdroz-
za. Es ebbe szervesen és minden kinossag nél-
kiil illeszkednek a tegnapi és tegnapelGtti poé-
tikak, anélkil, hogy ironizalna velik. Nem a
tavolsagtartas, a meghaladottsagh6l ad6dé fen-
s6bbség attitidjével idéz tegnapi irodalmias ki-
fejezéseket, fordulatokat (enyészet, ttlnan, su-
galmas), hanem a rezignalt visszatekintés, a
rezge banat 1étallapotszerti hangulatdban.

Néhany idézet az eddigieket illusztralandé:
LEs addig tijra meg tijra meg tijra meg vjra meg-
probaljuk. Most / ezzel a szevetettel se torténik sem-
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mi mds. Ez most: tovténik. / Es csak annyi lesz, hogy
egyre meg egyre meg egyre meg egyre / meg fog halni
valami beldliink; és az is élni fog, élni, élni.” (A Ke-
VESBE TETSZETOS EVSZAKOK KORAT HAJNALAL ) AZ ,,ami
meghal, az élni fog” szervesen kovetkezik a
fent vazolt idGszemléletbdl, melyben az id6
egésze egyetlen kontinuus torténésaktus. Nem
korszakok és nem évek, hanem napok és 6rak
gordiilnek itt; ezt a makacs ismétl6dést érez-
tetik a sz6ismétlések. Ezzel szemben, mégis
ugyanigy: ,, Az egyiitt eltoltott idd (taldn ———) / (tiz
és fél év utdn) alapfogalma; / majdnem mindig va-
lami »ez van ma«. / Es: akivel. Itt most nyilodn
a fontos / dolgokrdl van sz6. Hozzdigazodunk »va-
lami Dologhoz«.” (Az D6, EGYUTT.) Erezheten
nem valami elvont, teoretikusan kiagyalt tigy-
rél van sz9, hanem az életid8 természetesen
adodo ekként érzékelésérsl. Valamint: ,,nem
kétséges, megdllhatnék ott, dmulva szétnézhetnék,
ime, / a vilagon vagyok, élek, hangom prébalhat-
ndm, ldtszana lehelet / nyomom magam eldtt még;
persze, utdnam mdr”. (Szkp ERNG visszaTER.) Eb-
ben a motivumban nemcsak az emlitett id&-
észlelés lathaté, hanem az irodalmi életkon-
textus, a csak textualisan jelen 1év6 Szép Erné-
vel valé azonosulas szerepjatéka. A hangulat
nem patetikus és nem is ironikus (a koltGelsd
megidézése ezzel a kétféle modorral tarsul ma-
soknal), hanem természetes. Ez a naiv, min-
denen csodalkozé attitid kolcs6noz bumfor-
dibajt Szép Erné irasainak. Ugyaninnen, kis-
sé lentebbrdl folytatom: ,, Mit / mondhatnék csu-
pdn annyival neked — igy szol magdhoz —, és / neked,
mondja annak, akivel a papir taldn osszekiti majd.
Ldtnom / kellett az éjszakdt, a Duna-partot, dlldo-
gdlnom kellett kabdtban, / kalapban végig; és koz-
ben mégis haza kellett jonnom, hogy ezt / megirjam
neked, bardtom, akirdl mdsképp ugyan tudnék-e?”
To6bb ez, mint hommage, de nem is igazan sze-
repvers, még Baka Istvan Sztyepan Pehotnija
értelmében sem, inkdbb talin megirva léte-
sités. Mintha a vers volna a természeti 1étezd,
Szép Ernd alakja-emléke-fikcidja és a szerz§
hangja maga is folytonosan azon beliil kelet-
kezne. Akarcsak itt: ,Veszem a meteorologiai jelen-
tést: / »feldl és feldl« megint »ez és ez«, és ez / olykor
kellemes is, mint épp most, / becsukjuk az ablakot,
a vers eldll.” (Az ELOREVETETT 1D6.) Mintha a
vers lenne a kiilvilag, a k6lt6 azon beliil va-
lamiféle metonimikus motivum. Es persze, ezt
igyekeztem idézetekkel illusztralni, mindez

nemcsak jellemzi a verseket, hanem témaként
is megjelenik benniik, vagyis Tandori folyama-
tosan reflektal a sajat koltészete problémaira.
Es bizonyos értelemben éppen a fentiek ki-
bontasanak tekinthetd a kotet egésze, a ciklu-
sok targymegjel6lése: A HAJNAL-EGYIRANY; A KOZ-
BEN-AZ-IDO; A VANDOR EGY-HELY; AZ ADDIG-IDO.
Persze a gy(jt6cimek ala sorolt versek mar la-
zabb egységet alkotnak. Erintik a cikluscimben
megjelolt problémat, de masrodlis vagy elsGsor-
ban masrdl sz6lnak. A Lrcjoss Nar lirdja nem
cikluskoltészet, a konyv vegyes koltemények
utdlag kategorizalt és tagolt gytijteménye.

A konyv egészének problémadja, targya és
centruma azonban nem eleve elméleti, hanem
a gyakorlatbdl elvonhaté kérdés, egyszertien
sz6lva a madarak gondja. , Sugalmas / és siral-
mas kapcsolat ez! / Vége nem az, hogy »vége lesz«, /
nem az csupdn. De hogy taldn... / kelleit volna...
egydltaldn... / szélani veliik. Persze, széltunk... !/
Voltak e vildgon, s mi — voltunk; / és mindenféle-
mindeniik / volt ez: egyiitt voltak, s veliik / itt vol-
tunk mi.” (ANNYI IDORE OLY KEVES $20.) Tando-
ri sorsszertien kapottnak éli meg a madarak
gondjat, és komolyan veszi minden szempont-
bol. A legszigorubb kotottségként kezeli azt a
helyzetet, hogy gondoskodnia kell a raszorulé
lényekr6l — az ezért nem mentem el Britannidba
szamtalanszor visszatéré refrénje a kotetnek —,
és nem éri be a gyakorlattal, hanem egyfajta
életfilozofiat is levezet belSle: ,,most, most visz-
szardntja / igyekvésiink e kapesolat, / 6k-s-mi, ami
egy villanat / vagy egy kinszenvedés-kicsinység / so-
rdn annyi lesz, mint oroklét / iirves hasonlata; a mél-
t6 / formak helyett barmi szegényes / sor jo lenne,
csak veliik élhess... ! / Elhessenck... s ne hiill helyé-
hez / legyen csak hii mind — dltalunk, / s legyiink
magunkabbul magunk... / Annyiidére oly kevés sz0,
/ ahogy igy meghangozhatunk / valamit abbél, ami
koztiink / volt, hogy kizos vildgra jottiink”. (Uo.)

Az eddigi példak az els6 két ciklusbol valok;
de voltaképpen a harmadik ciklus, A vANDOR
EGY-HELY szerkezete és szovegei tudatositottak
bennem, hogy mennyire mas ez a kétet, mint
a MEG iGY SEM, a FELTETELES MEGALLO vagy a CEL-
stus, tehat azok a gytjtemények, amelyek eb-
bél az 1970-80-as években keletkezett miito-
megbdl valogattak. A LEgjoBs Nap-ot egyrészt
A MENNYEZET ES A PADLO, masrészt az 1990-es
évek konyvmiivei sordba illeszti a szerkesztsi
koncepcié. Ebben a harmadik ciklusban ugyan-
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is van egy sorozat angliai irasokbdl, és ezek bi-
zonytalansiagban hagyjak az olvasét abban a
tekintetben, hogy az utazas valés-e vagy kép-
zeletbeli — hiszen a nem mentem el Britannidba
mondat kordbban annyiszor szerepelt, hogy a
verset most olvasé nem gondol arra: a kolté
mult idejt kijelentése a két évtized eldtti jelen
multjara vonatkozik, és lehetnek szévegek,
amelyek ezeknél késébb irédtak. A kozépss
palyaszakaszt reprezental6 kotetek napra pon-
tosan napléztak a kolts életét, vagyis mig meg-
formaltsagukra nézve természetesen kolt6i ma-
alkotasok voltak, a benniik foglalt tényeket k6z-
vetleniil a kolt§ életrajzanak tényeiként kezel-
hetjiik. Persze ez az életrajz olyan események-
bél all, mint a nagyobb tételben térténd nap-
raforgémag-beszerzés vagy a séta a Krisztina
koraton, tehat ha arra gondolunk, hogy a po-
zitivista irodalomelmélet az életrajzbdl értel-
mezné az életmi motivikdjat, akkor ebben az
esetben az irodalomtorténész paradicsomi al-
lapotok kozt talalja magat, masrészt azonban
azisnyilvanval6, hogy ebben az esetben éppen
az indifferens ténytémeg teszi nyilvanval6va a
torekvés abszurditasat. Ez a tény azonban elal-
tatja az olvasé éberségét, aki azt hiheti, hogy
aminek a képtelenségére rajottiink, az a tovab-
biakban nincs. Holott valéjaban csak megje-
l6ltiik a sz6ban forgé tényeket, mint olyanokat,
amelyekre a tovabbiakban nem forditunk fi-
gyelmet. Tandori esetében ennek az idGszak-
nak a verseinél megszoktuk, hogy a datum jel-
zése és a versben rogzitett események megte-
remtik a referencialis értelmezés lehet&ségét,
amivel nem élunk. Amikor a datélas eltlint, a
tényanyag magdban véve is elégségesnek lat-
szott, és tovabbra sem kellett foglalkoznunk
vele. Most azonban olyan események jelennek
meg a szovegekben, melyeket nem tudunk el-
helyezni az életrajzban, ugyanakkor ezek az
események a versek tematikus, s&t filozéfiai té-
nyeit adjak. A VANDOR EGY-HELY mint gy{jtGcim
is erre reflektal, és egész versek vannak, me-
lyek az Itt vagyok-e? Elmentem-e? kérdést teszik
fel. Ilyen helyekre gondolok: ,, Ahogy Bristol fe-
lé, csak-hirtelen leszdlltam, / Hovd pedig nem is
gondoltam menni: Bath-ban. / Elonyds volt sietség-
napomhoz e csupa- / Kozpont telepiilés, hidja-bds-
tyafala / Nyomban ldtvdnyosan tdrult viz-zuhatag-
ra, / S a jeles hdzcsoport mind-formdjdt kiadta /
Messzirdl is...”, kezd6dik a VIRAG-KISVAROS, vizi

BASTYAK cim utirapszédia, és ez a vége: ,,folot-
tem virdgok alakzatai ringnak, / Zoldjiik orok, vagy
épp csak nem ldtszik a csere, / Modozata, helye, sej-
lik csak ideje — / Mely mdr nem én-idém. Ki-hiisén
koppands, / Léptem vasut felé, léptét valaki mds /
Keveri fuvola pontozataiba... / Irom ez, és helyet-
tem ott VAN VALAKI ma. / A havas gesztenyék dga-
in dt, ha Pestre / Nézek dt, szem vagyok: ezt se, axt
se keresve”. Ha j6l értem, éppen arrél van szob,
hogy a kolté atéli a maga (Tolnai Ott6 kedvenc
szavaval élve) semmis életeseményeit, de a vers-
ben csak mint el nem fordulé tekintet van jelen;
hogy a szeme Kkifelé vagy befelé tekint, illetve
hogy a koltg all-e ott, ahova a pillantasa esik,
vagy valaki mas, akivel 6nmagat helyettesiti
(ez lehetne a totalis metafora), az gyakorlati-
lag 1ényegtelen. Ugyanennek a megforditasa
A VASARNAPI KORVASUT torténete. Itt a kolt6 pon-
tosan beszdmol az utazasrol, de a vers targya
az utazds kozbeni helyben maradas, egyrészt
gyakorlatilag: ,, Rdjottem, hogy helyben is lehet koz-
lekedni, vagyis / Nem kell emebbdl abba a vdrosba
okvetleniil, itt ez a lehetdség, / London korvasiit-
félesége, s kedvez épp a menetrend [...] sehonnan, /
Mondom, sehova nem jutok, mintha karszékben il-
nék”, masrészt elvonatkoztatva: ,,Alomtalan-se-
dlom: igy hatoltam / At annak a napnak ott minden
faldn, csalddi ebédjén, veszekedésén, / Tervezésén,
érvényes elmiltdn. Valami csak kort jart velem,
pontnyit.” A ciklus cimadé verse pedig vallasfi-
lozéfiai logika szerint teszi fel ezt a kérdést:
Tdvozom-e valahovd, utdna? / Visz-e majd 6-szdrny-
par-szempdr hidnya? / Labom koriil lenn bolyong
egyeldre, / a jelenre utal, nem a jovdre; / ha két-lélek-
taldlkozdsa volna, / mirdl e sz0, szavamon-tili, szol-
na, / nincs még valosaga e pillanatban: / a hely »mi
megtorténik«, még lakatlan.” (A VANDOR EGY-HELY.)
A NEGyYszER A HID (egyébként megrenditd, nagy
vers) pedig ugyanezt a helyként érzékelt id6-
objektum-érzékelést tigitja tovabb, talan a ka-
tolikus teolégia purgatériumfogalma felé, a
koztes 1ét fenyegetése értelmében: ,, Iit taldltam
elsd madaramat: / miatta nem tettem meg utamat: /
mig ez volt most, a hid javitgatdsa: / hidnyzolt az itt-
ott Eszaki Jarda: / eldszor jittem rajta tijra dt: / s lel-
tem egy pusztuldsra szant kutydt: / hozzdnk keriilt,
de ez mdr mds 1dd: / az, a Maddré, nem jon mdr
eld”, igy sz6l a masodik szakasz. Az Eszaki Jar-
da ezzel a nagybetiis irdisméddal valami fenye-
getGen kiilonleges hellyé, a halal vadaszterii-
letévé valtozik. A befejezés semelyik-helye va-
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lami még ennél is balsejtelmtibb dolog lehet:
A valosdgos iddben, a szélben: / mentem, s elkapott,
szinte észrevétlen: / ott volt, két kézzel fogtam kala-
pom: / gyiotort szememen, szdmon, orromon: / sdlam-
mal eltakarta arcomat: / hihettem, bdrmely percben
felragad: / szatyromat kiforgatta, szét akart / szedni
a szél, a Semelyik-Se-Part!” Ez mar nem a sehol-
hely, hanem a nem-hely vizidja.

Ez az utazas, melyben egymasra masol6d-
nak ittlét és ottlét toposzai, nem egyszerten el-
bizonytalanitja az olvasét, és eltorli Tandori-
képe konturjait (egyszertibben szélva: nem csak
megkérddjelezi azt a biztosnak hitt tudasun-
kat, hogy Tandori eseménytelen mindennapja-
it dokumentélja koltészetében), hanem vissza-
kanyarodik palyakezdése szellemi vidékére, a
Pilinszky nevéhez kapcsolt egzisztencialista li-
ralétérzéséhez. Azt hiszem, Tandori a HAMLET-
kotetben poétikai és ikonogréfiai valaszokat
adott Pilinszky kérdéseire (eminensen az Hom-
MAGE-ban), a késGbbiekben pedig a rezignalt
tallét eszmei allapotaban csak utalt ezekre a
valaszokra. A vdlasz természetesen csak me-
tafora ebben az esetben, hiszen olyan kérdé-
sek ezek, amelyekre vilaszolni nem lehet, csak
kérdvén kérdeni Gket, vagy valamilyen hitbsl
levezetni azokat a valaszokat, amelyek valéja-
ban nem valaszok a kérdésekre, hanem a kér-
dezés felfiiggesztésének, illetve megkeriilésé-
nek az utjai. Tandori nem ezt a lehet&séget va-
lasztja, hanem teljes mélységében mutatja meg
a kérdésben rejlé nem tudast (mint az iménti
idézet végén), és egyfajta metaforikus 6nélet-
szemlélet kibontasaval vilagitja meg az ebbdl fa-
kadé paradox élethelyzetet. A TYUKHUR A Ham-
MERSMITH BRIDGE-tS] cim Gtiversben egyrészt a
beszél6 pozicidjalesz egyre bizonytalanabb (ott
beszél-e az ittre emlékezve, vagy forditva?), mas-
részt azt is egyre kevésbé tudjuk, hogy ki vagy
mi él éppen, ki halt meg, vagy ki az, aki még
meg sem érkezett. A vers a hammersmithi ka-
polna el6tt kezddik, majd 1ép tovabb: ,, A ke-
rités alacsony volt a parkolo tiljan, és csak / Lépni
kellett, kisebbet, mint a Giil Baba inkiszolgdldhoz /
A hid elétti megdlls lancdn dt itt. Es egyszerre /
Tyukhirt pillantottam meg! Volt velem miianyag
zacsko, / Lehajoltam, szedtem pdr marokkal. Nem
»minek«, hiszen / Még helek voltak hdtra, olt, nem,
egyszeriien: csak! / Es: lepréselni! Nekik! De ahogy
»rdjuk gondoltam«, igy, / Ez mutatta, volt ebben va-
lami produkcid, nem a természetes / Rettegés, értiik,

nem az, hogy el, 6k, és aztan soha, / Nem, én tud-
tam, hogy viszontldtjuk egymdst, mdr amennyiben /
Ez rajtam mailik. Viszontldttuk; Samu, Aliz etc.,
mindenki / Epp él. Meddig? Most ezek az idék jon-
nek tjra. Mi lesz? ezek / A kérdések. Tyikhiir a Ta-
banbol. A hammersmith-i zacsko eltiint.” A beszé-
16 persze az utazas utan, itthon emlékezik az
angliai eseményekre, de id&belisége tobbszo-
ros hurokban mozog, jelenlét, emlékezés, el6-
relatas, el6re latott emlékezés és felidézett els-
relatas poziciéi kozott. Méghozza (ahhoz ké-
pest, hogy milyen bonyolultan magyarazom)
vildgosan, egyszeruen

Erdekes és nyilvan atgondolt szerzdi-szer-
keszt6i megoldas, hogy a rendkiviil tomény és
intenziv harmadik ciklus utan afféle kivezetés
zarja a kotetet. Az ApDIG-IDG versei lazabbak,
szovegelGsebbek, és olykor mar a Koppar KOL-
pUs felé mutatnak: ,,... Fekete foltok, / jav., foltok,
a parti ndvényzet, a fak, de nem is, semma / leképe-
26s, utdnzat, kicsi maszat belejdtszik, a lendiild, /
jav., a lendiilet...” (,A FRANCIA FORRADALOM HOL-
aver”.) Eletérdl, lelkiallapotarél szokatlan koz-
vetlenséggel szamol be tobb helyen is, példa-
ul:,, Ki mit var télem, még, mit mondjak? Meghal-
tak ok, belevetem / magam a munkdba, nem tudok
megfutni magamiol, s a kegyes haldl / 6haja helyett
is inkdbb akkor Ed McBaint olvasok a repiildgép
fojté / és kicsit badogkoszos olesé dragasdgdban.
O, dragdim; dragdim, ¢, ti.” (Uo.)

De tovabbi, még kozvetlenebb onreflexiok
is akadnak, mint példaul ez: ,,»Londoni Min-
denszentek... «, a vers nem lett meg, mit/ Uzent, mit
tizenhetett bdrki-bdarmi »Szpéréval«?” (BROMPTONI
TEMETO.) A fentebb mar taglalt ellentmondé
kozlések kozé tartozik ez is, hiszen tudjuk,
hogy a vers igenis meglett, egyike Tandori leg-
szebb és legismertebb kolteményeinek, de
megjelenése szerint a Koppar KOLDUS anyagaba
tartozik. (Irasmodja, verselése, hangvétele ré-
vén a legkevésbé sem, de a kolts nyilvan tud-
ja, miért illesztette abba a sorozatba.) Ugyan-
ennek a versnek a befejezése tjjabb meglepe-
tést okoz: ,,»]arsz Brompton temetdjén, ott van az
igy-te-meg-6 / En .. - Folytatodik a vers. Es kime-
gyek a Tabanba Hozzd, / Es térkép nélkiil, leszdl-
lok, mint az egészre a— céltol / Vissza, célja felé — ka-
rdcsony, az addig-idd Negyedik Személye.” Folyta-
tédik a vers, bar az olvasé és a kolt6 tobbé nem
észlelheti: a vers kifr6dik onmagaboél. Eppen
az ellenkez&je annak, amit az els§ ciklus egyik
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darabjabol fentebb mar idéztem: ,Veszem a me-
teorologiai jelentést: / »feldl és feldl« megint »ex és
ez«, és ez / olykor kellemes is, mint épp most, / be-
csukjuk az ablakot, a vers eldll. / A szél kint folyta-
todik.” (Az FLOREVETETT 1DO.)

Mindez Gjabb és tjabb lirai iranyokat talal,
és ebben az utolsé ciklusban a kétet problema-
tikdja valahogy tgy szalazédik szét, mint a va-
sat vesztett cipSpertli. Igaz, bizonyos értelem-
ben tudjuk a folytatast, hiszen latjuk a szapo-
rodé korrigalatlan frashibakat, illetve azt, aho-
gyan a melléiités vagy a gépen javithatatlan
hiba egyre inkabb jelentSséget nyer, ahogy
mintegy a freudi sz6tévesztés mintajara a kol-
t6 a szoveg jelentérétegébe vonja a vers meg-
jelenésének manualitasit. Példatlanul az iro-
dalom térténetében. Ennek a jelentGsége iga-
zabdl ennek a kotetnek az ismeretében valik
felismerhet6vé; jollehet a valogatott versek ut6-
szavaban Marg6csy Istvan mar-mar valdsze-
riitlen elismeréssel emlékezett meg réla. Igy,
hogy latom a folyamatot, amelybe illeszkedik,
hajlok arra, hogy egyetértsek vele.

Avégkicsengést azonban, ahogy a tébbi Tan-
dori-kétetnél, tgy itt sem az utols6 versek ad-
jak — Tandori verseskotetei még akkor sem en-
gedik a linearis olvasasmédot, ha az olvasé
szantszandékkal elejétsl a végéig olvassa el a
konyvet. Talan megkockaztathatom, hogy a
Tandori-koteteknek a szerkezete nem egysze-
riien az érzékeny épitkezés és a jo aranyérzék
titkrozédése: minden Tandori-kétetnek van
valami kozponti problémdja, és a versek ako-
ré éptilnek. Ez a probléma A Lecjoss Nar ese-
tében az, amit ennek a dolgozatnak a cime-
kéntidéztem: ,Menni!... Es maradni”. Mar-mar
Babits GoryakaLirA-janak kétszint( létezése mu-
tatkozik meg ezekben a versekben, sokféle ér-
telemben: elutazni, de a gond révén maradni
is; lélekben elutazni, de valéjaban itt marad-
ni; egyiitt 6regedve menni az id6vel, de meg
is kapaszkodni a mulds mindig-jelen-mara-
dasdban; hagyni, hogy menjen az idg, tlinjon
avégtelen multba, és megmaradni az iras id6t-
lenségében, a miibe kolt6zés idén kiviili di-
menzi6jaban, az olvashatésag feltamadasigé-
retével. Szazféle véltozatban irta meg ezt Tan-
dori ezekben a versekben, de programszert-
en talan a cimben idézett versben a legtisztab-
ban: ,,Nem megy a kettd egyiitt! Nem »megy«. De
ez »marad«. Valéban / végignéztem a képeskinyve-

ket, betanultam a tudnivalékat, amik / nekem va-
loak, a térképekrdl a vasutak lendiiletes vonaldt
megis- / mertem, beszereztem olcsé havi bérletjegyet,
volt szdlloddm / a vdros nagyon jo kizepén, voltak
magdnos céljaim, maga a jdrds, / a varos, a »vdros«,
hidak, tilpart-és-vissza, napszakok, / parkok, mai-
zeum, galéridk, mds vdrosokban ugyanez, itt a V-
ros / ott-egy-egy-hellyé dtmdsolidott; aztdn itt ma-
radlam. Miatluk. / Persze, s hogyan mentem volna
el melldliik egydltalan?” Es avers végérdl: ,, High-
field... / Hillsborough... Highbury... vagy a parko-
kat elképzelem — miféle / parkok! persze... semmifé-
le parkok! miféle... semmiféle... semmi, semmi / fény,
ilyen, holott minden lehetd lenne, kényszerbdl lehe-
10’/ volt, tudok tavol lenni, az sincs, hogy nem aka-
rok, akkor hdt / mi van, ez az, amit nem tudok, mi
van, mi van?, kérdem magamiol, ezt / kell mindegy-
re megtudnom, ezért kell itthon lennem, idegenben
ezt nem/ tudhatom megtudni, ehhez nincs semmi ki-
zom, hogy azt tudjam, »mi van«. / ... Taldn, taldn.

Vagy m]tam kivil valoban ott Az Az Egydltaldn,

igen.” (MENNIL... Es MARADNI)

Nem a ki vagyok, melyik vagyok, ez is én va-
gyok-e, melyik vagyok igazin kérdései ezek, mint
Babitsnal;,,mivan, ez az, amit nem tudok”, mond-
ja Tandori. Nem latszik nagyon bonyolult kér-
désnek, egyszerti vilaszokat is lehetne adni ra.
Felelet lehetne a vildg dolgainak a felsorolasa
is, csak hat az nem fér bele az életiinkbe. Es
igazdban nem is ez a kérdés. Tandori az életét,
anapjait meghatarozo tényezdékre és koriilmé-
nyekre kérdez ra. Ahogy bizonyos hdrom deka
lényre, illetve hdrom deka porra kérdezi: ,ha zi-
zegésként hallandm, / és hinném: szdrny... taldn, ta-
ldn — / mily bizonyossdg lenne az, / s kinek: és mire
kellene? / Mondand vele O: »Marassz... '« / Mon-
dandm: »El s el... I El s vele« — ? / Hovd? Van itt:
ez — vagy a semmi; / nincs, ahovd kellene menni, /
snincs, ahol maradni lehet.” (Ha BARMIKOR.) Igen,
ennek a kérdésnek a naivitdsa az, amit masnak
nem hinnénk el. Ez az a gond, aminek a ter-
hét olyan végletes komolysaggal, mégis dert-
sen viseli Tandori. Es azt hiszem, hogy ez az,
amiben torténete példalehet: nem azt érezzuk
aversekben, hogy aki sz6l hozzank, szabadul-
niigyekszik a gondként a nyakdba szakadt ter-
hektsl, hanem minden érzékenységét Ossz-
pontositva teremti meg magaban az er6t, ami
ennek a tehernek a viseléséhez sziikséges.

Bodor Béla
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AZ ELBESZELES MINT
KULISSZA

Dunajcsik Matyds: Repiilési kézikonyv
JAK-fiizetek, 149.

Jozsef Attila Kor-L© Harmattan Kiadd, 2007.

180 oldal (a hdtsé boriton olvashatd kolteménnyel
egytitt 181), 1500 It

Szinre lépett egy huszas évei kozepén jaré szer-
28, akiigen izgalmas, helyenként kolt6i szép-
ségl prozat és kevésbé izgalmas, kevésbé kol-
t6i verseket ir. Prézai és lirai alkotdsait — ha a
terjedelem alapjan szamolunk, és ha eltekin-
tiink az illusztracioktdl, Korai Zsolt grafikaitol
— kortilbeliil 5:1 aranyban latta jénak egy ko-
tetbe komponalni. Az aldbbiakban az ily mé-
don létrejott konyvrél nyert olvaséi benyoma-
saimat mondom el.

Dunajcsik Matyas — mert hiszen réla van
sz6 — erGteljes egyéniségnek latszik. Olyasvala-
kinek, aki egyszerre ormétlan és szenzibilis,
expanziv és esendd. Aki fantazidért nem kell,
hogy a szomszédba menjen, és nem riad meg
a latvanyos gesztusoktol. Aki akkor is nagyon
akar valamit, amikor szemlatomast nem tudja
pontosan, hogy tulajdonképp mit akar; min-
denekel6tt meg akar nyilvanulni. Akinek mas-
fel6l mégiscsak olyan iréi és nyelvi eszkozok
allnak rendelkezésére, melyek inkdbb a tuda-
tos alkotéra jellemzok.

Els6 észrevételem tehit az, hogy a szovegek-
bél folsejls ir6i személyiség, mihelyt folsejlik,
mindjart kiilon is valik t6lik, szembefordul ve-
lik; vagy legalabbis egy kicsit odadll a széve-
gek és az olvas6 kozé. Ez nem biralat, nem is
dicséret, ez egy leir¢ jellegti megfigyelés. Van-
nak szerzdk, koztiik jelent&sek is, akik egy éle-
ten 4t odadllnak. Nem érik be azzal, hogy meg-
formaljak mondanival6jukat, hanem roégtén
hozzéteszik: ,,Azonkiviil én is itt vagyok!” Ez
persze aforma, a megformaltsag ellenében hat.
Feszegeti a sz6veget, rosszabb esetben szét is
fesziti. Olvasom Dunajcsik irasait — példaul a
VELENCEI FEJEZET cim, az essz¢é iranyaba moz-
dul6 harmincoldalas szépprézat —, és azon ve-
szem észre magamat, masodszori olvasasra is,
hogy a beszél6 (ezittal nem a narrator, hanem
a szerzG!) elvonja a figyelmemet arrél, amirdl
beszél, nevezetesen a narrator-hgs kalandjai-
rol egy Matteo nevil szélhamos bolccsel és a
colopokre épiilt varosrél mint kronotoposzrol.

Ugyanakkor az is vildgos, hogy Dunajcsik
ir6i személyiségként, nem pedig magéansze-
mélyként van jelen (erGsebben a kelleténél), s
ez az egyik oka annak, hogy kotete, minden
centrifugalis tendencia ellenére, mégiscsak egy-
ben van. Irasaibél az deriil ki, hogy pontosan
tudja, mi a kiilénbség az intim és a privat ko-
zOtt (ami szerintem az iréi intelligencia egyik
legfontosabb fokmérdgje), igy tehat eléfordul,
hogy irasai egy-egy ponton aranytalanok, de
sohasem érdektelenek. Narrator h&séhez, aki
Tamasnak, az utolsé frasban Joyce-ra mutat6
gesztussal, 6nmagara és a konyvre mintegy
szarnyat ragasztva, Daedalus Tamasnak neve-
zi magat, kozel marad, mégsem olvad vele 6sz-
sze. A kozelség miatt plasztikus képmas nem
jon létre, csak én-elbeszélGi pszichogram; de
ennél lényegesebbnek érzem, hogy a narra-
tor-h&s meg nem ragadott, mert kellsképpen
el nem tavolitott személyiségvondsai mellett
(mogott, kozott stb.) egy Gnmagdban megallo,
csak a szerzére jellemz§ iréi vilag kezd korvo-
nalazédni.

A fentiek a kotet kilenc elbeszélésére vonat-
koznak, a versekre nem. Tekintve, hogy a pré-
zai és a lirai észjards még olyan alkotok eseté-
ben is markansan kiillonboz8, akik mindkét te-
riilleten jelentSs miveket hoztak 1étre, felvetd-
dik a kérdés: mikor és mennyiben tekinthetd
szerencsésnek egy szovegallomany —adott eset-
ben egy kotet — miifajbeli heterogenitisa?

Az egy szovegtesten beliili mifaji tarkasag-
nak tiszteletre mélt6 hagyomanyai vannak. Is-
merink olyan bolcseleti prézat a kései antik-
vitasbol, melyben a versbetétek illusztrativ és
dramai-retorikai funkciot hordoznak, ez Boé-
thius mtve, A FILozOF1A vicaszraLisa. Egy ko-
zépkori md, Dante Az Uy ELET cimi munkaja egy
versciklus kialakulasat cselekményesiti a pro-
zarészletekben. Nagyjabdl ez a két alaptipusa
van préza és vers egy miivon — egy konyvon —
beliili szerves egytttlétének. Az egyik esetben
aversek a prézaban elGkészitett csicspontokat
jelolik és ékesitik, egyszersmind a versforma
zarvanyjellege révén egy-két pillanatra megal-
litjak az id6t; a masik esetben a proézai részle-
tek a versfiizért kommentalni, lényegében a
mi belsé kohézidjat erdsiteni hivatottak.

Van aztian egy harmadik tipusa is az elegyes
miifaja koteteknek, ez a romantika 6ta kovet-
het6 nyomon; itt azonban vers és préza egylitt-
élése szervetlen marad. Az irodalmi Gesamt-
kunstwerk eszméjére és annak megnyilvanula-
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saira gondolok. Ezek olyan, tébbnyire fiatalos
lendiiletd alkoték munkai, akik vagy a kolté-
szet egyetemességébe vetett hititket demonst-
raljak a mifaji tarkasaggal, vagy kiforratlan-
sagukat probaljak leplezni (jobb esetben ki-
egyensulyozni) azaltal, hogy képességeikrél
egyszerre tobb teriileten is szamot adnak, vagy
valamilyen irdanytalan kisérletez6 kedv hajtja
Gket, azaz, Goethe széhasznalataval, ragut ké-
szitenek, és majd meglatjuk, mi siil ki belgle.
Azt hiszem, Dunajcsik konyve is ide sorolha-
t6. A szerz§ egyszerre tobb sportagban indult,
és kisérletezni akart. Egyik sem vehetd rossz
néven; kérdés azonban, mi az eredmény. Meg-
itélésem szerint az irodalmi alkotds alapegysé-
ge, az otlet nem miikodik azonos hatasfokkal és
azonos szinvonalon a REPULESI KEZIKONYV pro-
zdjaban és verseiben. Dunajcsiknak nagyon jé
elbesz€l6i otletei vannak, és megvannak az
eszkozei ahhoz, hogy ezeket kifejlessze, tobbé-
kevésbé véglegessé, miivészi hatast keltévé te-
gye. Van az elbeszélésekben sok eldontetlen-
ség, olykor magabiztossaggal palastolt belsd bi-
zonytalansag is, ez azonban a latdsméd (plusz
a nyelvhasznalat) frissességével, a felfedez6i
szenvedély spontaneitasaval jar egyiitt. Es ép-
pen ez utébbi ketts az, amit a versekbdl hia-
nyolok. Dunajcsiknak vannak versétletei is, az
otlet nala nem hidnycikk (pontosabban olyan
hianycikk, melyet 6 barmikor be tud szerezni;
A HIANYCIKKEK BOLTJA cimi elbeszélés olvashaté
az iroi 6tletarzenal metaforajaként is), viszont
a versotlet kifejlesztése vagy konvenciondlis
marad, vagy azt a benyomast kelti, hogy egy
igéretes elbeszé€l6i otlet eltévedt, és belesza-
ladt a versforma ketrecébe. Szerintem ilyen a
KerT6s ¢fmi ciklus, és ilyen a KODOK EVE is.
Annak, hogy a verseket mégsem kizdrélag
az elbeszélések kozé ékelt, zavar6 idegen tes-
teknek tekintem, az az oka, hogy egy jo, s6t na-
gyon j6 vers mégiscsak van a kotetben. Azt
viszont nem Dunajcsik irta, hanem Rimbaud.
A RESZEG HAJO cim koltemény Gjraforditisa a
konyv kozepén, a VELENCEI FEJEZET és A VIRRASZ-
TO NAPLOJA cimi utazdsos elbeszélések kozt ol-
vashaté, és mindenekel6tt gesztusértéke van.
Jelzi, hogy Dunajcsik miforditoként is tettre
kész, de még inkdbb, hogy véd&szentet valasz-
tott, akinek nagyszabdasi versét, mintegy en-
gesztelésil és az ahitat jeléiil, Gjjaalkotja sajat
szavaival. Ezt a gesztust helyénvalénak tar-
tom: ha mar agyis elegyes miifaja a kotet, akkor

ARESZEG HAJO beillesztése j6 dontés volt: a konyv
kozepén Gsszestiriti és a tobbi szévegre is dtsu-
garozza nemcsak Rimbaud egzotizmusat, ha-
nem Dunajcsik (azaz Daedalus Tamas) folya-
matosan érzékelhetd elvagyoédasat is.

A forditas értékelésétsl eltekintek, mar csak
azért is, mert Dunajcsikra mint szerz6re va-
gyok kivancsi; mindenesetre feltiing az a nyel-
vi erd és a képalkotasnak az az erds belsé fe-
sziiltsége, mely keresztiiltor a verstechnikai
ugyetlenségeken is; Dunajcsik egyel6re akkor
kolts, amikor nem verset ir, vagy nem a sajat
versét irja. Altalam ismert irdsaiban az a legin-
kabb koltsiréteg, melyben egy-egy varost vagy
terepet szinhazi jellegt kulisszava alakit, ahol
aztan a narrator-én eljatszhatja a ra (6nma-
ga altal) kiosztott fGszerepet. A legfontosabb
ilyen kulissza kétségkiviil Velence; err6l nem-
csak a VELENCEI FEJEZET tanuskodik, hanem a
PuskIN uTca cimii folyéirat lapjain tobb folyta-
tasban olvashat6 Velence-esszé is. Ebben ré-
szint a kulturdlis emlékezettel agyonterhelt
kronotoposzrél valé beszédmodot frissiti fel,
részint a korai magyar modernizmushoz, illet-
ve a rajta keresztiil észlelt Thomas Mannhoz
keres kapcsol6dasi pontokat. Odaiil a Szent
Mark téren Kerényi és Szerb Antal mellé, dia-
l6gust kezdeményez, hozzaszol, k6zos nevezét
hoz létre (a sajat személyében), bevon (olva-
sot), tovabbvisz (tradiciét). Mindez pedig val-
lomasként is olvashato.

Dunajcsik elbeszélései szintén vallomasos jel-
legtiek: a szerz6 kiszolgéltatja a narratort mint
én-elbeszél6t, az én-elbeszél6 Gnmagat mint
hést az olvasénak. Mind a kilenc elbeszélés fel-
taro, feltarulkozo jellegd; olyan vagyakozasok-
rél adnak szamot, melyek a személyiség egy-
egy kozépponti (és ennek megfelelGen érzékeny
vagy sériilékeny) tartomanyahoz vezetnek.

Vagyakrol 1évén sz6, nem meglepd, hogy elé-
térben allnak az erotikus vonatkozasok. Még-
sem veliik szeretném kezdeni. A pusztin vagy
dontSen érzéki vagyodasnal erésebbnek ér-
zem azt a s6vargast, mely a szellemi és az érzé-
ki létezés (napjainkra kissé szokatlanna valt)
szembedllitasabol adodik, és amely a kotet nyi-
t6 elbeszélésére nyomja rd a bélyegét. Ennek
sokatmondé cime: HOGYAN FEJEZHETI BE AZ EM-
BER A7 fRAST? Els6 kotet els6 frasarol 1évén szo,
nem nehéz észrevenni, hogy ebben is vagyako-
zas fejezédik ki, persze nem a végzédésé, ha-
nem a folytatasé. A HOGYAN FEJEZHETT BE... Nyi-
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t6 elbeszélésként olyasféle funkciét tolt be,
mint mas, régebbi miivekben a mazsahoz in-
tézett invokacié. Csakhogy Dunajcsik miizsa-
ja, akit Kesztylis Helénanak hivnak, kimélet-
len: kozli, hogy 6 nem ért azirodalomhoz, majd
a helyesirasi hibak kijavitasa utan az esszéista-
va avanzsalt én-elbeszél6t besorozza rabszolgai
kozé. Vagyis Dunajcsik a szellem aterotizala-
sara irdnyul6 vagyat az erotika atszellemitésé-
nek vagyaként allitja be (hozzateszem: majd-
nem olyan szandékosan atlatsz6 médon, ahogy
a befejezés tényét beszéli el a folytatas szandé-
ka helyett).

Ehhez kapcsoldodik az elvagy6das: a messze-
ség, areplés, a parttalan vizeken sodrédas va-
gya, melyrél nemcsak a Rimbaud-versbe buj-
tatott sajat vallomds, hanem a PEsTI FiszEr bar-
ka- és arvizmetafordja is beszél. Vagyat és val-
lomast vettem észre a BAROKK OLVASOTEREM nem
annyira borgesianus, inkabb arcimboldeszk 6t-
letében is, mely a régi bérkotéses konyvgerin-
cek sokasagat egyetlen nagy, osszefiiggs arcca
alakitja (simogatassal!), ugyanakkor a konyvek-
ben olvashaté irott-nyomtatott szévegek grafi-
kai testét és vele egyiitt a tartalmat is eltiinte-
ti, torli (puszta rapillantassal).

wTudja, engem mindig is a hatdrdatlépés érdekelt
—mondja a VELENCEI FEJEZET-ben az én-elbeszé-
16 Matteénak. — [...] Az a pillanat, amikor az em-
ber nem hisz a szemének, de mégis hinnie kell, mert
a valdszeriitlen valddisdga erre kényszeriti.” Az,
hogy , hatdrdatlépés”, kozhely, vagy legalabbis
publicisztikailapossag, melyet csak némi Tho-
mas Mann-i iréniaval érdemes leirni (ha mar
Velence!); viszont a latasméd megszenvedett-
ségének problémdja, melyet az én-elbeszéls
exponal (és amelyet Matteo a menyasszony-
hasonlattal régton at is erotizdl), a legkevésbé
sem mondhat6 kozhelyszertinek. Ellenkezg-
leg: ez és a hasonlé onreflektalé helyek jel-
zik a lehetséges alkot6i formatumot. Az én-
elbeszéls egyébként Matteo kovetkezd szava-
ira vélaszolt: ,, Maga mindig az irrealitdst keresi a
redlisban, a szokatlant, a megdobbentdt, a hirtelen
megtaldlt él6 rozsdt a kébol faragottak kozott. Az-
tdn meg, amikor radobben, hogy a megtaldlt irred-
lis részlet — anndl fogva, hogy létezik — maga is a
realitds része, mdr nem érdekli a dolog. Minek ma-
gdnak ez? Miért nem elégszik meg a valddival,
vagy miért nem tudja végre elhatdrozni magdt a
fantazmdk mellett?”

Azt hiszem, Matteo mint rezondr csak tréfal
és provokal, amikor magéra 6lti a pedans itész
talarjat. Ismerek azonban redlisan létezs pe-
dansokat, akik hivatalbdl tildozik azt, amit a
szerz6 hataratlépésnek hiv; én inkabb tigy mon-
danam, hogy a latasméd eldontetlensége vagy
tobbértelmisége. Vannak eldontetlenségek, f6-
leg frastechnikaijellegtiek, melyek a szoveg egy-
egy helyén val6ban nem bizonyulnak szeren-
csésnek, mert dtgondolatlansagrél arulkod-
nak; de a latasmoéd eldontetlenségét altalaban
kortars szerz8knél, esetiinkben konkrétan Du-
najcsikndl nem igy itélném meg. Ez ugyanis
néla az iréi program szerves része és a kony-
vében megmutatkozé innovativ energianak —
a felfedezg-feltarulkozé szenvedély mellett —
egyik fontos forrasa.

Ezen a ponton térhetek ra az erotikus moti-
vumokra; a publicisztikusan hangzé , hatdrdt-
lépés” ezekre legalabb oly mértékben vonatko-
zik, mint a valédisdgban rejlé valészertiségre.
A dolog agy all, hogy az atszellemitett erotikus
vagy targya egy férfi vagy inkabb - az egyik
idevagé iras cimét idézve — Ecy srRac. Amikor
leirom azt a tényallitast, hogy Dunajcsik ho-
moszexudlis, akkor nem arrél beszélek, mikép-
pen intézi a maganiigyeit, mert az maganigy;
még csak arrél sem, hogy nyiltan vallalja ho-
moszexualitisat, mert az koziigy (és csak zaro-
jelben jegyzem meg, hogy az ilyesmihez még
napjainkban is kell egy kevés batorsag, vagy
talan — tekintettel a kozelmultbeli melegve-
résekre — a kevésnél tobb is). Nem; a homo-
szexualitas emlitése azért megkeriilhetetlen a
konyv targyalasakor, mert ezt Dunajcsik maga
tematizdlja, és mert igy veszem észre, hogy ez
a tény nemcsak téma, anyag, motivum a konyv
frasaiban, hanem azok elbeszél6i formédjara is
ranyomja bélyegét.

Nem azt dllitom, hogy 1étezik vagy kelet-
kez&ben van egy kiilon ,,magyar meleg iras-
moéd”, hanem azt, hogy a vallalt homoszexua-
litas, valamint a vele jar¢ kisebbség- és veszély-
tudat 9sszefiigg Dunajcsik narcizmuséval, erés
megnyilvanulasi szandékaval, egyszerre expan-
ziv és elégikus elbeszéI6i attittidjével; s6t, em-
ber- és helyzetabrazolasat sem lehet megérte-
ni a homoszexualitas figyelembevétele nélkiil.
Nemcsak az Ecy srAc fitportrévazlataira gon-
dolok, hanem azokra a n&alakokra is, akik A vir-
RASZTO NAPLOJA, @ VILLAMOSBELSO és a HIANYCIK-
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KEK BOLTJA lapjain vannak megjelenitve. Du-
najcsik nem démonizalja nGalakjait, nem uta-
sitja az elbeszélés keretein kiviilre, nem is fojt-
ja érdektelenségbe Gket, hanem cinkossagot
létesit koztiik és az én-elbeszéls kozott. A vagy
kozos targya (egy férfi, egy srac) k6zos nevezé-
nek is bizonyul; Dunajcsik ebbél adédéan —
furcsa médon — nagyobb affinitassal és empa-
tiaval jeleniti meg néi szerepldit, mint szamos
nékedveld és néfalé6 nemzedéktarsa. Mindez
persze nem idilleket jelent, hanem az intrikus
plusz a lelki szemeteslada szerepkorét, tovab-
ba hosszu ideig tarté kizarédast a panziébeli
szobabdl, ahol a néi cinkostars a vagyott férfi-
val szeretkezik.

Régebben, amikor a tirsadalom démonizal-
ta és kriminalizalta a homoszexualitast, a ho-
moerotikus hajlama ir6k koziil a legjobb tehet-
ségek megkeresték azokat a kertil6 utakat, me-
lyeken at — valamilyen legalisnak elismert mé-
don — szamot adhattak tiltott szenvedélyeik-
r6l. Ez (ismétlem, a legjobb tehetségeknél)
6riasi alkot6i energidkat mozgdsitott: a szubli-
malas, a szimbélumalkotas, az elbeszél6i nézé-
ponttal valé tritkkozés stb. az egész iréi-koltsi
feltételrendszer Gjragondoldsara késztette az
alkotokat, méghozza mindig az emberi egye-
temesség keretei kozott. (Mar amit egyetemes-
ségnek szokas gondolni a reneszansz és a fel-
vilagosodas 6ta.)

Akoztudott példak — Andersen, Oscar Wilde,
Thomas Mann - helyett egy kevésbé ismert kol-
tére, August von Platenre hivatkozom. O azért
kezdett el perzsa gazeleket irni, mert Ggy tud-
ta, hogy ebben a mtfajban bevett konvencié
a fiak szépségének dicsérete; orientalizmusa-
nak aztan messzemend poétikai kovetkezmé-
nyei (is) lettek. Masfel6] porosz alattval6ként
nem gy(lolte volna azzal a keserti odaadassal
Németorszagot, amitdl hazafias (vagy inkdbb
haza-beszé€l6) versei ma is sziven titik az olva-
sot, ha a korabeli sajtépolémidkban nem tesz-
nek sunyi célzasokat tgynevezett ferde hajla-
maira. A lirdjaban megjelenitett bels6 szamki-
vetettség az egy évszazaddal késébbi modern
individuum létezéstechnikdjat vetiti el6re; és a
korabeli reflektalatlan szépségkultusszal szem-
ben 6 egy radikalisabb és bonyolultabb tapasz-
talatot fogalmazott meg verseiben, erotikus be-
allitédasatol bizonyara nem fiiggetleniil: ,, Ki
a szépet szemtdl szembe latta, / életét mar haldlba
vetette.”

A kevésbé erGs tehetségeket viszont meg-
bénitotta vagy mellébeszélésre kényszeritet-
te a homoerotika tilalma és tabujellege. Hogy
csak egyetlen magyar példat emlitsek: szegény
Thurz6 Gabor emiatt szarta el az egész élet-
mivét; nem mert, taldn nem is tudott arrol be-
sz€lni, amirdl szeretett volna. Fitira gondolt, és
lanyt irt helyette; majdnem minden konyvé-
ben érz&dik valamiféle disszonans hang, hol
erétlenség, hol hamissag. Ellenpéldaként Gal-
goczi Erzsébetet hozhatom fol: nala aleszbiku-
sokra nehezedd hatésagi és koznapi-kérnye-
zeti nyomas 6sszekapcsolddik az egész tarsa-
dalmat sjté elnyomadssal, s mindez egy olyan
orszagismeret perspektivajabol, mely azt is tud-
ja, miként hasznositja a rombolva moderniza-
16 hatalmi apparatus a jobbagyvilaghol 6rok-
16tt meghunydszkodast.

Ma mir ezek a tilalmak és tabuk nincsenek,
vagy legalabbis szamottevGen meggyengiiltek;
am elttinésiikkel egytitt megnovekszik a kul-
taraban, kiilonosen az irodalomban a partiku-
laritas veszélye. Az errdl valé elmélkedés nyil-
vanvaléan nem fér bele egy konyvrecenziéba;
elég annyit mondanom, hogy Dunajcsiknak
még sok eréfeszitést kell tennie, ha sajat me-
leg voltat mint egyik fontos személyes tulaj-
donsagat iréi vilaglatasként nagy formatum-
ban hasznositani akarja; am a konyv irdsai
olyan szerz6t mutatnak, aki mar most is bonyo-
lultabb és jelentGsebb személyiség annal, sem-
hogy egy-egy szembe6tl§ tulajdonsag alapjan
lehessen megismerni és megitélni.

A debitans kotet azt mutatja, hogy Dunaj-
csik nem mondottle az egyetemességrél. Hogy
ahats6 boritén olvashaté versre utaljak: ha tény-
leg szerzett szarnyakat, akkor repiilni is fog ve-
liik. Eppen ezért nem az érdekel, hogy egyen-
letes-e a kotet. A dolog ugy all, hogy Daedalus
Tamas jol sikertilt szovegperformanszaiba, az
onirénia és az dnszeretet hol dramai, hol teat-
ralis birkézasdba, a litomassa n6vé koznapi-
sagokba belecstisznak modorossigok, szerte-
lenségek, folytatas nélkiil maradt 6tlet- és tor-
ténetkezdemények, s6t olykor bizony egy-egy
stiletlenség is. A HIANYCIKKEK BOLTJA-ban Vi-
valdi Nfcy Evszak-a balalajkdra hangszerelve a
»Moszkvai Felharmonikusok” (igy!) el6adasa-
ban salytalanna teszi a jelenet lezarasat; a ko-
tet egyik (amugy) legsikertiltebb frasaban, a Ve-
LENCEI FEJEZET-ben pedig ,, Dr. Burroghy Tubic¢”
felbukkanasa netté rossz 6tlet. Ismétlem, ezek
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engem nem tilzottan érdekelnek, vagy csak
annyiban, amennyiben még ezeken a vitatha-
t6 mozzanatokon is latszik, hogy egy erés te-
hetség melléfogasai.

En elsgsorban az 6sszbenyomasra vagyok
kivancsi, arra, hogy a REPULESI KEZIKONYV egé-
szében véve felkelti-e az olvasé érdeklédését,
megnyeri-e bizalmat. A valasz rovid és egyér-
telmdi: fel is, meg is.

Mdrton Ldszlo

A KINNAL TELT HAZ

Lovas Ildiké: Spanyol menyasszony (Ldny, regény)
Kalligram, Pozsony—Budapest, 2007. 304 oldal,
2300 Ft

,Arrdl beszéltek, hogy a maddr tulaj-
donképpen csak egy hdz, ahovd a Kin
bekoltozott, és ott lakik, mig csak a bag-
lyot meg nem 6lik. De hol lakik? Minden
valdsziniiség szerint a fejében.”

(Csdth Géza: ANYAGYILKOSSAG)

. Minden jo, ha avége jo. Csakhogy min-
den jo, de vége semminek sem jo, csak a
semami vége jo, a vég java semmi, s sem-
mi jo a vég.”

(Lovas Ildiké: SPANYOL MENYASSZONY)

Csdth Géza, sorozatos Gjrafelfedezései 6ta, az
irodalmi kézhangulat és az ezredfordul6s kor-
szellem jol tartésitott preparatuma. Kultuszfi-
gura és vértani-test, aki a popularis kultar-
nosztalgia alland6 vonatkoztatdsi pontja, hi-
szen a csathi dekadencia szikar vilaga konnyen
rekontextualizilhaté egy latvanyossagra éhes,
de nyelvileg kiabrandult kultdraban. A kispro-
zak minimalista zenéje és a pszichoanalitikus
olvasat olcs6 szenzicidja azok szamara is le-
galizalja a szecesszids életfajdalmat, akiknek
Szerb Antal mar til puha és tal pasztell.

Az életfajdalom él, mert nemcsak vilaga, ha-
nem €16 teste van. Csath biol6giailag sokkal je-
lenvalébb mas kortarsaindl, hiszen kultikus
alakja elsGsorban mitikus test és csak utana
szovegkorpusz, kisérteties vitalitisat nem utol-
sésorban a személyes sorstragédia altal ,meg-
szentelt” vértant-testének koszonheti. Ez a

szakralizalas valéjaban rendkiviil profan esz-
kozokkel torténik: a naplékban precizen rog-
zitett morfinizmust egyfajta biolégiai kisérlet-
ként értve, a csathi test az életté lassitott halal
miivészi és tudomanyos mestermiivévé tisztul.
Kosztolanyi Dezs6 mar az ir6-orvos halalakor
ilyen hangnemben buicsiztatta a ,,megisme-
résbe” belepusztult alkotét: ,, Leirhatatlanul so-
kat szenvedett. Vértanii-testén nem volt egyetlen fil-
lérnyi helyecske sem, melyet fol ne tépett volna az ol-
toti. Tdlyogok keletkextek rajta, és szijakkal kototte
dt a ldbdt, hogy valahogy vanszorogni tudjon. Igy
dolgozott, évekig. Naponta elldtta orvosi teenddit
a kis bdcskai faluban, és mig lehajtott fovel balla-
gott a biztos haldl felé, sok-sok embernek adta vissza
egészségeét. Hogy milyen helyzetbe keriilt, ezt az utol-
s honapjdig nagyon jol tudta. Néha azt is, hogy
nincs beldle kivezetd uit. Mint orvos, figyelte magqt,
és kisérletezett testével. Valtogalta a mérgeit, a mor-
Sfiumot a pantoponnal és az épiummal, de akdr a
hindrba keriilt 1iszo, egyre jobban belebonyolodott.
Hogy a sovdnyité morfiumot ellensiilyozza, hizokii-
rdt haszndlt arzénnel, minek kovetkeztében a folis-
merhetetlenségig meghizott. Aztdn, hogy lefogyjon,
nyomban ebéd utdn hdnytatét vett be.”" Ez a ,na-
turalizalt” mitosz maig a lelkesedés egyik for-
rasa: a tudatos 6nsorsrontas dekadens toposza
ismeretelméleti performanssza lényegiil at, ha
a hataratlépés gesztusat az orvosi romantika
retorikaja tartésitja. Igy keriil Csith Géza be-
balzsamozott mimiaja azoknak a tragikus-he-
roikus ,,mivésztesteknek” a soraba, melyek a
XX. szazad magyar miivészetének anatémiai
szinhazaban kisértenek, elég, ha csak Hajnéczy,
Hajas Tibor és Gjabban Petri esetére gondo-
lunk. Lovas I1diké SpaNYOL MENYASSZONY cim ]
regényének egyik kozponti tétje ennek az él6
logossza tisztul6 fehér férfitestnek a kimozdi-
tasa, kiforgatasa sajat kereteibdl, méghozza egy
ugyancsak testhez kotott, n6i hang segitségé-
vel, mely Csath feleségének, Jonas Olganak
az utols6 napjait rogziti tragikus én-elbeszélés
formajaban.

A SPANYOL MENYASSZONY kétsz6lama regény, a
husz szamozott fejezet felében egy szabadkai
kamasz lanynak elsé hazassagaig tart6 eszmé-
16dését kovethetjitk nyomon, mig Jénas Olga
torténete egy ezzel parhuzamos narrativat ké-

! Kosztolanyi Dezs6: Cs&TH GEzA BETEGSEGERGL ES HA-
LALAROL. Nyugat, 1919. 16-17. sz.
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pez. Els6re talan 6nkényesnek hat ennek a két,
latszolag fuggetlen vilignak az egymasra mon-
tirozasa, f6ként mivel a két hang érzelmileg
rendkiviil széttarté. Jonas Olga hisztérikus dik-
ci6ja nehezen fér 6ssze a kamasz lany szeliden
intelligens melankoélidjaval, de a szoveg egy ide-
ig mégis miikodik, hiszen Lovas braviros proé-
zatechnikaval varrja 6ssze a szalakat. A mon-
datok (,,Olyan furcsa, hogy barhol sériiliink is meg,
a nyakunk mindig bevérzddik”) és motivumok
(hipermanganos fiird6) ismétl6dése burjanzé
ornamentikat hoz létre, ami egy id6 utan kife-
jezetten élvezetessé teszi a tematikus szimmet-
ria és az érzelmi aszimmetria valtakozasat. Ku-
16n csemege, ahogy a szervesiilni akaré han-
gokba egymassal parhuzamosan korfest§ anek-
dotak ékelédnek, mint példdul Vajba Jakab
cukraszdajanak és Kedves Jend patikusnak a
torténete, melyek a mitikus és egyszerre realis
Szabadka id6n tali koherenciajat teremtik meg.

A narrativdk egységesitéséért és viszonyaik
feltarasaért felelGs egyik f6 tényezs éppen ez
a ,térkozosség”, ahogy Jonas Olga és Csath
Géza vilagtalan, kinnal telt haza mitikus fel-
épitményként telepszik rd a nyolcvanas évek
korhti Szabadkajara. Ez a mitikus folérendelés
persze finoman problematizal6dik is a regény-
ben. A nyolcvanas éveket megelevenits szo-
vegtest popkulturalis utalasokkal, dalszove-
gek, filmcimek (Map Max, BLUES BROTHER, PEE-
PING Tom) szerepeltetésével referencializalja
a cselekményt, mely a csathi hagyomanyt is
ironikusan idézi meg, a hollywoodi filmekkel
egyenértékd, valészertitlen ponyvaként, mely-
nek semmi koéze a has-vér mindennapokhoz:
L Amikor megismertem, a gimndzium padldsdanak volt
rendszeres ldtogatdja néhdny bardtjdval. Allitélag
ragasztéval teli zacskoba dugtak a fejiiket. Akkor
is azt gondoltam, Csdth-novella és Kosztoldnyi-fee-
ling, ma sem tudom elképzelni, ahogy a gimndzium
padldsan doglitt galambfickdk kizitt kdabulnak.”
(123.) Jonds Olga és Csath Géza gyilkossagba
és ongyilkossagba vezet§ hazassaga Lovas re-
gényében egyszerre tragikus mitosz, melyben
ir6ilag kimondhatéva valnak olyan elemi tar-
talmak, melyek egy kortars regénynyelv elide-
genits szemlélete szamara nem hozzaférhetdk,
és egyszerre héjanasz-parddia, mely szecesz-
szi6s rémtorténetként a lanyregények ironi-
kus atforditasa. A két aspektus, olvasat allandé-
an konfrontalédik a SpANYOL MENYASSZONY-ban,
mégis a mitikus narrativa gy6zedelmeskedik,

mert Jénds Olga humortalan, de expressziv
gytloletnyelve agyonnyomja a szabadkai ka-
masz lany stlytalan toprengéseit. Az olvasé
egy id6 utan legszivesebben atlapozna ezeket
a visszafogott, manir nélkili oldalakat, mert
jobban érdekli, hogy mikor keriil el6 a kutya-
szij és a Frommer-pisztoly, pedig kar ezért az
izes pr6zaért. De nincs mit tenni, a regény vé-
gére a hisztéria hangszigetelésévé vékonyodik
az életrajzi elemeket is mozgatd, &szinte hang.

A két szovegtestet 6sszekotd és meghataro-
z6 masik eré egy elemi testtapasztalat, érzéki
logika, mely a regényben hangsulyozottan a
ndéi létezés sajatja. Ez a szenzualis, id6ben-tér-
ben hangokkal és szinekkel t4jékoz6do életre
nyitottsag képezi a SPANYOL MENYASSZONY-ban azt
a,ndiallandét”, mely egyfajta feminin lényeg-
ként korokon és személyeken ativelve is érvé-
nyes marad. Lovas regényében nem a ndi sze-
repek 6roklédnek tovabb, hanem a néi test, az
érzéki matéria hullaimzik egyik torténetbdl a
masikba. Viszont ez a ,,matéria” paradox mo-
don éppen folyékonysaga altal utasit el min-
den allandésagot, szabadon alakithat6, kon-
tarjai egy Masikhoz képest formal6dnak, aki
férfi és teremtd egyszerre. Lovas Ildiké n6ké-
pe izgalmas és ellentmondasos, bizonyos ér-
telemben poszt- és antifeminista egyszerre,
mert érzékeli, hogy a test anyagisaga is egyfaj-
ta konstrukcié, ezzel utat nyit példaul Judit
Butler posztfeminista teéridja felé, de parhu-
zamosan megidéz egy archaikus modellt is,
mely a n6t és a férfit anyag és forma ellentét-
parjara egyszerusiti.

Jénas Olga személyes tragédidja nem mesél-
het6 el Csath nélkil, mig az irodalomtorténet
és raépuld szakralizal6 kultusz sokaig elmesél-
hetének tartotta Csath torténetét Jénas Olga
nélkiil: a feleség csupan démonizalt asszony-
allatként, illetve néma aldozatként statisztal
a ,fajdalom misztériumaban” felmorzsol6dé
zseni oldalan, mig végil Csath ,feldalt idegal-
lapotban” t6bb pisztolylovéssel le nem teriti.
Lovas regényének egyik célja épp ennek a bot-
ranyosan egyoldalt képnek az drnyalasa, J6-
nas alakja koézéppontba keriil, de ez a kozép-
pont is csak ahhoz a teremtd térhez képest
létezik, ami maga Csath. A SPANYOL MENYASSZONY
vezetd narrativdja egy olyan Csath-kisregény,
melynek a f6h&son kiviill minden eleme ,,Csath-
bél van”, hiszen Jénas Olga férjén beliil, mint-
egy ,beléje falazva” él. A befalazottsag klauszt-
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roféb élménye a regényben konkrét motivum-
ként is megjelenik, a férj fehér krétaval va-
lasztja ketté a csalad otthonat: ,, A fehér krétdval
haizott csiknak semmi jelentdsége sincsen, hiszen nem
lehet tigy kozlekedni a hazban, hogy ne lépjek dt raj-
ta. Nemis az volt a célja, hogy felossza a hdzat koz-
tiink, hogy nyugta legyen télem. Azt barmikor meg-
szerezheti, meg is szerzi, hiszen a szobdmat az enge-
délye nélkiil nem hagyhatom el. Nem arrol szolt az
a fehér csik, hogy a fiirddszobdt haszndlhatom, de
a vécét nem, mert az mdr a tilsé oldalon van. Azt
akarta, hogy ldssak, miként banhat velem. Nem is
azt, miként banik, sokkal inkdbb azt, mennyi min-
dent megtehet velem. Szinte nincs olyan, amit ne
tlirnék el.”(98.) A fehér csik ,fajdalomvonal-
ként” teremti meg a hatalom er&terét, mert
olyan hatart képez, mely sziikségképpen ha-
taratlépést, erészakos excesszust eredményez.
fgy éptl fel a Kin Haza, amely anatémiai misz-
tériumszinpad, ahol a kintestek felvonulnak és
teatralizalédnak. A haz metaforajaban egyszer-
re jelenik meg az ,,6npokolla” valé kozos élet-
tér és Csath mitikus testének naturalizalt koz-
pontja, a fajjdalom lakhelyeként megjelolt ,.fej”,
illetve ,,agy”: ,, Ha megérkezik a férjem, és kormé-
vel az ajtot kaparja, varok. Megvdrom, amig tovig
vdgott korme aldl levdlnak a véres cafatok, és akkor
rarigom az ajtot, leselkedd szemébe a kulcs egészen
mélyen fog behatolni, barna szembogara ezer apro,
véres, reszketd, kocsonyds darabra hullik, olyan lesz,
mintha éppen megtaldlta volna a feje a hozzd ill6
kulcsot, szemén keresztiil lelte volna meg a nyitjdt
mindannak a kinnak és fajdalomnak, amit azzal
okozott, hogy megismert engem. Az § feje egy hdz,
ahovd a kinzds bekoltozitt. De én kiengedem onnan,
huss! Igy fogom utjara bocsdtani, az én szobdm aj-
tajdba ill6 kulcesal.” (284.) A fejhez ill6 kulcs
megtaldldsa taldn felnyithatja a kinai doboz-
ként egymasba zart hazaspar bels6 labirintu-
sat, de a haz kulcsaért vivott dllandé kiizdelem
a terapias megértés folyamatat fizikai-lelki
destrukciéva valtoztatja. A kolesonos szado-
mazochisztikus jatékokban az dldozat és az ag-
resszor szerepei dlland6an cserélédnek, Jonas
Olga Csath egyenrangt tarsava 1ép eld, a fe-
nyités 6ncéla eszkozeinek a né ugyanigy bir-
tokosa, mint a férfi. Mindketten érdekeltek ab-
ban, hogy a Kin Hiaza miikédésben maradjon,
mert ezen a téren kiviil nem birnak mar 6nal-
16 identitdssal. A fizikai-pszichés leépiilés spi-
ralja ugyan egyértelmten a tragikus vég felé
mutat, de ez az alakzat, a negativ spiral, még-

is egyfajta megtart6 erét képez, mert kijelol
egy iranyt, még ha ez az irdny halalos vektor
is. Aregény sz6vege ennek a spiralnak a kime-
revitett allapotat irja le, a végkifejlet sz6veg-
szerien nem jelenik meg, de rejtett talyogként
ott munkal az események mogott, mint egy fo-
lyamatosan érkezésben 1évé abszolit fenyege-
tés. A férj-feleség idegi vampirizmusa azzal
végz6dhet csak, hogy a J6nas Olgaval , terhes”
Csath abortélja magzatat, illetve a né mint fer-
t6z6 daganat —a férfiigazi , betegsége” — végez
hordozéjaval. A tragédia beteljesitését Csath
alakja nem tudja kisajatitani, nem lehet zseni-
alis maganszam, hiszen Lovas olvasataban a
néi figura nem aldozati targy, hanem egyen-
rangu alany, aki részt kér és részt vallal a Kin
Hazéanak fenntartisaban és elpusztitasaban is.

A szakralizal6 és ,egyszemélyes” Csdth-mi-
tosz felbontasianak kozponti eszkéze a heroi-
kus vértanad-test szétirasa, vagyis az az iréi el-
jards, amely a szenved® férfitestet nem ideali-
zalja, hanem ,abjekt’-té, az undor targyava val-
toztatja. Az abjeki® a racionalizalt testképrol
letagadott, letorolt testképzetek gytijtfogal-
ma. A nemiség tisztitalan jelenségei és az or-
ganikus hulladék képei, az abszolut testi ,lent”
szféraja tolti fel ezt az ellentmondasos kateg6-
riat, mely a letisztult, higiénikus emberi testet
egyfajta megvetett és elvetett hasonmasként
koveti. Az abjekt birodalma a racionalisan uralt,
hétk6znapi testi jelenlét mogotti ,, unheimlich”
éjszakai vilag, mely allandé intervenciéval fe-
nyeget. Hagyomanyos értelemben a néi test
uralhatatlannak tartott szférai képezték az ab-
Jjekt ,edényeit”, de Lovas regényében, és talan
ez az egyik legizgalmasabb vonasa a szoveg-
nek, a néi gytloletbeszéd a férj testét irja tele
az abjekt daganataival. Csath hangsilyozottan
nem szellemi lényként, hanem mint ,,elmocsa-
rasodott” hus jelenik meg a SPANYOL MENYASZ-
szoNy oldalain, alakja egyfajta higiéniai és eg-
zisztencialis katasztréfa, mely az egész torténet
torz pszichofizikdjat test és 1élek rémdramégja-
va fokozza: ,, Tépést csindlt a lelkembdl sajdt geny-
nyes sebeire, galacsinokat gyirt beldle, hogy biizld,
odvas fogdba dugja, a lukdba, ha viszket, mert re-
megd kezével kitorolni nem tudja mdr, akdr egy va-
zelinos kendccsel teli kenddt. A segglyukdtol az egy-

2 V6. Julia Kristeva: BEVEZETES A MEGALAZOTTSAGHOZ.
Café Babel, 1996/2. 169-184. Ford. Kiss Agnes.
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re gyorsabb titemben hullo hajanak eltoredezett szd-
ldig — testének minden romldsdt az én lelkemmel ki-
vdnta meggyogyitani. Borotvdval csindlt tépést be-
lolem. Ha fdjo sipesontjdt piszkavassal torném ap-
r6 darabokra, az sem volna elegendd fdajdalom, az
sem volna elegendd érzés ahhoz képest, ami bennem
van: az orszdg legzsenidlisabb férfijahoz mentem fe-
leségiil, és egy szarcsimbokkal élek egyiitt.” (234.)
Ebben a testhez kotott, anyagi izgalmakban
pulzalé beszédben a fijdalom misztériuma a
fajdalom anatémidjava naturalizal6dik, de a
hang mégis mentes minden orvosi romantika-
tol, mert Lovas szamara a férfitest katasztrofa-
janem a ,megismerés” nevében hozott higié-
niai dldozat, hanem csupédn szdnalmas bukas,
minden szépit§ ideoldgiat6l mentes dezorga-
nizaci6. A néi test ebben a folyamatban a phar-
makon paradox szerepét tolti be, egyszerre mér-
gez§ katalizatora a szétbomlasnak, és egyszer-
re gyogyszer, vagyis kulcs a Kin Hazahoz.

A férfitest elmocsarasoddsat persze nevez-
hetjiik feminizalédasnak is. Ezen a ponton ve-
tédik fel Gjra az az eldontetlen kérdés, hogy
mennyiben tekinthetd a regény f6 cselekmény-
szala a szazadfordulés héja-nasz, a kapcsolati
rémdrama ironikus olvasatanak. Ha Csath és
Joénas Olga egymast pusztitva épité kapcsola-
tat a szazadel§ ,szexualfilozo6fiai” kontextusa-
ba illesztjiik, akkor a sz6veg egyes aspektusai
a korszak reprezentativ divatbolcselgjének, Ot-
to Weiningernek a gondolkodasa fel6l is meg-
kozelithet6k. A feminizmus Gsellenségének
kikialtott Weininger szerint egyediil a Férfi
(Mann) részesedik ontolégiai realitasban, mert
neki van intelligibilis énje, 6 maga a Lét, ezzel
szemben a Nének (Weib) se egzisztenciaja, se
esszencidja, ezért val6jaban Semmi, egyszerd-
en nem létezik. A NG csupan a Férfi teremt6
koitusza altal nyer format, részleges létet, de
amikor a Férfi igenli sajat teremt§ szexualita-
sat, eltavolodik az Abszoluttol, az 6rok élettdl,
és az als6bb élethez kozeledik. Ezért a N6 nem
mas, mint a Férfi btine, ontol6giai betegsége,
melyet le kell vezekelnie. A szazadfordul6 ,koi-
tuszkultdrdjaban” azonban megjelenik az a
feminizalédott férfitipus, aki nem rendelkezik
az abszolut élet ,,akarasiaval”, a Semmi felé for-
dul, és egy folyamatos dezorganizacié soran
darabjaira hullik. Weininger lefrasaban ennek
a tipusnak az arisztokratdja az unheimlich Don
Juan,? aki drogként igényli a koituszt, mivel
szaggatott 1étét csak igy képes megtolteni, de

val6jaban beliilrél halott, és nem ismer sem-
milyen élvezetet. A démoni és feminin Don
Juan, a N6hoz hasonléan, a koitusz segitsé-
gével nyer részleges 1étezést, de ezzel egyide-
jiileg partnerét is kiemeli a Semmibdl. Igy egy-
fajta kolcsonos parazitizmus jon létre: a NG és
Don Juan ritualis naszuk soran ritmikusan ki-
emelkednek, majd visszahullnak a Semmibe.
Lovas I1diké regényében Csath Géza is egyfaj-
ta korcs, csak a testisége altal jelenvalé Don
Juan, aki a férfivagy ,baszdiithével” prébalja
visszalokni magat a Semmibdl. De J6nds Olga
létezése is szaggatott, hiszen el kell ismernie,
hogy ,lényegében szliz”, a koitusz altal kol-
csonzott kinzo 1éten, a Kin Hazan kivil nem
bir identitassal. A NG és a pharmakon azonosi-
tdsa ugyancsak Weininger gondolatait idézi:
az ontolégiai betegségként értett néi principi-
um Don Juant belilrél rombolja, de kiviilrél
épiti, 1ényét ez az oszcillacié tartja mikodés-
ben, még akkor is, ha a miikodés halalos vek-
torral mutat a tragikus vég felé. A férfitest
abjekité valtozasa is tokéletesen érthet§ ebben
az osszefiiggésben, hiszen a szexualitassal biin-
tetett test a Semmi martaléka, maga a , testté
lett szégyen”. (Weininger egy ut6pisztikus ha-
lalkultuszban tartja feloldhaténak ezt a kont-
liktust. A szégyentdl csak a szexualitas teljes
megtagadasaval szabadulhat a férfi, ami a test
haldlaval jar ugyan, de a test megsziintetésével
az intelligibilis ember végre szabadon egyesiil-
het Istennel.)

Mivel a regényben nem tisztazott, hogy a
szoveg milyen viszonyban van a szazadfordu-
16s Weininger-paradigmaval, nem tudni, hogy
a szexualis horror abszurdig fokozdsa tudatos
gesztus-e vagy csupan a reflektalatlan dramai-
sag eredménye. Ez az eldontetlenség nem ve-
szélyezteti az irodalmi sz6veg expresszivitasat,
mert annak 6nértéke ,elviszi” a regényt, de a
két torténetszal kozti viszony reflektalatlansa-
ga miatt egy igazan izgalmas olvasat megy ve-
szend6be. Lovas Ildiké regényének kézponti
programja azonban megval6sul, hiszen a he-
roikus vértant-test profanizalasa sikeresnek
mondhaté. Ez a mitoszrombolé gesztus nyil-
tan szembemegy a szakralis kultuszt tovabb-

3 Otto Weininger: MetapHysik. In: UBER DIE LETZTEN
DinGe. Wilhelm Braumiiller Universitits-Verlagsbuch-
handlung, 1922.
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épits kortars tendenciaval, elég, ha csak Szasz
Jéanos Ortum cimdi filmjére utalok ellenpélda-
ként. Nem lehet el6re megjésolni, hogy Csath
Géza kultuszalakja meddig &rzi még vitalitasat
az irodalmi tudatalattiban, de az biztos, hogy a
SPANYOL MENYASSZONY utdn az ir6 torténetét mar
nem érdemes elmesélni Jonas Olga nélkiil, és
ez tobb, mint félsiker.

Nemes Z. Mdrio

A MAGYAR FOTOMUVESZET
EMANCIPALODASA

Szilagyi Sandor: Neoavantgdrd tendencidk

a magyar fotomiivészetben 1965—1984
Fotékultiira—Uj Manddtum Konyokiadd, 2007.
426 oldal, 8900 Ft

Mind ez ideig komoly adéssdgaink voltak a ma-
gyar fotomtvészet kbzelmultjat attekint6 anto-
l6gidk és atfogobb tartalmd monografidk terén.

Az egyes miivészek munkiibél valogatott
egyszemélyes albumokat, illetve az 1990 el6t-
ti évek tobbnyire vidéken rendezett csoportki-
allitasainak a szegényes kivitelezés (és gyak-
ran csak leporelléterjedelmii) katalégusait
nem tekinthetjiik ilyen publikaciéknak. Az el-
s6 olyan kotet, amely tényleg egy egész nem-
zedékrdl adott megkozelitGen hiteles képet,
a Fiatalok Fotémvészeti Stadidjanak az 1985-
ben megjelent albuma volt, ez a sz6 j6 értel-
mében vett képeskonyv a Stadié 1977-1984
kozotti miikodésérdl szamolt be kozel negyven
mivész munkai alapjan (ANToLOGIA. Albertini
Béla bevezetdjével).

Tulajdonképpen hasonlé kiallitasa kotetté
kellett volna béviilnie az 1989-ben az Ernst M-
zeumban rendezett MAs-KEp cimti, tobb mint
szaz résztvevot foglalkoztat6 seregszemle kata-
l6gusanak is, ez esetben azonban nem tellett
tobbre, mint egy mdtargylistara, és csupan a
résztvev6k neveire és a miivek adataira lapoz-
hatunk fel benne (alcime: EXPERIMENTALIS FO-
TOGRAFIA AZ ELMULT KET EVTIZEDBEN MAGYARORSZA-
GoN. Kurator: Gyetvai Agnes; elGsz6: Attalai
Gaébor). A Szellemkép cimii folyéirat, amely gyak-
ran hozott az j magyar fot6 targykorébdl cik-

keket és publikacidkat, a kilencvenes években
megindulé kényvsorozatanak els6 kotetét Mil-
tényi Tibor ilyen targyud irasainak szentelte.
Miltényi az egyetemes fotémiivészet legfonto-
sabb torténeti és elméleti kérdéseinek az is-
mertetése és érté kommentaldsa utin (remek
példaul az ,,experimentdlis fot6” terminust eluta-
sit6 megjegyzése: , kisérlet az, ami nem sikerilt”,
lasd a 28. jegyzetet, de dltalaban is, a jegyzet-
anyag egy 6nall6 fotéesztétika vaza!) az Gj ma-
gyar foté masfél tucat képvisel6jérsl ad port-
részerd, tobbnyire pétolhatatlan forrasértékd
interjuk formdjaban képet (PROGRESSZIV FOTO.
Szellemkép Konyvek 1, 1994). Es koriilbeliil
ez minden, amit a szélesebb magyar mezdényt
attekint6 mtivészi fotokonyvek terén az elmult
negyven év produkalt.

Olyan szakmunka, amely a kézelmilt ma-
gyar fotomivészetének valamelyik részteriile-
tét dolgozta fel monografikus igénnyel — isme-
reteim szerint —, csak egy latott napvilagot na-
lunk, mégpedig Maurer Déranak a fotogram-
rél irt konyve (FENYEIVTAN. A FOTOGRAMROL.
Magyar Fotografiai Mizeum-Balassi Kiado,
2001). Ebben a gazdagon illusztralt kétetben
Maurer a miifaj térténeti maltjanak, illetve
magyar vonatkozasa el6zményeinek az ismer-
tetése utan a kortars miivészek (elsGsorban a
pedagdégiai tevékenysége nyoman ihletet kapé
fiatal képzémiivészek) fotogramjaival foglalko-
zik. Benne lapozgatva 6nkéntelentiil is felmeriil
az a gondolat, hogy milyen j6 lenne, ha a ma-
sik képzémiivészettel hataros fotéteriiletrdl, a
fotémontazsok magyar torténetérdl is készult
volna mar valami hasonlé, a térténeti 9sszefiig-
géseket is vilagosan érthetévé tevé munka.

Egy szokatlan dimenzi6ju konyv

E majdnem hogy viakuumnak nevezhet§ els-
torténet utin most szinte bombaként robbant
az a csaknem 450 oldalas, silyra is tobbkil6s-
nak bizonyul6, A4-esnél nagyobb alaku kotet,
amely a hatvanas évektdl kibontakozé tjabb
magyar fotémtivészet torténetét veszi szamba.
Es ez csak az els6 fele a tervezett kiadvanynak,
hiszen a teljes munka egy kétkotetes monog-
rafiava bévill majd. Ebben az els6 kotetben a
képzémiivészet neoavantgard korszakaval ro-
konsigba hozhaté magyarorszagi fotomiivé-
szeti tendencidk keriiltek bemutatasra (1984-
ig). A tervek szerint két év milva jelenik meg
a folytatasa, amelyben a kronolégiailag is ké-
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s6bbre datalhaté anyaggal taldlkozik majd az
olvaso, az 1980-t6] 1990-ig tarté korszak poszt-
modern tendenciaival, illetve mindazzal, ami
ennek az évtizednek a terméséhez még torés
nélkiil hozzacsatolhaté.

Az egyes kotetek azért ilyen terjedelmesek,
mert a targyalt fotokrél azonnal albumigényti
illusztraciés anyaggal is szolgdlnak. A sz6éba
kertil6 képek tilnyomo része (legalabbis itt, az
els6 kotetben) még fekete-fehér fotd, de a rep-
rodukciés technika — ott, ahol ez az eredetik-
nél is szerepet jatszott — igyekszik visszaadni a
szimpla feketétdl eltéré alapténusokat (ame-
lyek a kiilonboz8 6sszetételt el6hivoknak ko-
szonhetd sajatossagok), illetve ott, ahol a fotok
valamilyen médon szinezettek, a képeken sze-
repl6 egyéb szineket is. Meg kell jegyeznem,
hogy ennyire igényes kidllitasa fotétorténeti
munkaval a nemzetk6zi mez&nyben is csak na-
gyon ritkan talalkozhatunk, hiszen a torténeti
feldolgozasoknak nevezhetd publikacidk alta-
laban megelégszenek a képek sokkal takaré-
kosabb, néha csak jelzésszert kozlésével. A je-
len kényv tehat ebbdl a szempontbél unikum,
de a szerzG a bevezets fejezetekben vilagosan
meg is mondja, hogy szimara a miivészi fotok
eredetijének a minél hiiségesebb visszaadasa
alapvet6 kovetelmény. Néhany mds természe-
t problémara is kitér még, példaul arra, hogy
a két kotet kozott (ha majd a masodik is meg-
jelenik) kronoldgiai és targyi atfedéseket is ta-
lalhat majd az olvas6 — ami egy ilyen b&séges
és sokfelé szertedgaz6 anyagnal természetes
is. Arra pedig, hogy lesznek olyan olvaséi is
e munkanak, akik masképp képzelik el a ko-
zelmult magyar fotémiivészetének a torténe-
tét, folosleges is el6késziteni barkit — ez nem-
csak varhat6, hanem egynttal elvarhat6 is. Tob-
bek kozt éppen az a j6 az ilyen nagy anyagot
kozvetitS és minden szempontb6l maximalis
eredményre torekvé feldolgozasokban, hogy
nemcsak luxuskiaddst kiadvanyként funkcio-
nalnak, hanem — remélhetéleg — elmélyult és
szakmailag termékeny vitdkat is provokalnak
majd.

Még miel6tt tovabblépnék a kétet tartalma-
nak arészletei felé, a szerz6r6l kell néhéany szot
sz6lnom. Szilagyi Sandort sokan gy ismerik,
mint a hosszi évekig illegélis lapként megje-
lend Beszéld egyik alapité szerkeszt&jét. De ta-
lan kevesebben tudjak réla azt, hogy 1991 6ta
fotémiivészeti kérdésekkel is foglalkozik, és

tobb e targya kozlemény szerzgje. Szilagyi ma-
ig is sokat meg6rzott a szamizdatnemzedék
alapallasabél, amire az jellemzs, hogy ugy el-
kotelezett szolgaléja az igaz tigyeknek, hogy
ekozben igyekszik megtartani a minden ide-
olégiatol és elfogultsagtél mentes targyila-
gossagat is. Latdsmodja azonban a sz6 leg-
jobb értelmében idealista — hisz abban, hogy
van értelme a jo teljesitmények melletti kidl-
lasnak.

Igy tekintett most témajara, a hetvenes és
nyolcvanas évek magyar fotémtvészetére is.
Noha a konyvben tobbszor is hangsulyozza,
hogy az oppoziciés mtivészet bnmagaban még
nem érték, és az ildozott miivészet még kevés-
bé garancia valami igazan jéra — mégis abban
latja a vizsgélt anyag legfigyelemremélt6bb ér-
tékét, hogy a széban forgé miivészek a maguk
moédjan meg tudtdk valésitani azt, hogy a mii-
veikben nonkonformistaknak latszanak. Par-
don, nem latszanak, hanem tényleg azok. Mert
ellenallok voltak, vagy arnyaltabban: egy bizo-
nyos korszak szamizdatszerz6i voltak. Szilagyi
konyvébdl kittinik ugyanis, hogy az ellenallas,
amit kifejtettek (vagy amire rdkényszeriiltek),
csak ritkan volt kozvetleniil politikai természe-
tti, és inkdbb nevezhet§ esztétikai jellegtinek.
Es ilyenkor az ismérvei is elsGsorban szakmai-
ak. Mar most el6legezem: a konyv egyik végs6
kicsengése éppen az, hogy tal azon, hogy a ki-
advany a fotémtivészettel szembeni addssagok
egy részét igyekszik torleszteni, egyuttal zasz-
16hajtas is egy ilyen jellegti szakmai elkotele-
zettség elétt. Es rogton jelezném azt is, hogy a
beszamolém cimébe kiirt ,,emancipacié” sz6 is
a hagyomanyos jelentése mellett ezt a pluszt
foglalna még magdba. Mert gy érzem, hogy
nem talzok, ha azt mondom, hogy a szakmai
és etikai helytallas sikereirdl szamol be a kotet
egy eddig nem eléggé méltatott miivészeti ag-
ban - gondolom, ez az olvasat felelhet meg
legjobban Szildgyi Sandor intenciéjanak is.

E két fogalom 6sszefon6édédsira egyébként
maga a szerz$ adja rogton a legjobb példat.
A konyv melléklete ugyanis egy szokatlan 6n-
zetlenségrdl tantiskodé DVD-lemez, amelyen
tobb mint egy gigabdjt terjedelmti forrasanyag
—jsag- és folyéiratcikkek, katalé6gusok, albu-
mok, meghivok, levéltari és egyéb dokumen-
tumok —vannak képeket is tartalmazo fakszimi-
1ék formajaban tarolva. Részben azért van ez a
DVD, hogy az amugy is igen terjedelmes kote-
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tet ne terhelje tovabbi néhany szaz olyan oldal,
amely ,,csak” a hattéradatokat hoznd. De azért
is, mert a szerz8 ugy vélte, hogy a téma okta-
tasat és tovabbi kutatdsat segédanyagként,
hattérinformaciok forrasaként segitheti (1asd
errSl a DVD-lemezen: Bevezerd.ror), illetve,
ahogy a konyv el6szavaban emliti, azért, hogy
ha valaki mas is meg akarja frni a témardél a
maga verziéjat, akkor annak ne kelljen nulla-
16l kezdenie a munkat. A forrasanyag olyan
jpg fajlok formajaban van lebutitva, ami a
képerny6n még jol olvashat6, de mar nem al-
kalmas a kinyomtatasra — ez a kompromisz-
szum volt a feltétele annak, hogy az anyag a
szerzGijogok megsértése nélkiil valhasson hoz-
zaférhet6vé. Ami természetesen bizonyos eti-
kai szabalyok betartdsara kotelezi az olvasét is.
Hadd mondjam még el, nem lattam eddig
példat arra, hogy egy szerzs ennyire segitségé-
re legyen azoknak, akik a téma feldolgozasa-
ban a potencidlis vetélytarsai lehetnének. Van
persze biztositéka Szilagyinak arra, hogy mi-
nimalis legyen az ilyenek szama. Akik ugyanis
erre a hatalmas forrasanyagra tamaszkodva
nemcsak egyszertien okulni akarnak, hanem
ezen tilmenden mindenaron tiberelni is sze-
retnének, azokra igen nagy munka var. Az a
munka szakadhat a nyakukba, amit Szilagyi
Sandor a maga médjan egyszer mar elvégzett,
és amire — legyen barmi is egy kovetkezs pro-
balkozas inditéka vagy szemléletmodja — kis
hazédnkban jelenleg aligha vallalkozna mas.

Indulas a nullas kilométerkstol

A most megjelent els6 kotet tartalma két f6bb
részre oszlik, amit néhany oldalas kitekintés
told még meg.

Az el8szor sorra kertil6 kisebb résznek Szila-
gyi az ELOzZMENYEK cimet adta — az itt tlapoz-
haté kb. 6tven oldalon ugyanis a hatvanas
években megindulé6 és elsésorban még a klasz-
szikus avantgard 6rokségére tamaszkodo Gjra-
kezdés néhiny képviselGje szerepel (a Nagy
Zoltan, Koncz Csaba, Lérinczy Gyorgy trié mel-
lett a képz&miivészekkel szorosan egyiitt dol-
goz6 Haris LaszIl6, valamint az ekkor még ha-
gyomanyosabb értelemben vett dokumentu-
mokat készit8, késébb azonban a neoavantgard
ihletettségii szerzok kozé felsorakozo Jokesz
Antal, Kerekes Gabor és Szerencsés Janos). Szi-
lagyi nagyon méltanyosan jar el, amikor meg-
emliti mellettiik az akkori egyetlen szaklap, a

stencilezett Fotomitvészeti Tdjékoztaté szerkesz-
t6jét, Rozgonyi Ivant is, aki el6szor adott nyil-
vanossagot (s6t Koncz esetében némi jovede-
lemmel jaré munkait is) ezeknek a fiataloknak
— és ezzel kicsiben, egy rovid pillanatra Kahn-
weiler szerepét véllalta magara, aki annak ide-
jén Osszeismertette és kiallitotta a palyajuk ele-
jén all6 kubista festSket.

A Nagy Zoltan, Koncz Csaba, Ld&rinczy
Gyorgy tridval valé talalkozds nekem is nagy
élményem volt, mert akkor még Magyaror-
szagon éltem, és a munkaikkal valé ismerke-
dés honapjaira, illetve Rozgonyi lapjdban va-
16 méltatasukra gy emlékszem vissza, mint
valami héskorra. Ezek a szinrelépésitkkor még
féllabbal a tinédzserkorban 1évé fitk alig né-
hany hénapos el6késziilet utan, amit tajéko-
zédasnak is felfoghatunk, agyszélvan teljes
fegyverzetben léptek a nyilvanossig elé. Még-
is, hazai miikodésiik alig volt tobb, mint egy
felvillanas, és azokban a donté években, amig
a szinen voltak, csak kevesen vettek roluk tu-
domast (Ggy gondolom, hogy tartésabb vissz-
hangot csak Lérinczy kapott). Maga a nyilva-
nossag is, ami elé ,,odaléptek”, még igen sziik
volt, és nagyon szerény lehet&ségekkel gazdal-
kod¢ tabornak szamitott. Lehet, hogy a hatva-
nas évek kézepén én voltam az egyetlen rend-
szeres gy(jt6jiik, mert kerestem a veliik valé
talalkozast (aranyosak voltak, tidits szigetet je-
lentettek abban a sziirkeségben, ami kiilonben
altalanos volt, és még ma sem értem, honnan
vették az emberi és szakmai zsenialitasukat), és
ilyenkor mindig ,, megvasaroltam” télik (per-
sze fillérekért, hiszen a havi jéovedelmem is ke-
rek 2000 forint volt) azokat a fotékat (Koncz
esetében ezek sokszor csak kisméretd, ,,zseb-
ben hordhat6” valtozatok voltak, de hat sok
képérdl nagyobb formatumra nem tellett ne-
ki), amelyek éppen naluk voltak, és amelyek-
t6] hajlandék voltak megvalni.

ElGszor —még 1966-ban — Nagy Zoltan disz-
szidalt, ezt kovetGen 1967-ben pedig Koncz,
majd 1973-ban Lérinczy is elhagyta az orsza-
got. Nagy Zoltan kivételével, akib&l elGszor Né-
metorszagban, majd Olaszorszagban profesz-
szionista fotés lett, kordn megszakadt a mun-
kassaguk. Konczra, aki vilagklasszisnak igér-
kezett, egyenesen gy tekinthetiink, mint a fo-
t6zas Rimbaud-jara, hiszen még nagyon fiatal
volt, amikor 6nként adta fel a fényképezést,
hogy helyette az 6nmegvalésitas teljesebb for-
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mdjat valassza (...hippi lett, és egy furulyaval a
kezében nyakaba vette a vilagot).

Haris Lasz16t sem konnyti a fot6zas megszo-
kott formai k6zé besorolni. Elsé publikilt mun-
kai a barati koréhez tartozé festémtivészek ké-
peirdl — illetve a festmények apré részleteirdl
— késziiltek, az onnan felnagyitott festékorvé-
nyek, vagyis teljesen nonfigurativ kompozi-
ciék voltak. Igen tavol 4llt minden megszokott
formatol a JEL £s ARNYEK cimd 1975-6s fotéak-
cidja is. Haris egy felfiiggesztett fekete vaszon-
nak a kébdnya sziklas-omladékos falan van-
dorl6 és ezért allandéan valtoz6 kérvonalakat
kiad6 arnyékarol készitett fényképsorozatot.
Ha ezt az arnyékillaziét kirajzolé fotésort va-
lamihez hasonlithatnam, akkor még leginkabb
Pauer hasonlé illtziékon alapul6 pszeudomun-
kait emlithetném meg.

Haris f6miivének talan azt a fot6szekvenci-
at tarthatjuk, amit, 24 6ran at harompercen-
ként nyomogatva a kiold6zsinért, egy buda-
pesti tér forgalmaroél készitett (a cime az akcid
id6pontjat jeloli meg: 1975. VI. 5.). Ezt a szek-
venciat odasorolhatnink a képzémtivészeti fo-
téhasznalat hasonl6 struktaraja, vagyis az ,,ese-
ményeket” pusztin formallogikailag sziszte-
matizal6é produktumai k6zé€ is, ha... igen, ha
Haris nem készitette volna el ennek a 24x20,
azaz Osszesen 480 képbdl kialakult raszternek
az egyiittes képét is egy, most mar sokkal élet-
lenebbre beallitott osszfelvétel formajaban. Ami
ugyan nagyon elvont médon, de mégis ennek
a napnak az érdekesen elmosédott és csak fo-
toval megragadhat6 képeként —majdnem hogy
portréjaként — interpretalhaté (vagyis tényleg
fénykép, és nem képzémiivészeti fotbhaszna-
lat mar). Haris néhany tovabbi fotbéakcidja pe-
dig egyenesen metafizikai izii kisérlet volt ar-
ra, hogy egy 1épcs6haz motivumaibél vagy egy
politikai indittatasa per szereplSinek az ujjle-
nyomataibdl készitsen meglehet8sen installa-
ci6szerti vagy szcenikusan dramatizalt kompo-
ziciokat (én ezek lattan Kafkéra asszocidltam).

Itt kinalkozik alkalom arra, hogy illusztral-
jam azt a fajta elkotelezettséget, illetve ahhoz
hasonlé komponensekre lebonthaté magatar-
tast is, amir6l egy korabbi bekezdésben mar sz6
esett, és amit (a ,,szerz6i film” anal6gidjara al-
kotott fogalom:) a ,,szerz6i fot6zas” szamizdat-
forméjanak neveznék. Haris az éppen ismer-
tetett 1975. VL. 5. cimi miivének a hdromper-
cenként exponalt képeit agy készitette, hogy

24 6ran at allt a kamera mellett, és ekozben vé-
gig az 6rajat figyelte. Ennek a nagy osszesze-
dettséget és nem mindennapi kitartast igény-
16 teljesitménynek a kapcsan széba kertilt az is,
hogy ugyanezt a feladatot néhany szaz kilomé-
terrel nyugatabbra mar biztos, hogy egy auto-
mata kioldéra bizta volna egy ottani fotémii-
vész. Szilagyi idézi Haris 6nérzetes valaszat:
., Szerintem én nyertem a myugati szuperfotossal
szemben, aki elintézte volna ext egy géppel” — és az-
zal kommentalja még, hogy a kiilonbség hang-
stlyozasa azért nem sz6rszalhasogatds, mert
nem mindegy, hogy egy ember vagy egy auto-
mata késziti a képet, még akkor sem, ha az
eredmény mindkét esetben pontosan ugyanaz
lenne. Hogy miért nem mindegy, azt persze
csak azok érthetik meg igazan, akik maguk is
atélték ezeknek az éveknek a kiilonos kettds-
ségét, azt a kétfrontos dacot, ami elsGsorban a
politikai rendszer bornirt korlatoltsiga ellen
iranyult, de ami gyakran fordult szembe a gaz-
dag Nyugattal is, mint egyfajta 6nvédelem,
minta csokkentértékiiség érzetét vagy a nyoma-
ban keletkez6 depressziét semlegesiteni igyek-
v reflex.

Ennek az EL6zMENYEK cimii résznek néhany
fotésa wjra felbukkan késébb a neoavantgard
képtipusokat targyalé masodik, b6vebb blokk-
ban is, mert hiszen Koncz kivételével ezek a pa-
lydk nem zarultak le azonnal a hatvanas évek
utols6 harmadaban, s6t Lérinczy esetében at-
nydltak még a neoavantgarddal jellemezhets
és a posztmodernnek nevezhet§ (vagyis mar a
kovetkez6 kotet anyagat képezs) korszakba is.
Hadd hozzam széba azt, hogy (részben az ez-
zel a tobbrétegtli anyaggal kapcsolatos komple-
xitas miatt, de biztos, hogy azért is, mert a ma-
gyar nyelv fotéirodalomban még nem lettek
eléggé ,bejaratva” a szakkifejezések) kissé tisz-
tazatlannak tiinik az itt hasznalt terminolégia.

Az, absztrakt” sz6 az alcimként kiemelt szo-
vegrészekben ugyanis a legtobbszor elfordu-
16 kifejezés, amivel a szerz& nemcsak miifajt je-
161, hanem (érezhet8en) rangot is igyekszik
adni az anyaganak. Valé igaz, hogy ebben a
sziikebb, atmeneti korszakban sziiletett fotok
tényleg erdsen rokonithaték még a képz&mii-
vészetb6l ismert klasszikus avantgarddal, ott
pedig igen fontos szerepet jatszott az alapfor-
makra térekvd redukcid, vagyis a forszirozott
absztrahalas. Szilagyi azonban nem tesz kovet-
kezetesen kiillonbséget az ,,absztrakt” sz6 kétté-
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le jelentésvilaga kozott. Mert hiszen beszélhe-
tiink ,,absztrakt latdismodrol” akar az elsé pil-
lanatban konvencionalisnak hat6 figuralis ké-
pek esetében is, ha a miivek kompozicidja az
absztrakt latvanyelemeket, példaul a targyak
geometrikus rendjét hangsilyozza (erre példa
Nagy Zoltan). De lehet egy kép abban a foko-
zott értelemben is absztrakt, hogy teljesen non-
figurativ, vagyis semmi felismerhet6 dolgot
nem abrazol mar (mint példaul Lérinczy ra-
gasztécseppekbdl alkotott ,, ragacs” képei, vagy
Haris ecsetvondsokat felnagyit6 nonfigurativ
fotoi).

Ez mar két, egymastdél nagyon kiil6nbo6z4 je-
lentésvilag. Es teljesen mas, egy harmadik és
egy negyedik szempont lehet aztan az, hogy az
absztrahalas folyamata soran a geometrikus
»gondolkodas” jutott-e talsalyra, vagy pedig
inkabb organikus formakra épilt-e a kép stili-
zélasa.

Szilagyi absztrakt latvanyelemekre redukalt
fotéknak nevezi Nagy Zoltan munkdit, akit
azonban ezért még nem nevezhetiink régton
absztrakt fotésnak is, hiszen a képein szerep-
16 targyak jol felismerhetdk, s6t, néha kifeje-
zetten narrativ a jelentésvilaguk. Nagyon fél-
reérthetd tehat, hogy egy olyan fejezet nyit6-
figurajaként szerepel a konyvben, aminek a f6-
cime ApszrrakT FOTO. Es mi a helyzet Koncz
Csabaval? Ot Szilagyi az organikus absztrakcié
tartomanyaba helyezi, noha Koncz is geomet-
rikus szellemti formakkal dolgozott — t6bbnyi-
re miszaki eredetd és ezért kor, ellipszis, vo-
nal, racs vagy spiral stb. alaku targyak végsé-
kig absztrahalt arnyképeivel népesitette be
érett korszakaban a fotéit (ezek az un. ,,vaské-
pek”). Vagyis az & esetében meg az organikus
sz6 haszndlata indokolatlan, egyébként azon-
ban sokkal t&bb joggal nevezhet§ absztrakt fo-
tografusnak, mint Nagy Zoltan.

Szilagyi e fejezet els6 soraiban arrdl szél,
hogy az absztrakt latasméd altalaban azokra a
fotésokra volt jellemzs, akik a fotografiat ki-
fejezetten képzémiivészeti médiumnak tekin-
tették. Csakhogy a nemzetkozi fotéirodalom
(nagyon helyesen) ezeket a mestereket nem
nevezi absztrakt fot6soknak — a példaként itt
felhozott egy tucat fotémivész koziil is csak
Moholy-Nagy és Man Ray készitett olyan mi-
veket is, amelyek tényleg nem abrazolnak lat-
vanyelemeket, legfeljebb kikévetkeztethets a

képek vagy a fotogramok formavilagabél, hogy
miféle targyak alapjan késziilhettek. Masrészt
pedig arra emlékeztet Szilagyi, hogy mivel a
fot6 szinte elszakithatatlanul k6t6dik az ere-
deti targyak val6sagos képéhez, az alkot6 szel-
lemti fot6soknak nehéz volt a dolguk, ha abszt-
rahalni akartak, és végiil is csak azzal érték el
ezt, hogy tudatosan szakitottak a fotografia
eredend&en 4brazolé funkcidjaval. Ez igaz,
s6t, hozzatenném azt is, hogy a nonfigurativ-
nak haté6 fotok esetében rendszerint azzal ju-
tottak ilyen eredményre, hogy ,,absztrakt” tar-
gyakat, példaul geometrikus alakzatokat fény-
képeztek, vagy organikus hatdsu feliileteket
fotografaltak (ez utébbi megoldasra adott j6
példat Brassai az 6reg, megviselt falakat vagy
egyéb faktardkat ,,abrazol6” fotéival).

A szakirodalomban — ahogy azt mar fentebb
jeleztem —nem is nagyon hasznalatos az abszt-
rakt sz6. Egyrészt azért nem, mert a szerz6k
félnek a félreértésektdl, és ezért mar kezdettdl
fogva kerulték a kifejezést, illetve meghagytak
azta képzémiivészetnek, szerepeljen csak ott az
»absztrakt képek” mitosza (de még itt is pon-
tosabb a ,,nonfigurativ’-ra hivatkozé széhasz-
nalat). Masrészt pedig azért nem, mert bizo-
nyos értelemben minden fénykép absztrakt
(példaul azzal, hogy kétdimenziéssa lapitja a
haromdimenziés vildgot). A legjobb megoldas
tehét az, ha miifaji megjel6lésként mi sem hasz-
naljuk a sz6t, mert el6bb-ut6bb belekeverediink
a kifejezés tobbsiku jelentésvilaganak a csap-
dajaba.

A neoavantgard korszak alkotéi

és a fotok képtipusai

A konyv masodik, sokkal nagyobb felének a
tartalmat lehetetlen lenne egy attekintés ter-
jedelmén beliil igy, mtivészekre is lebontva is-
mertetni. Inkabb azt kisérlem meg, hogy a het-
venes-nyolcvanas évek magyar fotémtivésze-
tének az altalanos struktarajabol emeljem ki
koriilbell azt, amit Szilagyi példaul a képanyag
kivalasztasaval is kiemel, hiszen ez az, ami ezt
a korszakot valéban jellemezheti.

Lassuk el6szor a kilsé koralményeket. A
szerz8 abevezetd fejezetekben folrajzolja a ma-
gyar fotés élet szervezeti formait, és ehhez ki-
tiing hatteret ad a DVD-n follelhet§ forras-
anyag is, amelyben cikkek, katal6gusok és meg-
hivék mellett még a kiilénféle intézmények irat-
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anyagabél valogatott dokumentaciék is megta-
lalhatok. Itt csak annyit errdl, hogy ami a ha-
zai fot6s élet akkori anyagi kereteit, publikaci-
6s és kidllitasi intézményeit, valamint informa-
ci6s szabadsagat illeti, a nyugat-eurépai vagy
amerikai helyzettel szemben (sajnos azt kell ir-
nom: természetesen) ordit6 volt a kiillonbség.
Erdekesebb koriilménynek tiinhet viszont az —
és ezt az els6 pillanatban talan pozitiv jelenség-
ként tidvozolnénk —, hogy a politikai vezetés,
szovjet mintara, anyagilag is jelent8s tamoga-
tast adott a magyar mivészet killonb6z6 teri-
leteinek.

Ez a minket most érdekl§ kisebb taborra vo-
natkoztatva agy nézett ki, hogy az 1977-ben
megalakult Fiatalok Fotomivészeti Studidja
olyan formdban segitette tagjai munkajat, hogy
azok a projektjeikre szinopszisokat adhattak
be, amelyek elbiralasa utin anyagi segitséget
kaphattak terveik kivitelezésére. Szilagyi meg
is jegyzi, hogy ilyesmirdl a nyugati mivészek
még csak nem is almodhattak —igaz, teszi hoz-
z4 azonnal, ennek a segitségnek megvolt az
ara. Tudjuk, hogy mi: egytttal ez volt az a p6-
raz is, amellyel korlatozni lehetett a miivészek
szellemi mozgasszabadsagat. De aztan arrél
is beszamol, hogy a péraz a fotésok esetében
meglepGen lazara volt eresztve. Aczél Gyorgy
ugyanis nem foglalkozott a fotomivészettel,
valészintileg azért nem, mert teljesen jelenték-
telennek tartotta ezt a teriiletet. Tulajdonkép-
pen csak a , feln6ttek” fotémiivész-szovetsége,
amelybe a hivatasos fot6sok mellett amatSrok
is tartoztak, latta el a ,, fék” szerepét (az ama-
tér sz6 persze pozitiv tartalmu, tgyhogy azt
ajanlom, ha a fékezGket keressiik, akkor be-
széljunk inkabb dilettdnsokrol, valamint ideol6-
giailag indoktrinalt buzgémocsingokrol). A szo-
vetség elméleti lapja, a Fotdmiivészet azonban
még ezekkel a kisebb-nagyobb megterhelések-
kel egytitt is hosszi éveken at a legprogresszi-
vebb szemlélet( vizualis kérdésekkel foglalko-
z6 folydirat volt Magyarorszigon.

Az egyetemes fototorténet fejezetei azt mu-
tatjak, hogy a XIX. szdzadban megsziiletett fo-
tografia nem nélkalozhette a nala sokkal id6-
sebb testvér, a képzémiivészet segitségét, ha
feliil akart emelkedni a pusztan technikai je-
lent&ségt teljesitményeken, és miivészi igényii
eredményekre vagy rangosabb tarsadalmi el-
ismerésre is torekedett. A fotésok elGszor az

impresszionista festészet hangulatossiagat és
ecsetjarasat utanoztak a mesterségesen ,lazi-
rossa” tett vagy ,faktaraval” dusitott feltiletd
fényképeikkel, majd a modernizmus térhédi-
tasaval parhuzamosan az elvontabb, purita-
nabb stilus valt uralkodéva (tiszta fotografia, ]
latas, 0j fot6 stb. cimszavakkal). Ez utébbi ten-
dencia szélsGséges eseteit képviselték Moholy-
Nagy és Man Ray azzal, hogy tugy vélték, a fo-
tokamera objektivje masként, mégpedig ,iga-
zabbul” latja a vilagot, mint az emberi szem, és
tényleg ilyen fotokat prébaltak aztan létrehoz-
ni. Afotogram esetében pedig teljesen mell6z-
ték a ,latas” ontologiai szerepét. Teljesitmé-
nytik nagy hozzdjarulas volt a hiszas-harmin-
cas évek izlésének és képzémiivészeti formavi-
laganak a kialakitasdban, de véguil mégiscsak
azok lettek a XX. szazad fotétorténetének a
klasszikus nagymesterei, akiknek a tekintete
inkabb maradt meg emberinek, és ezek dltala-
ban az igényes riportfot6 (néha pedig a divat-
fot6) miifajaban tevékenykedtek, és onnan ki-
emelkedve véltak a miivészi foté altalanosan
elismert reprezentansaiva: André Kertész, Ro-
bert Capa, Cartier-Bresson, Diane Arbus és
tarsaik.

Ami azt mutatja, hogy barmi legyen is a kom-
mersz szerepkorben megsziilets fotérol a vé-
leménytink, a piac mint szabalyozé faktor hosz-
sz tavon at jobban miikédik, mint barmely
iranyitott kultarpolitika vagy spekulativ érték-
szemlélet. Hasonl6képpen itélhetjitk meg a
mikereskedelem, esetiinkben a fotégalériak
és a nemegyszer veliik kart karba 6ltve dolgo-
z6 muzeumok szerepét is. Szilagyi ahhoz a nem-
zedékhez tartozik (és ideszamitom magamat
is), amelyik megvalt6 hatalomként varta, hogy
végre Magyarorszagon is megjelenjen a mu-
kereskedelem, és helyredlljon ezzel az egyedi
mitargy rangja vagy ahogy Walter Benjamin
nevezte: ,aurdaja”, mert az lehetett a tapaszta-
latunk, hogy ha nem fejez&dik ki pénzben is a
mivészet kozéleti sulya és fiiggetlensége, ak-
kor mar semmi sem garantalja a miivészet au-
tonémidjat (a pénznek ugyanis tényleg nincs
szaga, de ebbdl kovetkezGen nincsenek ideo-
l6giai paraméterei sem). Most is csak azon az
allasponton lehetek, hogy amig nem alakul-
nak ki valamelyik mivészeti ag tertiletén irrea-
lisan magas arak vagy az értékes mtivészet 1é-
tét és kommunikativ szerepkorét fenyegetd
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miikereskedelmi viszonyok, addig a mitargy
egyediségét — ha gy tetszik: fétisként tisztelt
rangjat — képvisels értékszemlélet a kisebb ve-
sz€ly.

Még egy szempont a fotomivészet és kép-
z&miivészet egymashoz valé viszonydhoz: a
szubjektivebb latasmoédot képvisels fotdiskola
fent emlitett erkolesi gy6zelme egyuttal azt is
jelentette, hogy a XX. szazadi fotémiivészet-
nek sikeriilt emancipalédnia, és levalnia az 6t
gyamolit6é képzémiivészetrsl — most mar nem
a képzémiivészetet utdnozva, hanem csak az-
zal parhuzamosan fejlédostt tovabb. Sét, nap-
jainkban, a digitalis képalkotas korszakaban
sokszor agy latjuk, hogy akdr meg is fordulhat
a befolyésolds irdnya.

Ez az emancipécié abban is megmutatko-
zott, hogy az impresszionizmus koranak a le-
zéaruldsa 6ta a fotomiivészet torténete sem ta-
golhaté mar a képzémivészett6l mechaniku-
san atvett korszakol6 terminusok alapjan —
nincsen példaul kubista fotd, és csak a kultar-
torténeti parhuzamokra utalva beszélhetiink
expresszionista vagy sziirrealis hatasokkal ope-
ral6 fotomiivészetrdl is. Es az sem véletlen,
hogy a fot6torténeti munkak keriilik az olyan
kifejezéseket, mint amilyen példaul a ,foté
avantgard korszaka” lehetne (fentebb mar lat-
tuk, mik sztilettek meg helyette). Az ltalano-
san elfogadott és mindenki altal j6l érthetd ter-
minusok hianya persze nehéz helyzetbe hozza
aszerz6ket. Szilagyi Sandor is dilemmak elé ke-
riilt, amikor fog6dzot keresve a konyvéhez, vé-
giil is odaemelte a kotet cimébe azt, hogy neo-
avantgard tendencidk. Mert lehet-e neoavant-
gard fot6, ha soha nem volt avantgard fot6?
Ugy vélem, itt is azt kell elfogadnunk, hogy az
a helyes, ha nem annyira a korszak fotémtivé-
szetének a termékeit, vagyis magukat a képe-
ket tekintjik neoavantgardnak, mint inkabb
azokat a kultartorténeti kereteket, amelyek kozt
ezek a fotok (illetve tendenciak!) megjelentek.
Hiszen tényleg gyakran nevezziik a hatvanas-
hetvenes éveket — konkrétabb példikra valé
utalas nélkiil is —a neoavantgard korszakanak,
ez az a terminus, amellyel az olvasok is tudnak
valamit kezdeni. (Egyébként pedig az avant-
gard és a neoavantgard mibenlétének a kérdé-
sére, illetve a koztiik 1évé kiilonbségek megha-
tarozasara — a kotet hatlapjan kiilon is kiemelt
szovegidézettel -6 segitséget ad Korner Eva:

AVANTGARD 1ZMUSOKKAL ES 1ZMUSOK NELKUL. MTA
Miivészettorténeti Kutatéintézet, 2005.)

Ezekrél a finom kiillonbségekrdl és egydlta-
lan arrél, hogy milyen véltozasok érhetik az
id6k folyaman a miivészi fot6 és a képzémiivé-
szet egymashoz val6 viszonyat, nalunk még ke-
vesen gondolkodtak el eddig. Csak elszigetelt-
ségiinkkel és az ebbdl folyé provincializmu-
sunkkal magyarazhaté, hogy nalunk a foté-
miivészet emancipaltabb helyzete eddig sem
a koztudatban, sem pedig a szakirodalomban
nem titkroz6dott elég viligos formaban. Ugy
érzem, Szilagyi konyve ebbdl a szempontbél —
a terminolégiai bizonytalansagok ellenére is —
radikalis valtozast jelent, § ugyanis most hely-
rebillenti az aranyokat. Hogy miként és ho-
gyan, annak megértéséhez kissé alaposabban
kell dttekintentink a hazai fotémtivészet hely-
zetét.

A két vilaghabora kozott a Bécsbél hazatért
Kassdk és iskoldja, a Munka-kor éltette tovabb
amodern képz&miivészet eszméit. Kassak sze-
mélyes kvalitasara vall, hogy nem a sajat ko-
rabbi képarchitekttra-programjat eréltette ra
a koréje gytlt fiatalokra, hanem — felismerve,
hogy a helyzet a sziirrealisztikus képi nyelv ira-
nyaba tolédott el, és azt is, hogy a miivészetet
koriilvevé levegd politikailag is sokkal éleseb-
bé valt — inkabb az orosz filmmtivészet mon-
tazstechnikajat tanitotta (Vajda, Korniss, Len-
gyel, Trauner és tovabb 6roklédve: Balint, Ja-
kovits, Orszagh Lili stb.), illetve a nagy gaz-
dasagi vilagvalsag éveiben meger&s6ds (és a
nemzetkozi fotémivészetben is 4j irdnyzato-
kat sziil6) szocialis érdeklédés hatdsara & is
a szociofoto felé terelte a fotémivészek egy
részének az érdeklddését. Ekkor, mondhatni,
még optimalis aranyban volt jelen vagy kertilt
néha szintézisbe is a képz&miivészet és a foto.
Kés6bb azonban mar egyre kevésbé volt ez az
egyensuly megoldhaté.

Ahatvanas években szinre 1ép6 fiatalok (mint
példaul Koncz) vagy a nullas kilométerkstél in-
dultak el Gjra (persze inkdbb a kiviilrél beszi-
varg6 és csak nehezen visszakovethetd kortars
példak hatottak 6ra is), vagy pedig azt a masik
lehet8séget valasztottak, amire Haris atja le-
het j6 példa. O alegbelsibb és legGszintébb in-
dittatasaira hallgatva csatlakozott a modernis-
ta képzémiivészekhez (a késébb az Iparterv-
nemzedékbe beolvadé Sziirenon csoporthoz),
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noha ez a csatlakozdsa nem akadalyozta meg
6t abban, hogy tovdbbra is megmaradjon iga-
zi fotésnak. Az & életmiive egyedi eset, egyen-
stlykeresés a képzémiivészet és a fot6 pillérei
kozé kifeszitett kotélen. Altalanos érvénytinek
tekinthetjiik viszont azt a megfigyelést, hogy a
foto kreativ hasznalatara az 1970 korili évek-
ben elsGsorban még nem a par excellence fo-
tésok koziil, hanem inkdbb a képzémiivészek
korébdl toborzott maganak nalunk kovetsket.

Vératlan fellangolas volt ez, amelynek leg-
alabb harom gyajtépontjat lehetne azonnal
megnevezni: Erdély Miklést, Maurer Dorat és
a Pécsi Mtihely tagjait, de a mozgalomma szé-
lesedd képz&mtivészeti fotézas egy id6re még
olyan teljesen mas (mondhatnam, statikus vagy
»antifot6s”) latast mivészeket is magaval ra-
gadott, mint amilyen péld4aul Bak Imre volt.
Mar csak azért is, mert ezek a miivészek a het-
venes évek folyaman nagy tekintélyre tettek
szert, de annak koszonhet&en is, hogy kialakult
egy, az 6 munkassagukat kommentalé mivé-
szeti szakirodalom is, fennallt az a veszély, hogy
ezutan mar mindenki azt hiszi majd Magyar-
orszagon, hogy a miivészi foté egyenl a kép-
z&miivészeti fotoval (mikézben a nagyvilag-
ban mar rég nem ez volt a helyzet). Az én meg-
gy6z6désem az, hogy amit az Iparterv-nemze-
dék fotéhasznélata eredményezett, az valéban
nagy érték volt, olyan érték, amelyet nyolcvan-
kilencven szazalékig a korszakkal adekvat kép-
z&mivészethez sorolhatunk, és amelyet tgy
lehetne a legszerencsésebben nevezni: a fotog-
rafia lehetGségeit adaptal6 képzémiivészeti fo-
tohasznalat — vagyis csak ritkdn volt igazi fot6-
mivészet is. A kevés kivételre j6 példa Erdély
Miklés, aki szinte a vajakosok beavatottsagaval
talalta telibe, hogy mi lehet ennek az egyszer-
re intellektualisan taltelitett, masrészt viszont
mégis csupa széfukar jelzésekre szoritkozé fur-
fangos konceptmiivészeti hullimnak a foto6-
nyelve (és tegyiik hozza zaré6jelben: az aramlat
filmnyelvét is ugyanigy megtaldlta).

Csak a hetvenes évek kozepétsl-végétsl val-
tozott meg nalunk annyiban a helyzet, hogy
egyre nyilvanval6bba valt, hogy ott dolgozik a
szinen egy még fiatalabb generaci, olyan mt-
vészek, akik mar eredendden fotds szemmel
lattak a vilagot. De ezek — hozza kell tennem —
kortil voltak még véve a neoavantgard képzé-
miivészeten nevelkedett kis kozonséggel és az-

zal a hasonl¢ iskoldzottsagu kritikai appara-
tussal is, amely csak fokozatosan vehette észre,
hogy lam, lehet sokkal fotészertibben is fény-
képezni. A mar korabban emlitett Jokesz, Ke-
rekes és Szerencsés mellett talan Vetd Janost és
Hamos Gusztavot nevezhetném meg Gigy, mint
ennek az Gjabb kirajzasnak a protagonistait
(mellettiik persze még legalabb egy tucat fon-
tos nevet kellene megemliteni). Ok most mar
nem sokat torédtek azzal, hogy mi az, ami a
képzémiivészetben éppen aktudlis, hanem az
érdekelte Gket, ami a fotomiivészetben szamit-
hat men&nek. A nemzetkozi mez&ny mesterei
koziil alegtobb akkoriban mar megalkotta élet-
miive javit, de albumaikkal éppen akkor kez-
dett megtelni avilag, és hatasuk nalunk is érez-
hetd volt. E fiatalok tehat a nemzetkozi dram-
latta valo ,,szubjektiv foté”, a szerz6i fotografia
spontanabb nyelvét hasznaltak, amelyet aztin
— a helyi vagy személyes adottsagok érvényesi-
téseképpen — a modernizmus fogasainak (pél-
daul belsé montazsok, éles elvigasok, megle-
p6 beallitasok, a természetes latastol idegen
fényeffektusok stb.) sokszor nagyon eredeti al-
kalmazdsaval fliszereztek, maskor pedig az
amatSroktdl (vagy ami sokkal kozelebb volt:
a mitermi munka selejtjétél) lekoppintott, fu-
ran provokalé ,hibikkal” elegyitettek. Mind-
ezt nagyon természetes moédon és meggy6z6
eredménnyel tették — mintha csak azért készi-
tenének ilyen képeket, mert éppen ehhez van
kedviik.

Szilagyi egy helyen azt irja réluk, hogy azért
lehettek ennyire eredetiek és felszabadultak,
mert akkoriban még hianyzott ndlunk a f6is-
kolai szintl fotosképzés, ami akadémikussa
tehette volna a latasukat. Ami pedig azt illeti,
hogy az egyik-masik ilyen spontin ratalalas-
nak megvoltak az el6képei mar valahol masutt
is (s6t, az amatdr fotd sajatos nyelvi elemeivel
akkor mar magyarok is igen eredményesen fog-
lalkoztak, ldsd a Kardos Sandor-, Lugé Laszl6-
féle Horus-archivumot vagy a Forgacs Péter,
Ban Andras nevével osszeforrt privatfotd-ku-
tatast), tehat ami a kiviilr6l érkezett segitséget
illeti, nos, erre valaszolva Miltényi Tibornak
adnék igazat, aki kiilonben is a legautentiku-
sabb helyzetképet adta azokban az években
a hazai fotésélet bels viszonyairél. O azt frta:
. Meggydzidésem, hogy a mivészetben a mds mi-
vekbdl adodd informdcid teljesen természetes kiindu-
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lds.” (PROGRESSZIV MAGYAR FOTOMUVESZET AZ 1970~
80-as EVEKBEN. Alfold, 1993/3. 64 oldal. Lasd a
DVD-n: CIKKEK, TANULMANYOK / EGYEB.)

Fontos eseménynek nevezhetjiik, hogy a kép-
z&miivészetbe adaptilt fot6 1976-ban ossze-
foglalé igényt kiallitast kapott, ekkor ugyanis
Maurer Déra és Beke Laszl6 rendezésében a
Hatvani Mtzeumban Exrozicio6 cimmel ilyen
tartalmu tarlat nyilt (a DVD-n: KATALOGUSOK,
ALBUMOK). Ezen a Pécsi Mthellyel és néhany
tovabbi vendégmiivésszel kib&vitett Iparterv-
nemzedék huszonkét képzémiivésze szerepelt,
mellettiik pedig még néhany, elsésorban fo-
tosként ismert mivész is, koztilk Haris, Ha-
mos, Vet§, Sziranyi és Veres. Beke Laszl6 a ka-
talégus elGszavaban kiilon is kitért arra, hogy
ez alkalommal kifejezetten az érdekelte Gket,
ami a fot6 és a képzémiivészet hatartertletein
sztiletett. Ez az aspektus val6ban megérdemelt
egy tarlatot, és ami kisikeredett beléle, az im-
pondlé seregszemle lehetett. Annal is inkabb,
mert volt egy retrospektiv része is, amely ki-
fejezetten a klasszikus el6zményekbdl adott
valogatast, és ebben eredeti fotémontazsok
és fotogramok szerepeltek Moholy-Nagyt6l és
Kassaktol kezdve, Kepesen, Lengyel Lajoson,
Vajdan és Kornisson at Balint Endréig, Pap
Gyuldig vagy Orszagh Liliig. A kiallitas katal6-
gusa lehozott e klasszikusok méltatasara egy
Korner Evétol dtvett rovid tanulmanyt is A ro-
TOMONTAZS MINT A MAGYAR AVANTGARD HARMADIK
HULLAMANAK REPREZENTATIV MUFAJA cimmel, és e
cikk megerésithette azt a benyomast, hogy a
fotok beemelése a képzémiivészeti alkotisok-
ba nemcsak a képzémiivészek kisérletezGked-
vérdl tanaskodik, hanem azon talmend&en is
fontos eleme az avantgard miivészet modsze-
reinek, illetve torténelmi folytonossaganak —
hiszen, ahogy Korner is nevezte, reprezentativ
ereji. E tarlat azonban mar a lezarasa is volt
annak, amit (talan némi talzassal) akar a kép-
z&mivészeti fotéhaszndlat hegemoénidjaként
is nevezhetnénk.

Innen szamitom én is a két tabor, a fotd és
a képzémivészet honi torténetének a végle-
ges kettévilasat. A kovetkezs évben, 1977-ben
megalakult ugyanis a Fiatalok Fotémiivészeti
Stadidja, de ettdl fiiggetleniil is ,Vets Janos és
bandaja” kezdett bizonyos intellektualis ko-
rokben mar annyira ismertté valni, hogy e fo-
tésok megengedhették maguknak, hogy ha

egyaltalan, akkor inkdbb csak azért dolgozza-
nak egytitt néha kolt6kkel vagy képzémiivé-
szekkel is, mert héla szimpatiajuknak és bara-
ti nagylelkiségiiknek, futotta ra az idejiikkb&l
(j6 példa erre a fajta igen szerencsés egytittmi-
kodésre Hajas performanszainak a fotédoku-
mentacidja. Mert — kérdezhetnénk — mit tud-
nank ma Hajas Tiborrdl, ha Vet§ Janos nem
fényképezte volna le olyan beleéléssel Hajas
body art akciéit, és nem adta volna hozz4 a ki-
nalkoz6 latvany durvasagaihoz a maga sajato-
san pasztézus latasmoédjat, illetve egy gyermek
Mozart angyali tokéletességére emlékeztetd
stilusérzékét is).

Szilagyi is hangsutlyozza, hogy az emanci-
palédas egyik elGsegitGje a Mozgd Vildg volt
(érdemes itt kiilon is rdkeresni a DVD-n 1év3
anyagra...), merta lap szép szabalyossaggal ko-
z6lt fotémiivészeti interjikat és képantologia-
kat. Altaldban véve is elmondhato, hogy sike-
riilt ennek a folyéiratnak megiitnie egy olyan
alaphangot, amelyben taldn a szociol6giai meg-
kozelités vitte a vezérszélamot, de ez a szocia-
lis érzékenységre hangolt tenor aztan magaval
ragadta a lap tagabb irodalmi és vizualis tarto-
manyait is — egy kapillarisrendszer alakult ki,
amelyen 4t a mélybél elindulva a felszinre tor-
hetett az éltet6 nedyv, egy sor addig észrevét-
lentil maradt teljesitmény. Az Gj magyar foté
is ezek kozé tartozott, és tigy csordult ki ott, a
publikiciék szemmel kévethet6 magassaga-
ban, mint valami nagy fénytorésd, az olvasé te-
kintetét is magahoz rant6 nektarcsepp.

Egy évtizeddel a képzémiivészeket a magas-
ba dob¢ Iparterv-tarlatok utdn ez egy ajabb,
egy masodik erupcié volt — persze nem vulkan-
kitorés, egyaltalan nem monumentalis akcid.
Baknak és Nadlernek a New York-i iskoldhoz
kapcsol6dé hatalmas tablai vagy Keserti Ilo-
na domboldalakat befedni tudé vasznai utan
most igen élesnek tlinhetett a 1éptékvaltas, hi-
szen csak kevéssel voltak a tenyérnyi nagysag-
nal kiterjedtebbek ezek a fotografiak. A ci-
ganyteleptdl a Felszabadulas térig, Balmazij-
varost6l a Margitszigeten talalhatd, 1épcsGsen
elrendezett és a meztelenségiikben végtelen
szomorusagot araszt6 vizmedencékig vagy a
taskdja tartalmat 6narcképként (6néletrajz-
ként?) az asztalra borit6 kis kurvatdl a félre-
rantott dunyha mogul a kamera elé tarulé néi
test vilagito foltjaig terjedt a témavilaguk (a



Figyels o 277

fenti sorrendben: Torok Laszlo, Timar Péter,
Szerencsés Janos, Stalter Janos és Jokesz An-
tal fot61). Van valami, a fatdlis 6sszeeséseken
tilemelked§ sorsszertiség abban is, hogy an-
nak a két miivésznek, aki tébbet akart ennél,
majdnem egy id6ében szakadt félbe a palyafu-
tasa. Megint csak Hajas Tiborra gondolok, a
transzcendens mutaciok szertelen megszallott-
jara (tegyuk hozza: § persze nem is volt fotos,
csak hagyta magat fényképezni... mint szinész,
egész nemzedéke narcizmusat adta). Es Lorin-
czy Gyorgyre, a csak karnyudjtasnyira 1évé, de
mégis elérhetetlen tokéletesség Gral-lovagja-
ra (mert hiszen New York is csak egy karnyuj-
tasnyira elérhetetlen t6link, még ma is).

E ponton taldlhatunk fogédzét arra nézve
is, hogy miért volt e korszak csupan neoavant-
gard és nem pedig avantgard. A modernista
gesztusok minden felidézése vagy buzgé til-
hajtasa ellenére is e mtivészek mar nem lehet-
tek biztosak a dolgukban, az utépiaban. Az in-
terjuk és nyilatkozatok kozt tall6zva sok he-
lytitt taldlkozhatunk példaul Antonioni Brow
up-jara val6 hivatkozassal, egy vilagsikert ara-
tott szerz6i film kultuszaval és a nyomaban ki-
rajzo, illetve arra reflektal szerzéi fotok sora-
val. A lirai eg6k hosszii kormenetére hasonlit
e kép, de nevezhetjiik akdr az eztist-bromid ar-
nyalataiba hanyatlé fotészekvenciak rézsafii-
zérlancanak is. A jelenet kozepén egy hulla le-
nyomata latszik a fiiben, egy tegnap még ta-
pinthatéan redlisnak érzett, mara azonban mar
megint eltlint, ,ellopott” bizonyossig maradé-
ka. A koréje épitett csalodast pedig egy kis al-
talanositassal akar tgy is nevezhetném, mint fa-
jon sajgé szuvenirt, mint emlékeztetét, vissza-
utalast az egykor volt modernizmus nagy ka-
landjéra.

Szilagyi nem szerz6k szerint és nem is id6-
rendi tagolast kovetve mutatja be ezt a két év-
tizedet, hanem a kiillonb6z8 formai és tartal-
mi szempontokat figyelembe vevé, azokat né-
ha 6sszevoné csoportokra bontva: fotéakcidk,
szekvencidk, térkonstrukcidk, varosviziok, fény-
rajok, 6narcképkonceptek, portrékonceptek,
megrendezett fotok és végiil: képzémiivészeti
fotéhasznalat. A varosviziok példaul csak rész-
ben tartalmaznak varosképeket (Szerencsés,
Kerekes és Pacser fotéit), mert idevette Szila-
gyi a telepiiléseknek sokszor csak a statiszti-
kus véletlen alapjan lencsevégre kertilt lakoéit

is, példaul Jokesznek az utcai jarokel6krél ,,csi-
p6bal 16tt” és ,,az esetlegesség lehetdségeinek” el-
nevezett sorozatat (1978). A fotéakciok pedig
rendszerint néhany képbdl allé révid foténo-
vellak, amelyek — ahogy a konyvet lapozzuk —
csaknem észrevétleniil névekednek sokkal
hosszabb és sokkal komplexebb logikaja fot6-
szekvencidakka. A tartalmuk lehet tisztan for-
mai érdekességti is. Ilyen formai valtozasokat
okozhat példaul az, ha a nagyitasnal fokozato-
san csokkentjiik a papir megvilagitisanak az
el6szor tiladagolt, majd egyre csokkentett ide-
jét, hogy az igy létrejott képeken egyre tobb,
majd pedig, ahogy sotétedik a kép, fokozatosan
megint egyre kevesebb targy valjon felismer-
het6vé (Balla Andrés egy szobabels6t elemzd
szekvencidja ez: JELENTEsVALTOZAS, 1976). De
lehet tartalmi vonatkozasu is: egy meztelentl
il6 lany lassan lehtizza magarél a zsakként ma-
gdra boritott pokrécot, és ez a sorozat azért
megkap6, mert nem sztriptiz, hanem egy kép-
16l képre egyre esetlegesebbé valo és ezért egy-
re emberibbnek érzett jelenet — agy valik a lany
a latvany néz&je szamara is egyre kedvesebbé,
ahogy novekszik a modell kiszolgéltatottsaga
(Vets Janos: Kiverk6zreres, 1-9. kép, 1975).
A TERKONSTRUKCIOK cim(i csoportba a lat4ssal
és a felismerés funkciéjaval foglalkozé fotok
tartoznak. Ezek koziil nagyon 6nallénak és a
nemzetk6zi mezénnyel 6sszehasonlitva is igen
figyelemremélténak érzem Hamos Gusztav
munkait. Az AKTUALIS MOVESZI POZICIO KERESESE
cimi sorozat val6ban aktképek kollekcidja, de
egyuttal olyan felvételek sora is, amelyek az
emberi test lagysaganak és a titkrokkel labirin-
tussa bonyolitott tér keménységének a koltsi
leleményességli egymasba jatszasaval foglal-
koznak. Ahol tényleg teret konstrudl (konstru-
alniugyanis annyit jelent, mint ,,el6-allitani”),
ott, mintha csak egy tizennyolc szemt p6k bé-
rébe bidjna, gy prébilja modellezni a min-
den iranyba kitekintd ,,g6mblatast” (MADAR-
HAz, 1977). Hasonl6 kép a LEANYSZALLAS is, ahol
egy 6x7, azaz ,42 szemd” kamerat imitdlva
igyekszik visszaadni egy lépcs6haz belsé teré-
nek az 6sszlatvanyat. Ezek a képsorok engem
Buckminster Fullernek a glébusz feltiletét csu-
pahdaromszogre és négyzetre bonté vilagtérké-
peire emlékeztetnek. De van egy masik teriile-
te is, mégpedig a ,felezéses” és ,,atlés” soroza-
tok vilaga. Ezek a felvételek abbél a szempont-
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bél csucsteljesitmények, hogy meghoékkents
komplexitasuk ellenére is nagyon kénnyen ol-
vashat6k. Olyan fot6krél van sz6, amelyek azt
abenyomast keltik, mintha két kiilonb6z6 ere-
det( fényképbdl allnanak, amelyeket aztan va-
laki a felez6vonal vagy egy atlés osztds mentén
ragasztott volna 9ssze egyetlen képpé. De ez
csak latszat, mert valamennyi fot6 egyetlen ex-
poziciéval késziilt — Hamos olyan témakat ke-
resett, amelyek maguktél adjak ki az ilyen fel-
épitésti montazsokat. Példaul a villamos abla-
kéabol fotézott tigy, hogy a keres6ben megjele-
né kép egyik felében mindig a kocsi belseje
volt lathaté, mig a kamera a képkiviagata ma-
sik felében az allandéan valtozé utcaképet fo-
tografalta. Hamos sok ilyen témat fedezett fel
a vildgban. Legjobb munkain a modern foté
analitikus kompondlasmédja elhagyja a spe-
kulativ tartomanyokat, és az egyszert élmé-
nyek — az inkdbb emberinek nevezhetd vizua-
lis szenzacidk — vilagdhoz fordul. Mikézben
semmit sem veszit a ratalalas és a kilonos ha-
tasa képalkotas izgalmabol sem.

Talan ennyi is elég ahhoz, hogy lassuk, mi
Szilagyi legnagyobb teljesitménye. Azt a kép-
kultarat, amelyet sokszor experimentilis fot6-
nak nevez a szakirodalom, gy mutatja be ol-
vasé6inak, hogy kiemeli e munkdkat a sotét-
kamra vagy a laboratérium hermetikusan zart
és az olvasé szamara is idegenszertien hat6 vi-
lagabdl, és visszahozza, annyira emberkozelbe
hozza, hogy mar nem esik neheziinkre, hogy
a mivek értelmezési lehetGségeivel is eljatsz-
szunk. Vagyis eléri azt, hogy a fot6k megérté-
se, avilagukba valé belépés mar ne problémat,
hanem igazi 6romet jelentsen a szamunkra. Eh-
hez a hangsulyeltol6dashoz persze az is hozza-
tartozik, hogy Szilagyi érvényesiti az utébbi év-
tizedekben megvéltozott aranyokat. A legfel-
tinébb viltozas, ahogy erre mar tobbszor is
utaltam, a fotémiivészet emancipél6dasa, fel-
szabaduldsa az idGsebb testvér, a képzémiivé-
szet gyamkodasa aldl. Szilagyi ezt szinte auto-
matikusan éri el azzal, hogy koveti a magyar
fotémtivészetben fokozatosan megvaltozo ara-
nyokat. De néha hangsulyozza is, hogy ez tor-
tént, példaul akkor, amikor elmondja, hogy
amig kordbban a fotémiivészek nyilatkozatai
gyakran kezdédtek ezekkel a szavakkal: ,én
nem mivész, hanem csak fotés vagyok”, addig
1977-ben az akkor huszonnégy éves Vets Ja-

nos mar pimaszul igy beszélt: ,, A hetvenes évek
képzomitvészete a kreativ fotd. Nem a képzdmiivé-
szet egyik dga, hanem »A« képzémiivészet.” — Vet
hozzaftizte még: , A foté a front.” (Teljes terje-
delmében is olvashat6 a DVD-lemezen: Cik-
KEK, TANULMANYOK / M0zGO VILAG / 1977. 1. Ha-
JAS TIBOR: TOREDEKEK AZ ,,U] FOTO”-ROL. INTERJU
VETO JANOSSAL.)

Talan ez a megnovekedett 6ntudat tiikrozs-
dik abban is, hogy a képz&miivészeti fotéhasz-
nalat a kiillonb6z6 kifejezési formak felsorola-
sanak a végére kertilt most ebben a kényvben.
Ami természetesen nem azt jelenti, hogy Szi-
lagyilebecsiilné a képzémiivészek fotéval kap-
csolatos munkait, hiszen kifejezetten hangsa-
lyozza is, hogy a téma megérdemelne egy kii-
16n kotetet. A kiemeltebb és elkiilonitettebb
megkozelitést az is indokolhatna, hogy a kép-
z6miivészek szamdara a fot6 elsésorban mégis-
csak szerszam, csak egy a sok technikai lehe-
t8ség koziil, sokszor pedig tényleg nem t6bb,
mint a dokumentécié j6l bevalt eszkoze. A fo-
tomiivészek el6tt viszont mindig az a feladat
all, hogy mondanivaléjukat ezzel az egyetlen
idiémaval, a fot6 sajatos nyelvének alehetd leg-
érzékenyebb hasznalataval fejezzék ki.

Minden fénykép megidézés,
de csak a vajakos fénykép miivészet is
Van azonban egy ennél mélyebb és sarkalato-
sabb kiilonbség is, amit szimomra a legmeg-
renditébb médon Roland Barthes utolsé kony-
ve, a La cuaMBrE cLAIRE (1980) fogalmazott meg
(magyarul is megjelent: VILAGOSKAMRA. JEGYZETEK
A FOTOGRAFIAROL. Eurépa Konyvkiadé, 1981).
Miutin ugyanis Barthes sok-sok éven at a
fényképezés kérdéseit a szemiotika és a struk-
turalizmus szemszogébdl vizsgalta, halala elStt
varatlanul elfordult ezektdl a tanulményai-
t6l, és tjrakezdte a téma targyaldsat, mégpe-
dig most mar csak annak az egyetlen szem-
pontnak a figyelembevételével, hogy milyen
személyes élmények bizonyitottdk az & sza-
mara, hogy igenis lehet a fotografianak mtvé-
szi mondanival6ja is. Barthes két egymassal
szembedllitott latin kifejezést hasznal ennek a
szubjektiv megkozelitésnek a leirasara: a stidi-
um sz6n mindazt az intellektualis eréfeszitést
érti, amellyel atadja valaki magat annak, hogy
egy dolog (példaul egy mtialkotas) vilagat fel-
tarja, és annak a kultdranak az eszkozeivel,
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amelyhez tartozik, megproébalja interpretalni
is. A masik mozzanat mar nem beléle, a stadi-
umot végzs személybdl indul ki, hanem, mint
egy kil6tt nyil, a vizsgalt fotografiabol érkezik,
onnan elindulva farja at, sebezi fel a stadiu-
mot végz6 személyt. Ez az a punctum, az a né-
ha pontszertien kicsiny részlet a fotén, amely-
nek az evidenciajat nem lehet tudatos analizis-
sel megmagyarazni, és amelynek nem lehet-
nek erkolcsi vagy izlésbeli kritériumai sem,
mert a punctum azzal hat, hogy a szemlél§ tu-
datalattijanak a legsériilékenyebb pontjat ve-
szi célba — vagyis lehet nagyon neveletlen is.
Példaként William Kleinnek egy 1945-6s fot6-
jat hozza fel, amely New York olasz negyedé-
nek az egyik utcakolykét dbrazolja. A kép moz-
galmas, minden részletében érdekes foté, de
amit Barthes az egészbdl lat, és amirdl egysze-
riien nem tudja levenni a tekintetét, az csak a
gyerek rossz fogai.

Ta, da, az ott! — a még beszélni nem tudé
csOppség ramutatd gesztusa ismétlédik meg
ebben a puszta létre és latvanyra tapadtsag-
ra lefokozott mozzanatban. Ez az a pillanat,
amelyben megsziinik az altaldban vett fotogra-
fia, és csak az az egyetlenegy, konkrét fot6 1é-
tezik mar, amely éppen a dolgok igazi 1été-
vel, atények megfellebbezhetetlen hatalmaval
szembesitett minket. Osi, magikus funkci6ja
ez az abrazolasnak, olyan tulajdonsaga a kép-
nek, amely szinte megkozelithetetlen az eszté-
tika eszkozeivel, mert ami benne igazan fon-
tos, az sokkal mélyebben torténik, mint ahova
a szavak vilaga, a nyelv lenyalhat. Es ezért el-
fogadhaté az az allités is, hogy tényleg csak a
fényképezés feltaldlasa 6ta funkcionalhat ma-
radéktalanul a megidézésnek ez a tokéletes
formaja — mert bar igaz az, hogy amit a foté
mutat, az csak illazié, de ahogyan mutatja, az
bizonyos esetekben mar tébb anndl. Es mar
alapfokon is képes a foté arra, hogy a néz6
szubjektumanak a hattérbe szoritasaval a fel-
idézett képeknek és tényeknek fokozott jelen-
téséget kolesonozzon.

A fényképezésrdl sz616 irodalomban gyak-
ran meril fel ennek a magikus erének az em-
legetése, erre hivatkozik példaul Susan Sontag
is, amikor azt mondja, hogy a fénykép ,bizo-
nyit”. Szamomra is itt htizédik az a hatarvonal,
amely a fotét az abrazolas vagy megidézés
egyéb (irodalmi, képz&miivészeti stb.) formai-
tol miifajilag elvalasztja (vagyis nem esztétikai

értelemben, példaul azt illetGen, hogy mtivé-
szet-e a fénykép). A fotografia legf6bb korla-
tozottsaga abban rejlik, hogy kétdimenziés,
egyébként azonban a kamera képes rd, hogy a
tér és az id6 dimenziéit félretolva szinte kor-
latlan id6kre rogzitsen egy megtortént, egy
minden szempontbdl valésagos értéki pilla-
natot. Es ezzel elérheti azt, hogy egy-egy perc-
re megkeriilje a fizika térvényeit is, hiszen tet-
sz6leges tavolsagok athidaldsara vagy a science
fiction irodalom fordulataihoz hasonlé idé6-
utazasokra képesithet benntinket. Mindamel-
lett mégis azt kell mondanom, hogy a foténak
ez a megidézd ereje — mert hiszen csak errdl
volt eddig sz6! — nem t6bb, mint ,,gyenge ma-
gia”, hiszen dltalaban meg is elégszik a fénykép
azzal, hogy egy-egy képet megdrizzen, konzer-
valjon.

A képzémiivészet (és altaldban is a mivé-
szet) viszont nem is torekszik ilyesmire, hiszen
csak mellékesen tartozhat a feladatai kozé,
hogy példaul személyek arcvonasait 6rokitse
meg vagy hogy megtértént eseményeket és
tényeket dokumentaljon. Sokkal kézelebb ju-
tunk a lényegéhez, ha belatjuk, inkabb az a
dolga, hogy 6 maga dlljon oda a tények és sze-
mélyek helyére. Vagyis a képz&miivészet nem
megidéz8, hanem behelyettesitd mdgia, és a prak-
tikai is els6sorban az analég esetek hatalmara
éptilnek. Egy elhunyt 6s6ket megidézs totem-
oszlop példaul sohasem torekszik arra, hogy
megidézze az 6s0k képét, hanem inkabb azzal
funkcional, hogy azok szamara, akik felallitot-
tak, egyenértékd ezekkel az §sokkel — csak a
metaforak erejével, minden kozelebbi hason-
16sag nélkil is. A behelyettesités aktusanak
igen fontos mozzanata az, hogy mivel mi ma-
gunk vagyunk a ritus eljatsz6ivagy a magikus
metafora elkészitsi, e korilménynek (mond-
hatnam: ,,csalasnak”) koszonhetSen a problé-
maink megoldasara bizonyos hatalmat is nyer-
hetiink.

A fenti kisgyerek példajat tovabbfejlesztve
igy irnam le ezt a tobbletet: a gyerek a babszin-
hazbol ismeri Vitéz Laszl6t, akinek, mint tud-
juk, az a kedvenc szokasa, hogy palacsintasii-
t6jével pufoli az 6rdogot. Ha a gyerek csak a
babu fényképét latja, egy pillanatra el is hihe-
ti, hogy tényleg Vitéz LaszI6 van el6tte, és uj-
jongva ra is mutathatna képre: ta, da, az! De
ha van egy olyan jatéka, amit 6 maga nevezett
ki Vitéz Laszlénak, akkor mar nem fog ez a ra-
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csodalkozé gesztus megismétlédni, hiszen a
gyerek eleve tudja, hogy most olyan parhuza-
mos vilagban €I, amelyben egyik jatéka vette
atVitéz Laszl6 szerepét. Viszont megteheti azt,
amire a fotén 1évS babszinhazi hést hiaba is
prébalna rabeszélni, nevezetesen, hogy jol el-
pufoltesse vele a testvérét, vagy hogy mikor el-
j6n az este, egyiitt fekiidjon le vele az agyba.
(Magasabb szinten: Cézanne is igy jart el: fest-
ményeit a természettel parhuzamosan [!] hala-
dé alkotémunka gyiimélcseinek nevezte. Es
azért festette meg példaul igen sokszor az el6t-
te magasodé hegy, a Sainte-Victoire képét is,
mert csak igy tehette meg azt, amit magara a
hegyre hiaba is préobalt volna raer&szakolni,
nevezetesen, hogy jobban atgondolt rendhez
és az altala inkabb harmonikusnak érzett szin-
vildg torvényeihez igazitsa a latvany kapcsan
eléje tarulé felhdk, sziklak vagy fak valdrjeit és
formait.)

Ahogy most mindezt el6adtam, abbél talan
elég vildgosan kirajzol6dik, hogy a miivészet
olyan mingség, amely azért tobb, mint a té-
nyek vagy a képek puszta felidézésére képes
varazslat, mert mikézben beall abba a szerep-
korbe, hogy eljatsszon nekiink valamit, egytt-
tal gy hozza kozelebb a vilagnak ezt a részét,
hogy azonnal megvaltoztatja a fizikjat is. De
nem az kovetkezne ebbél, hogy a foté, amelyet
csak gyenge magianak, a tények képét elénk
vetitd varazslatnak neveztem, soha nem emel-
kedhet az igy definialt igazi m{ivészet rangja-
ra? Hiszen amit felidéz, az mindig elmarad at-
t6l, amit éppen most a dolgok fizikai megval-
toztatasanak neveztem, és ahhoz sem segithet
hozza, hogy avilagot kedviink és igényeink sze-
rint manipulaljuk?

Ez j6 kérdés, de tudok vélaszolni ra. Az ed-
digiek alapjan most mar tudjuk, hogy van a
magianak egy csupan képeket felidézs egysze-
ribb formdja, amelyet modern kifejezésekkel
élve emlékképnek vagy dokumentaciéonak ne-
vezhetnénk. Ide tartozik minden fot6 is. Uj gon-
dolatként szeretném viszont hangsualyozni azt,
hogy talalkozhatunk a fotografia olyan példai-
val is, amelyek nemcsak megidéz§ erejtiek (hi-
szen ezt minden dokumentumfoté is megte-
szi), hanem arra is képesek, hogy ezzel egyide-
Jjtileg egy analég vildg kapujihoz is elvezessenek
benniinket. Ami e kapun tdl nyilik, ott kezd6-
dik a miivészi fényképezés.

Vagyis vannak fot6k, amelyekben ott sej-
tiink valami tobbletet, ott érezziik annak a va-
jakos elemnek a jelenlétét is, amely kil6g, kiki-
vankozik a ,,normalis vilagrendbdl”, és amely
araismerés pillanatdban szokatlannak, megle-
ponek, valamiképpen irritalénak, sokszor egye-
nesen agresszivnek hat. A fotén lathaté moti-
vum ilyenkor oszcillalni kezd a fizikai latvany
megidézett képe és a latvany mogil lidérc-
fényként felénk lobogé intuitiv raismerések ko-
zott. Ez a tobblet az a faktor, amelyet Barthes
punctumnak, Cartier-Bresson a doénté pilla-
natravalo rataldlasnak nevezett. En arra hivat-
koznék, hogy ilyenkor egy analég képet, egy
minket inkdbb szolgalé (vagy fenyegetd) vilag
toredékét vetitjitkk oda a fénykép mogé — és ezt
amozzanatot mar a fot6 alkotéja készitette el
azzal, hogy érezni, latni vélte ezt a ,,masik” vi-
lagot, amikor a kamera kiold6gombjat meg-
nyomta. Amirdl itt sz6 van, az tehat valami
olyasmi, amitlegszerencsésebben talan az ,,tize-
net” széval frhatnank koriil —vagy valami olyas-
minek nevezhetnénk, ami iizenetre hasonlit.
Persze, ahogy az egész mechanizmus lefolyik,
azt nagyon nehéz lenne racionalis médszerek-
kel realizalni vagy a tulajdonképpeni termé-
szetére analitikus okoskodassal rakérdezni.
Mert példaul mit dont el az a bizonyos pilla-
nat (a la Cartier-Bresson...)? — Akdrmi is a va-
lasz, csak agy elfogadhatd, ha hajlandék va-
gyunk beletoérédni abba is, hogy a miivészi
fényképeken latni véliink valamit, ami talan
nincs is ott. Es ez a magyardzata annak is, hogy
néha ugy érezzik, a miivészi fénykép szub-
verziv, ,botranyos”.

Es itt térnék vissza a fotomiivészet és kép-
z&6mivészet kapcsolatara, illetve kiilonbségei-
re is. Ezek utdn mar nem eshet a neheziinkre,
hogy megértsiik, a fotografia korai korszakai-
ban ennek a technikai eredeti kommunikéci-
6s eszk6znek, ha tényleg miivészi szintre akart
emelkedni, nem lehetett m4s valasztasa, mint
a képz6émiivészet és azon belil is a festészet
megjelenési formainak imitalasa. Késébb vi-
szont, a képzémiivészet modern iranyzatainak
a kortarsaként a foté is kezdett ratalalni a sa-
jat, inkabb testére szabott lehet&ségekre. Mi-
kozben a képzémiivészek — példaul Moholy-
Nagy vagy Man Ray — a grafika miifaji hatara-
it a fot6papir és a vegyszerek hasznalataval a
fényképezés (magyaran: a fénnyel valé forma-
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las) tartomanyai felé tagitottdk ki, ezzel egy-
idejtileg az tortént, hogy a fotésok is megta-
nultdk, hogy arra hasznaljak a kamerat, hogy
a val6sagos latvany helyett, egyre merészeb-
ben, egy, a latvany f6lé emelkeds vagy azzal
~parhuzamos” értékd képet alkossanak — és
ezzel mar kozel keriiltek a képzémiivészet
anal6g képalkotasi médszereihez is. Az igy
sziiletett fotografiak értése, olvasasa is mar
csak a képzémiivészet interpretaldsi fordulata-
inak a hasznalataval volt lehetséges. Amit in-
terpretalni kellett, az mindig az a plusz volt,
amely tallépett az egyszeri dokumenticioén.

Hogy a fotéban ez a ,,plusz” inkabb formai
trikkokon alapul-e (ezekhez a fogasokhoz
ugyanugy odatartozhatnak a képzémitvészet-
bél ismert manipuldciok, mint a csupan a foté
eszkozeivel megvaldsithat6 formai és techni-
kai bravarok) vagy pedig inkdbb olyan tar-
talmi érzékenység gyiimolcse, amelyet aligha
lehetne szandékosan ,,belevinni” egy fotéba,
aminek a megteremtését tehat inkabb a foto-
miivész intuitiv tehetségére kell biznunk, nos,
e kétféle tobblet a fotokban madig is nagyon
valtozé arany. Valahol a két tartomany kozott
azonban mindig meg lehet talalni azt a kiillonb-
séget is, amely a képz&miivészet és a fotomii-
vészet kozott olyan értelemben hiz valasztévo-
nalat, hogy azt tekinti f6 kritériumanak, vajon
ép-e még a fotografidanak a megidézs, a valo-
sagra ramutato és a ldtvdny igazdt bizonyité funk-
ciéja (ez ugyanis sértetlen maradhat egy sor
érzékeny triikk alkalmazasa ellenére is). Ha ez
a funkcié mar nincs jelen, mert példaul a foté
amugy is egy képzémiivészeti alkotas fizikai
része, vagy a fénykép annyira tavol all minden,
a tapasztalati viligban el&fordulé latvanytél,
hogy nyilvanvalé, itt nem valami megtortént
(vagy megtorténhetd) dolog felidézésérdl, ha-
nem inkdbb formai fikciérol, egy képzémiivé-
szeti gondolat kreatfv megformalasarél van szo,
akkor a fot6t a képz&miivészet birodalmaba kell
sorolnunk.

A két polust sz€ls6 eseteikrdl konnyd felis-
merni. A riportfotékbél kiemelked§ miivészi
teljesitmények példaul biztos, hogy a par ex-
cellence fotémivészethez tartoznak — a fotog-
ram viszont inkdbb sorolhaté a képz&miivé-
szet miifajaihoz. De mit kezdjiink a két nagy
tartomany kozt taldlhaté dtmeneti mifajok-
kal, példaul a miivészi szinvonalra igényt tar-
t6 ,megrendezett” fotékkal? Az ilyen esetek-

ben valéban nehéz megnyugtaté déntésre jut-
ni. Hogy mennyire igy van ez, arra az egyete-
mes fotétorténetbsl hoznék két példat.

Robert Capa leghiresebb képe a spanyol pol-
garhabortban sziiletett, és egy katona halalat
abrazolja: a goly6tol eltalalt férfi megroggyan,
hatrahanyatlik, mikézben messze oldalra len-
duls kezébdl kihullni késziil a puskaja is. Ma-
ig sem tiltek el a vitak arrél, hogy ez a fantasz-
tikus szuggesztivitast kép megrendezett jele-
net volt-e vagy valésagos halal — mert hiszen,
hogy ,ilyet nem lehet beallitani”, az nem érv.
Capa hires volt arrél, hogy kozvetlen kozelbdl
fényképezte a habora eseményeit, a norman-
diai partraszallaskor példaul ott volt az els6-
nek landol6 ejtGerny8s vadaszok kozott. De
nem emiatt tekinti a vilag kozvéleménye ezt
a fényképet autentikusnak, hanem azért, mert
— elfogadva annak lehet&ségét is, hogy a fot6
esetleg bedllitott — a kritikus pillanat mesteri
megorokitésének a szempontjat tekintve min-
denképpen igaz ez a kép.

A masik példa Cindy Sherman. A perfor-
mansz tagabb tdborahoz sorolt amerikai mi-
vésznd a lefényképezett bedllitasok miifajanak
a legnagyobb mestere. Mindig a lehetséges
néi szerepkorok kozil valogatja a képtémait,
vagyis beoltozik a legkiilonb6z6bb foglalkoza-
st asszonyok szerepébe, méghozza olyan toké-
letesen, hogy nincs is két olyan képe, amelyen
az altala megtestesitett személyek még emlé-
keztetnének egymasra. Ezen tdl pedig még az
installaciés miavészet egész fegyvertarat is fel-
vonultatja, hogy a valasztott nStipusok vilagat,
targyi kornyezetét is életre kelthesse. A kasiro-
zas tokéletessége nala azonban az ellentétébe
csap at, mert minél perfektebb az imitacid, an-
nal jobban kiabdl az eredményt mego6rokits
fotokrol az, hogy mindez csak kamuflazs, alta-
tas. Van valami megmagyarazhatatlan sminke-
1és a fotdin, ami az egész képet befedi. Cindy
Shermant azonban ez nem béntja, hiszen nem
szociolégusnak, hanem képz&miivésznek tart-
ja magat, és mast, mint képz&miivészeti hatast
nem is nagyon akar elérni. Az alakoskodas
az, amit szeret, és a szitudciéteremtés Oromét
igyekszik ,,abrazolni” is. Bar fot6i a néi szerep-
korok dokumentacioiként hatnak, érzésem sze-
rint mégsem dokumentumfényképek, hanem
képz6miivészeti alkotasok. Es csak annyi koziik
van a n6k emancipéciéjahoz, mint Van Gogh
napraforgés csendéleteinek a botanikahoz.
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A kreativ fot6s mint az apparitus ellen
jatszé szabadsagharcos

»Ez a konyv nem azzal a céllal irddott, hogy mitvé-
szet- és fotoelméleti tételeket igazoljon vagy cdfol-
jon...” —kezdi Szilagyi az E1v1 MEGFONTOLASOK ci-
mii fejezetét. Mert elvi megfontolasai azért le-
hetnek, és ezek kozil az egyik els6 éppen az,
hogy beszélhetiink-e mtivészi fot6rél. Mivel a
klasszikus avantgard idején a ,miivészi” kife-
jezés alatt a szalonmiivészet affektalt, felstili-
zalt darabjait értették, és ezért ha a ,,miivészi
fot6” keriilt széba, akkor egy csufol6dé gesz-
tussal ezt is idézGjelek kozé tették, Szilagyi
odadll a modernek szélséségesen puritan al-
laspontja mellé, és kijelenti, hogy 6 sem hasz-
nalja a sz6t értékkategoriaként, hanem csak
leir6 kategériaként. (A magyar olvasé jo pél-
dat taldlhat a ,,miivészet” sz6 elleni berzenke-
désre Brassai BESZELGETESEK PIcAssOVAL cimii
konyvének a 128. oldalan [Corvina, 1981]. Itt
Brassai azt a jelenetet eleveniti {61, amikor
Picasso egy giccses pézban megorokitett akt
el6tt — a képet egy régiségkeresked6nél vasa-
rolta, hogy legyen elég tartalék vaszna — meg-
jatssza a palettajaval és ecsetjével 4gdl6 ,fests-
miivészt”. Brassai le is fényképezte a jelenetet,
lasd a 28. 4brat.)

Az az érzésem azonban, hogy Szilagyi tal ko-
molyan vette a modernek egyik-masik utalko-
26 szplinjét, hiszen értékszemlélet nélkil, il-
letve a miivészet fogalmat definialé eréfeszi-
tések nélkiil nem lehet a targyrél komolyan ér-
tekezni. Ami igaz lehet a mértéktartasra ints
guinyol6dasokbdl, az inkabb csak annyi, hogy
sokféle médon lehet a miivészet mibenlétét
megkozeliteni. Lam, fentebb jémagam is meg-
prébaltam végiggondolni és lefrni a magam
verzidjat. S6t, elarulhatom azt is, hogy amikor
Szilagyi fejtegetéseit kovetve az Eivi MEGFON-
TOLASOK-ig jutottam, elmentem a kolni Kénig
konyvesboltba, és megvéasaroltam egy 1296 ol-
dalas antolégiat, amelyben 139 szerz6 175 ira-
sa van Osszegytjtve a fotomiivészet 1ényegé-
r61 (Wolfgang Kemp, Hubertus v. Ameluxen:
THEORIE DER FOTOGRAFIE, 1839-1995. I-1V. Schir-
mer/Mosel, Miinchen. Az egybekotétt oles6bb
kiadas datuma: 1999). Ezt a konyvet atlapoz-
varogton irtam egy e-mailt Szilagyinak, és egy
sor kérdésben igazat adtam neki, s6t biztosi-
tottam 6t arrél is, nagyon j6l tette, hogy nem
6hajtott belépni a fotéelméleti teéridk rop-

pant labirintusdba. De kitértem arra is, mit
gondolok a fotémiivészetnek csak leir6 kate-
goériaként kozolt meghatarozasardl — hiszen
barmilyen szimpatikus is ez a szandék, a szer-
z6 — akar akarata ellenére is — el6bb-utébb ér-
tékkategoriaként fogja hasznalni a mtivészi
fotografia fogalmat. Ami lehet, hogy nem baj,
de akkor viszont tisztaznia kell, hogy ezt teszi.
Hogy az olvasé is értse, mirdl volt a levélval-
tasban sz6, idéznem kell Szilagyi konyvének
idevonatkozé sorait: , Nyilvdnvalé: a fotogrdfia
egésze nem mivészet. Csak a mitvész céllal késziilt,
milvészi kommunikdciora szolgdlo foté miivészet.
A fotogrdfia egészének ex a rendkiviil kicsiny szelete
intézményeiben, médiumaiban és esztétikdjaban is
jol megkiilonboztethetd a tobbi fotdhaszndlattol.”
Szilagyi hozzateszi még: ,,...e kinyuv egyik legfon-
tosabb elméleti alapja Vilém Flusser munkdssaga;
kiilondsen a Fotografia Filozofidja cimii tanulmd-
nya, de sokat hasznositottam a szerzd egyéb — kiilo-
nosen kommunikdcioelméleti — irdsaibol és a vele ké-
szitett interjukbol is. [...] Konyviink témdja szem-
pontjdabol kiilondsen fontos, hogy a sablonos képeket
gydrto »fotomiivészetet« egy kalap ald veszi a kli-
sékben gondolkodd alkalmazott fotogrdfidval. Et-
6l a bedllitottsdgtol killonbozteti meg Flusser az
experimentalis, valddi fotomitvészetet (az experi-
mentdlis foto a magyar szakirodalomban a képzd-
milvészeti fotohaszndlat egyik specidlis teriiletére
van lefoglalva; Flusser tdgabb értelemben hasz-
ndlja a kifejezést), mely 1y latdsmodra sarkallja a
nézt, s ezzel a szabadsag felé nyit tevet. Az experi-
mentdlis fotogrdfus (és innen kezdve mdr Flusseré
a szoveg:) »tudatosan fdradozik azon, hogy eldre
nem ldthatd informdcidkat dllitson eld, azaz valami
olyasmit hozzon ki az appardtusbol, ami nem szere-
pelt a programban. Tudja, hogy az appardtus ellen
Jdtszik<”.

ElGszor arrél a kérdésrél vitatkoztam Szila-
gyival, ami a mivészi fot6 intézményeit, mé-
diumat és esztétikajat illeti: ,Erzésem szerint
tal biztosra veszed, hogy a miivészi foténak
mindig ilyen egyértelmien »mivészi« lett vol-
na az intézményes hattere. Sok fotémvész ri-
porterként vagy divatfotésként kezdte (Car-
tier-Bresson, Kertész, Arbus stb.), néhanyan
masok pedig fotészalonnal rendelkez boltos-
ként indultak, s6t azok is maradtak (Sander),
vagy amikor mar elismert mivészek lettek, in-
tézményes hatteriik még akkor is sokszor na-
gyon kommersz maradst, ilyenek voltak példa-
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ul a Magnum Fot6 Ugynokség tagjai (kozottitk
volt Robert Capa, Cartier-Bresson stb.). Gon-
dolom, tuizletileg és szervezetileg semmiben
sem kiilonboztek a tébbi nagy fotéiigynok-
ségtdl, marpedig ezt értjik intézmény alatt,
nem? Egyes, ma nagynevi fotografusként tisz-
telt szerz6k, amig éltek, soha nem gondol-
tak volna magukrél, hogy egyszer fotomtivész-
nek tekintik majd Sket... Ugyanigy kétlem azt
is, hogy a mizeumokban 6rzétt fotémitivésze-
ti anyag mind olyan lapokbdl allna, amelyek
mivészeti szandékkal készilt vintage-ok vol-
nanak, plane szamozott példanyok! A limitalt,
szamozott és szignalt lapok a képz&mivészeti
grafikak fel6l érkeztek, és elsGsorban azok él-
tek ezzel a formaval, akik maguk is képz&mi-
vészek voltak, vagy legalabbis képz&miivészek
tarsasdgaban forogtak. A kommersz fotdk al-
talaban f6lragasztott markacimkéket viseltek,
de a mend fotészalonok tulajdonosai szerették
ceruzaval »mtivészien« alairni a naluk késziilt
nagyobb alakt fotékat (az én csaladi fot6im
kozt is sok van ilyen) — mindez azt mutatja,
hogy teljesen 6sszemosédnak a hatirok. Eh-
hez jon aztan még az is, hogy pl. az avantgard
idején szégyen volt, »maradinak szamitott«
a lapokat alairni és szimozni... Mindez mar a
médium kérdését érinti...”

Szilagyi valaszdnak lényegét postafordulta-
val kiildott levelének kovetkez6 mondatai tar-
talmazzak: ,, A miivészi igényil foté a maga sza-
badsdgharcdban a fényképnek mint tablaképnek és
a fotds mitvészegyéniség rangjdnak elismertetéséért
kiizdott, (ugyanakkor) a szélesebb értelemben vett
képzomitvészetben éppenséggel a tablakép és a mii-
vészegyéniség tagadasa volt napirenden. Tehdt épp
a legigényesebb foto az ellenkezd irdnyban volt kény-
telen menetelni, mint a modern/avantgdrd képzo-
miivészet.” Ez igaz, és ez valéban arra indithat-
ta az igényes fot6 képviselsit, hogy ha a mtivé-
szi fényképrél volt sz6, akkor azért kiizdjenek,
hogy a fot6 is olyan rangot, ,,aurat” kapjon,
mint amilyennel addig csak a tdblakép rendel-
kezett. De hogy a foté elgallitasanak, forgal-
mazasanak stb. a kérdésében a hatarok ne vol-
nanak ugyanigy elmosédottak és intézménye-
sen is nehezen kovetheték, mint ahogy a kép-
z6miivészetben is nagyon bizonytalanok az
ilyen valasztévonalak, ezt én tovabbra is vitat-
hatatlannak tartom. Szilagyi ugyanis a valasza-
ban tulajdonképpen csak az izlésiinkre bizza,

hogy képesek legytink elvalasztani az ocsit a
btzatol (,,...kommerszet meg lehet kiilonboztetni a
tényleges mitvészettol. Nekem ez soha nem okozott
gondot, és nyilvdn neked sem”).

Ami Flussert illeti, az 6 szévegei rendkiviil
koherensek, és a fogalmazasmédja szinte el-
lenallhatatlan — ez talan mar a fent idézett fél-
mondatbdl is kiérezhets. De vajon mindenben
igaza van-e? A levelem egy kés6bbi passzusa-
ban ezt a problémat is sz6ba hoztam Szilagyi-
nak: , Te is azon vagy, hogy figyelmeztesd az ol-
vasét arra — frtam —, hogy nem szabad Flussert
sz6 szerint venni, mert Flusser az apparatuson
nem a fényképez6gépet vagy annak a funkcié-
it érti, hanem inkabb a fogyasztéi tarsadalom,
illetve a formalis demokracia vagy mds szem-
sz6gb6l nézve: a posztindusztridlis korszak 6n-
allosult funkcidit, automatikussa valt szimu-
lacioit, reflexeit, kényszerképzeteit stb. Az ko-
vetkezik mindebbél, hogy a Flusser altal leirt
vildgban a fotékamera és a fotografalas szoka-
sa tulajdonképpen egy nagy allegéria — én is
igy gondolom. Flusser a konyve utolsé részé-
ben maga is apokaliptikusnak nevezi a sajat
maga 4altal monumentalissa novesztett hason-
latot. Viszont ha ezt tudjuk, akkor azt is tud-
juk, hogy »az apparitus programja ellen jat-
szani« nem lehet teljesen azonos azzal, hogy a
kamera lehet&ségei és torvényei, esetleg a »jo
fényképezés« szabdlyai ellen jatszunk — noha
Flussernél egy kicsit mindvégig errdl is sz6
van.” - Szilagyi ugyanis a ,,j6 fényképezés” sza-
balyait felborité kreativ hibakban latja a sza-
badsag felé vezet6 képalkotas biztositékait — és
ha ezen a konvenciék megtagadasat érti, ak-
kor tulajdonképpen csak egyetérteni lehet ve-
le. De kérdés, hogy vajon Flusser is a ,,j6 hibak-
kal” felfegyverzett fotografiara gondolt-e, hi-
szen allegéridjaban az egész emberi civiliza-
ci6rél van szd, amelyet aligha védhet meg az
»apparatust6l” néhany kreativ fot6s.

A megegyezést itt az biztositotta, hogy Szila-
gyi valaszként elkiild6tt egy tanulmanyt Flus-
ser palyaképérdl, és ennek utolsé harmada-
ban esik sz6 arrél, hogy A FOTOGRAFIA FILOZO-
FIAJA-t mennyire félreértették a recenzensek,
amikor Flussert csak a fot6 kérdéseivel foglal-
kozé esszéirok egyikének tekintették — hiszen
a konyvében sokkal tobbrél, kultarank teljes
megvaltozasarél van sz6. E széveg olvasasa koz-
ben eszembe jutott, hogy Moholy-Nagy egy-
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kor arrdl irt, hogy sokaig azokat tekintették
analfabétanak, akik nem tudtak frni-olvasni, a
jovében viszont az szamit majd analfabétanak
(gondolta Moholy-Nagy), aki nem képes fény-
képeket olvasni — az fras-olvasas korszakat
ugyanis fel fogja valtani a technikai képek ol-
vasasanak a korszaka. Am Flusser mintha meg-
forditana a Moholy-Nagynal még olyan lel-
kendezs, oly utépisztikus értékrendet, hiszen
6v attdl, hogy olyan tarsadalmat alakitsunk
ki, amelyben a képek nyelve az egyeduralko-
do6 - 6 egyenest a képek hegemoniajat tekin-
tené analfabetizmusnak. Mert a képek mani-
pulalhaték, és velik valik manipulalhatéva az
egész tarsadalom is.

Az 1983-ban publikdlt A FOTOGRAFIA FILO-
7OFIAJA (FUR EINE PHILOSOPHIE DER FOTOGRAPHIE.
Gottingen, 1983) utan két évvel Gjabb konyv-
vel jelentkezett, amelynek a magyar cime igy
hangozhatna: A TECHNIKAI KEPEK MINDENSEGE FE-
LE (INs UNIVERSUM DER TECHNISCHEN BILDER. GOt-
tingen, 1985. Mindkét itt targyalt Flusser-ko-
tet megjelent magyarul is, lasd a DVD-n 1év§
bibliografiat). Ebben mar nem a fotografiardl,
hanem az altaldban vett technikai képekrél
van sz6, és ezzel sikeriilt is tisztaznia Flusser-
nek egy sor félreértést. A megoldast sem a fo-
tografianak az apparatust szabotal6, kreativ
alkalmazasatél varja (hiszen a kor kézben na-
gyon kitagult, a technikai képek univerzuma-
ba mar odatartozik a film, a vided, a kompu-
tergrafika a hologréfia és a virtudlis realitds
is), hanem — amire valészintileg mindig is gon-
dolt-a ,tobbiekkel”, az embertarsainkkal foly-
tatott kommunikaciéban bizik. Latjuk, a konk-
lazi6 egy nagy keriil6 megtétele utan csaknem
bibliai. Flusser sokszor végletesen pesszimis-
tanak tGng kultarkritikajaban itt tinik fel egy
halvanyan vilagité eziist fénycsik, a megvaltast
igér6 remény.

Nem folytatom a levélvéltassal kapcsolatos
szovegek vagy gondolatok tovdbbi idézését, hi-
szen nem Flusserrdl vagy a fotomiivészet mii-
faji problémairdl sziandékozom ezekben a be-
kezdésekben irni, hanem Szildgyi mélyebb in-
ditékait kutatom. Mert végiil is nem mindegy,
hogy az a kétet, amelyet a vizualitas tertiletén
az év konyvének nevezhetiink, milyen esztéti-
kai és vilagnézeti hattérrel irédott.

Szamomra az a vélasz ezekre a kérdésre,
hogy Szilagyi Sandorban —kicsit ugyantigy, mint

Flusserben — az avantgard eszméken nevelke-
dett és a szabadsag mitoszat feledni nem tu-
dé (tipikusan kozép-kelet-eurépai?) szerzét
latom, aki 0sztoneivel és intellektusanak min-
den erejével a valasztott métier emancipacio-
jat szolgalja. Az elmult évtizedek személyes
emlékei vagy az altala tisztelt jelenkori szer-
z6Kk, de a tavolabbrol oroklott tradiciok is mind
arra tanitottdk, hogy a szabadsag csak gy véd-
heté meg, ha ,,az apparatus ellen jatszunk”. Ez
egyfajta 6rok oppozicié vagy pozitiv kicsengé-
s hibatan vallaldsa (4gy is nevezhetném: a
minket megiil§ negativ utépiak ellen fordulé
permanens program). Ezzel magyarazhato,
hogy Szilagyi szaméra a karizmatikus magas-
sagokba emelkedett ,hiba” vagy radikalizmus
(a kettd az avantgardban tényleg fedésbe is ke-
riilt néha) feltétlen értéknek téinik. Es ez az ér-
tékfogalom vetit6dik vissza aztan néhany rész-
letkérdésre, az igazi fotomiivészet ismérveire
is — ilyen a miivészi és nem miivészi foté tal
éles, a valo élet altal csak ritkdn igazolt ketté-
valasztasa vagy a ,biztos varak”, az intézmé-
nyek szerepének vagy a medidlis kérdéseknek
kissé talidealizalt, tal nagy jelentséggel felru-
hazott targyalasa stb.

Jémagam mint kritikus, mint a konyvhoz ki-
viilrél kozeleds olvas6, nem tartom ezeket iga-
zan fontos vitatémaknak. Ellenkez6leg, ezek a
kissé 6nkényesnek tling elrajzolasok adjik azt
a markans kezdetet, azt a lenb&l-kenderbsl
font elszakithatatlan szalat, amelyre aztan a
szerzG felflizi a tobbit is, a magyar fotémiivé-
szet majd’ negyedszazados torténetét. Es ha az
évszamokra gondolunk (a kényv az 1965-t6l
1984-ig szuletett miivészi fotokrol sz6l), akkor
el kell fogadnunk, hogy a mentalitis nagyon
adekvat a témaval. Arra képesiti a szerz6t, hogy
beliilrl lassa e fotok vilagat. Es képessé teszi
Starrais, hogy gordulékenyen és olvasmanyo-
san tudjon frni réluk.

Kotéltanc a két pillér, a képzémiivészet
és a fotomiivészet kozott
Adoés vagyok még a képzémiivészeti fotéhasz-
nalat koré csoportositott miivek és problé-
mak reflektalasaval — és itt most megint na-
gyon konkrét példakkal kell egy darabig fog-
lalkoznom.

Néhany oldallal kordbban mar széltam ar-
16, hogy az egyetemes fot6torténet nagy tel-
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jesitményei k6zott mennyire nehéz néha a
miifaji hatarokat meghtzni. Itt az ideje annak,
hogy a magyar fotémtivészetbél is hozzak né-
hany példat a képzémiivészeti fot6 és a foto-
szer fot6é kozott ingazé megoldasokra, és
egyuttal azt is érzékeltessem, hogy mennyi-
re szubjektiv az ilyen vagy olyan iranyt don-
tés. Torok LaszIo volt az egyetlen magyar fo-
t6s, akinek albuma jelent meg a Szilagyi altal
targyalt korszakban (MoposuLisok. Magvetd
Konyvkiado, 1983. A DVD-n: KATALOGUSOK, AL-
BUMOK / 1983 Torok). A kotet elsé képe, a Csa-
LAD (1972) nemcsak Torok legismertebb foté-
ja, hanem minden id6k magyar fotémiivésze-
tének is az egyik legsikertiltebb teljesitménye.

A fénykép a falusi fotészalonok régi kazet-
tas gépeinek a stilusit utdnzé felvétel, olyan
emlékkép, amelyet a kispolgari csalad, vagyis
az apa, az anya és kamasz kora fidgyermekiik
a fotografus bolthelyiségében 1évé padra letil-
ve csinaltatott magaroél. Torok azonban varat-
lanul kozéjik iltetett egy hivatdsos modellt,
egy igen szép megjelenésti meztelen lanyt is,
és érezhetd, hogy agy instrualta a csaladot,
hogy ne torédjenek a jovevénnyel, hanem néz-
zenek csak feszteleniil mosolyogva tovabbra is
a kamerdba. Ami aztdn egy szavakkal ki nem
fejezhetd apro tragédiat inditott el az Gtjara: a
meztelen modell ugyanis az egyetlen fesztele-
niil Gl6 személy a képen, és noha félreforditja
a tekintetét, vagyis nem vesz tudomast rolunk,
a kép nézsirdl, mégis 6 a csoportkép kdzpont-
ja, mindent lehengerl§ vizualis szenzacidja is.
Mig a tobbiek egy ,,igazsdgtalan” verseny vesz-
tesei, hiszen kényszeredett mosolyuk mogott
ott 4gal a kétségbeesés és az abszurd helyzet
megoldhatatlansdga vagy pikantéridja miatt
érzett zavar és szomorusag is. Egy Csehov-da-
rab atmoszféraja ez, egyetlen fényképbe stirit-
ve. Szilagyi — mint a miifaj verhetetlen gy&zte-
sét — nagyon helyesen a megrendezett fotok
kozott hozza ezt a felvételt, és megtoldja még
az album néhany tovabbi képével is. Torok ko-
zel szaz felvételt tartalmazo kotete természete-
sen nem tarthatta fenn végig a CsarAp szinvo-
nalét, de mifaji telitalalat voltat sem, ide-oda
leng a fény-arnyék-tanulmanyok, a portrék és
a szirrealisztikus iz{ installaciok kozott (nem
baj). Ez utébbiak egyike-masika (példaul a Pi-
linszky emlékére késziilt foték, de a portrék
és a ciganysorozat installaciés kiegészitéseket

tartalmazé néhany darabja is) szamomra mar
nem is fénykép, hanem inkabb képzémiivé-
szet, majdnem hogy kirakatrendezés. Torok
érdeklédése itt olyan fikciok és anyagszenza-
cidk felé fordul, amelyeket egy installaciéval
foglalkoz6 textilmivészng is beilleszthetett
volna az oeuvre-jébe.

Az ellentétes irdnyt eredményre, vagyis az
akciomitvészettsl a fotoszerd fotografia felé
vezet6 mutaciéra lehet példa Szentjéby Tamas
Ki MmUVESz? cimi sorozata (1973). A festd, az
ird, a szinész, a mail art mtivész stb. szerepko-
rét parodizalja tgy, hogy festének egy szobafes-
t6t, szinésznek egy villamoson utazé és ma-
gat ripacskod6 pozba vagé férfit, irénak egy,
a munkajiba elmeriil6 nyomdai szedét, mail
artosnak pedig egy postast fényképezett le és
igy tovabb, és ezekkel a snapszusokkal sikertilt
demitizdlnia az egész, egyébként mindig az
Olimposz magassiagdban forgol6d6é mtvész-
tarsadalmat — remek sorozat. fng érzem, Szi-
lagyi joggal szerkeszthette volna be ezeket a
képeket is a megrendezett fotok k6zé (noha tu-
lajdonképpen nem bedllitottak!), vagy egysze-
rlien odatehette volna a fotdsorozatok miifaja-
ba. De hat kotve volt a keze. Szentj6byt tgy is-
merjiik, mint a magyar akciémivészet atyjat,
mint par excellence avantgard képz&mavészt
— az egész Iparterv-nemzedék fejre 4llt volna,
ha nem a képzémiivészek, hanem csak a fot6-
sok kozott emlitené 6t a konyv. Pedig a Macyar
VERs cimi kompoziciéja is, amelyen cimbalom-
iit6kkel veri az ir6gép billentydit, és a homlo-
kara mar oda van nyélazva az 6tszazas banko,
ez a kép is olyan fotballegéria (és milyen sza-
tirikus erejti allegéria!), amelynek a datdlasat
évtizedekkel lehetne ide-oda tolni, még Ady
ujsagcikkei is eszébe juthatnak az embernek,
ha latja (1972, fot6: Veres Julia).

Ez az 6nmagaban jelentéktelen probléma,
hogy egy-egy kép végiil is a fotéhoz vagy a
képzémiivészethez tartozik-e, j6l példazza azt
is, hogy mire vezethet az, ha a szakirodalom
(amelynek a ldthatatlan falait nem Szilagyi,
hanem még az el6dei haztak fel) évtizedeken
at megmarad egy elGitéletté merevedd esztéti-
kai konstrukciénal. (Egyik kival6 szakiréonk
példaul, akinek kiilénben igen sokat koszon-
het az Gjabb magyar fotémiivészet, egy meg-
lehet&sen kései, 1998-as tanulmanyaban még
mindig egy 1966-os eseményre hivatkozo6 ér-
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veléssel indokolta a képz&miivészetnek a ma-
gyar fotémiivészet szimara oly meghatarozo-
nak gondolt szerepét: , A legerdsebb impulzus
azonban a képzomiivészet feldl érkezett a fényképe-
zéshez. Koncz Csaba egyik — éjfélkor megnyilo — fo-
tokidllitdsdt peldaul Szentjoby Tamds happeningje
vezette be, aki egy keménypapirbol dsszevarrt, len-
cseként befdttesiiveggel elldtott kamerdbil bujt eld.
A happener kiltd és Fluxus-kozeli alkoto ezzel is, va-
lamint mds akcidival is elokészitdjévé valt az 1970-
es ¢vek konceptualista fotogrdafidajanak, valamint
a fényképezést mint »ontologiai-episztemoliogiai ak-
tust« kommentdls performance-ainak.” ADVD-n:
CIKKEK, TANULMANYOK / FOTOMUVESZET / 1998.)

A konceptualis mtivészetre valé hivatkozas
valéban a magyar mez6ny egyik leggyakrab-
ban hasznalt fordulativa valt ezekben az évek-
ben. Egy darabig mindenki , konceptezett”,
mikozben a sz6 jelentése és a mifaj tulajdon-
képpeni ismérvei vagy hatarai meglehet&sen
homalyban maradtak. Ugy gondolom, itt az
ideje, hogy e kérdéskort koriilvevs bizonyta-
lansagra valamivel hatarozottabb vélaszt ad-
junk.

A konceptualis miivészet a modernizmus
torténetének egyik legutolsé dllomasa volt, az
a fazis, amikor a végletekig vitt redukcioniz-
mus révén a miib6l mar csak a ra utal6 verba-
lis hivatkozas vagy valamilyen azt helyettesitd
és minimalis eszkézokkel realizélt rajzos, fotés
vagy installaciés dokumentacié maradt meg a
szinen — j6 példa erre Joseph Kosuth eljarasa,
6 alexikonok ,art” cimszavanak a szovegképé-
re redukalta a miivészet egész elméletét és gya-
korlatat. Nem véletlen, hogy Kosuth és a vele
egyivasa képzémivészek Art & Language né-
ven alakitottak miivészcsoportot, hiszen ez az
elnevezés is a szemantikai vazra lecsontozott
mivészetre vallott. A keleti tomb orszagaiban,
ahova mi is tartoztunk, azért valt killonosen
kedveltté ez a kifejezési forma, mert minima-
lis fizikai dimenziéinak készonhetSen olcséd
volt az elGallitdsa, és konny volt a terjesztése
is (példaul postan). Az ilyen mivek azonban
legtobbszor csak jopofa gagek voltak, az 6t-
letgazdagsag és az oppoziciés magatartas pa-
radox vagy finom humort fordulatai és nem
analitikus kovetkezetességgel végigvitt nyelvi,
szemantikai redukciok vagy azok metaforakba
tomoritett példai. Sokkal inkabb nevezhetjiik
Sket a képek és a szavak hasznalataval vagy a
targyak vilagaval biivészkeds csereberejaték-

nak, afféle miivészeti itt a piros, hol a piros fel-
advanynak, mint valéban konceptualis mi-
veknek. Ez nem értékelés, hanem ténymegal-
lapitas. Az esetek tobbségében tehit az lenne
a helyes megoldas, ha a mtifajoknak azt a faj-
ta parttalan 6sszemosasat latnank az ilyen kva-
zi-konceptualis mtivekben is, amelyet multi-
média- vagy intermédia-mivészet néven pro-
dukalt a korszak. E téren ugyanis sokkal tole-
ransabbak a hatarok, és hosszu ideig valéban
kimerithetetleneknek litszottak a lehet&sé-
gek is. Mindezeket atgondolva az is érthetd,
hogy miért éppen az olcsén és gyorsan elké-
szithet§, am mégis nagyon informativ tartal-
mu foté lett az ilyen multimédia-megnyilatko-
zasok egyik legkézenfekvbb és legkedveltebb
,betétszama”.

Nem kisebbitem Szentjoby érdemeit, ha azt
mondom, hogy eddig nem talalkoztam olyan
fot6javal, amely akkora tisztasaggal és olyan
erével képviselné a konceptudlis miivészet is-
mérveit, mint a HOLO viz vagy a HorpozHATO
LOVESZAROK cim{ installaci6i — de hat nem is
téizte célul maga elé, hogy mindendaron vegy-
tiszta konceptfotokat csindljon. A konceptua-
lis iranyba vezet6 fotografdlasnak mar a hat-
vanas évek végétdl feltlintek nalunk az ehhez
a kifejezési formdhoz kozelebb allé mesterei.
Emlitettem mar Erdély Miklést. Az 6 gesztu-
sa, ahogy lefényképezte a ,, Fényképezni tilos”
tablat (az athtzott kamera képével és az aldja
irt nagybetls figyelmeztetéssel) és aztan az,
hogy ezt a fotét, ahol csak lehetett, kozszem-
lére tette, egyszerre volt szemantikai telitalalat
és az el6irasok ellen opponalé bukfenc is — ha
Erdély az angol nyelvteriileten 16tte volna ezt
a fotéjat, akkor most a kép ott diszitené az er-
re a korszakra vonatkozé szakirodalom cim-
lapjait. A konceptualis irdnyt redukcidra kii-
lonben (bukfencek nélkiil) Maurer Déra volt a
legjobb példa, 6 hallatlan tomorséggel alkot-
ta meg azokat a raszterként elrendezett fot6-
szekvenciait, amelyek szandékosan fordultak
szembe a foté megidézs, képeket imaginald
funkci6javal, hogy helyette a konstruktivista
miivészetben gyokerez§ geometrikus kompo-
nalashoz, illetve logikai struktirakhoz keres-
senek ettidszer( példakat (REVERZIBILIS ES FEL-
CSERELHETO MOZGASFAZISOK, 1972). Maurer ké-
pei — igy elmondva — talan spekulativnak hat-
nak, vizualis latvanyuk azonban hallatlanul
mozgalmas és muzikalis (!). Mellette Gayor Ti-
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bor és Tiirk Péter analitikus szemlélet( foto-
szekvencidi emlithet6k meg még mint legerd-
sebb példak. De azt is széba kell hoznom, hogy
ezek a miivészek 6vatosak maradtak a min-
dent elonté concept-art divatjaval szemben, és
szivesebben hasznaltdk miiveik megjelolésére
a ,,szsztematikus konkrét mitvészet” kitejezést.

Sajnalom, hogy Szilagyi nem vette be a kony-
vébe a Pécsi Miihely tagjai kozul Halasz Ka-
rolyt, aki 1971-72 korul a televizié addsat ma-
nipuldlta a képernyd elé tett és ritmikusan cse-
rélt vonalrajzok szekvenciaival, majd pedig egy
pérja nincs sorozatot készitett tigy, hogy tiik-
rok segitségével belevetitette magat a televi-
z16s dobozba, és mindezeket az akcioit fotokkal
dokumentalta (SajAT apis, 1976). E munkak
el6zménye az a — sajnos meglehet§sen isme-
retleniil maradt — fot6 volt, amely tigy sziiletett
meg, hogy Halasz egy tires televiziés doboz ko-
zepébe egy ég6 gyertyat dllitott, és a tévé eldtt
1l6 néz6 pozicidjabol lefényképezte az igy szii-
letett ,adast” (1971). Nem sokkal késébb a New
York-i Fluxus mtivész, Nam Jun Paik is ratalalt
a konceptualis mtivészetnek erre a lirai szép-
ségl lehetGségére, vagyis 6 is belerakta a do-
bozba és lefényképezte a tévémiisor helyett az
ott ég6 gyertyat. Azzal a kiilonbséggel, hogy az
6 munkdjarol késziilt fotok aztan azonnal be-
jartak az egész vilagot.

Ismerds kozép-eurdpai problémak
Az esetre rimel Karolyi Zsigmond konyvének
acime: LK.E.M.X.X., amit igy kell olvasni: Is-
MERETLEN KoOzEp-EUROPAT MUVESZ A XX. SZAZAD-
BOL (Magyar Fotografiai Mazeum, 2003). Ka-
rolyi talan a magyar mez&ny legelvontabb mi-
vésze, a fent emlitett Joseph Kosuth is barokk
szertelenségt aktornak ttinhetne mellette (Ggy
is felfoghatjuk a csak antiqua karakterekbdl
osszedllitott kotetcimét, mint egy Kosuthot is
tovabbrovidit koncept munkat). Persze nehéz
eljutni gondolatainak tulajdonképpeni mag-
vahoz —van is egy olyan érzésem, hogy egy to-
vabbi évszazad (plusz klimakatasztréfa, eset-
leg a demografiai adatok teljes kitiriilése vagy
6sszeomlasa stb.) szitkséges ahhoz, hogy olyan
kozonsége tdimadjon, amely valoban értékelni
tudja majd a munkdssagat.

Egyik fot6ja ald, ami egy falnak tamasztott
és csak egy tivegtablat bekeretez6 képkeretrél
készult (eredetileg vitrinajté volt), Karolyi oda-

irta a kovetkezd Tandori-idézetet: ,Jagy nem
fér-e el ugyanott egy meglévd és egy hidnyzo?” —
Munkainak egész sora foglalkozik ezzel a pa-
radox kérdéssel. Vannak példaul fotéi, ame-
lyek falra ragasztott és ott kb. méterenként is-
métlédés, oszlop alaki sziirke foltokat 6rokite-
nek meg (1977). A jelenet egyik olvasata ugy
sz6lhat, hogy ami ,van”, vagyis amit pozitiv
formaként kell latnunk a falon, az nem az ott
sorakozo foltok ritmikus sora, hanem a koztiik
maradt négyszogletes helyek fehér tressége
— mert minden egyes ilyen hely egy kiallitas
olyan képe, amely hianyzik (ha nem érthetd,
tessék elolvasni még egyszer). Karolyi megta-
lalta a magyar festészetnek azt a mesterét s, aki
—ugyan nem intellektualis elemzéssel, hanem
Osztoneinek a biztonsagaval — mar egy-két év-
tizeddel kordbban majdnem ugyanezt a rejt6z-
kodé életérzést (vagy konceptudlisra redukalt
targyi vilagot?) festette, majdnem ugyanilyen
hermetikus alapallasb6l: Czimra Gyulat. Szi-
lagyi, mondhatnam, két legyet titott egy csa-
pasra, amikor Kérolyinak egy Czimra tisztele-
tére késziilt fotésorit is belevette a konyvébe.
AKkis szekvencia cime az, hogy CzIMRA-KIALLITAS
(1976). A kozéps6 képen egy tresen maradet,
vaszna nincs festGallvanyt latunk, a sorozat
tobbi fotéjan pedig a csaknem asitéan tires
szoba néhany (nagyon messzirél felvett) bu-
tordarabja igyekszik vigasztalni a nézét.

Ez az atmoszféra zarja a konyvet is. Szilagyi
ugyanis a kotet végén még kitekintést ad né-
hany olyan teljesitményre, amelyek csak tavo-
labbrol kapcsolédnak a kotet tulajdonképpe-
ni témajahoz, és ezek kozott taldljuk a sarkany-
repiilkrél (Uy Ikarusz, 1973-78) és a Bupa-
PESTI VILLAMOSOK sorozatarél (1982-84) ismert
Toéth Gyorgyot is. Téth elment a Fiatal Mtvé-
szek Stadidjanak a Kisstadionban rendezett
fesztivaljara, és készitett ott egy sorozatot,
mégpedig az odalatogaté vendégek talalomra
exponalt portréirél (1983). Késébb elmondta
Szilagyinak, hogy csak egyetlen olyan modell-
je akadt, aki amikor észrevette, hogy lefényké-
pezik, nem nézett bele a kameraba, hanem sej-
telmes, sokatmondé mosollyal félrefordult, és
ez Aczél Gyorgy volt. Vagyis Aczél az utolsé
kép. O az, akire — ha végzett a bongészéssel —
racsukhatja a kotet hats6 boritéjat az olvasé.

Perneczky Géza
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AZ ORGANIKUS
FEJLODES JEGYEBEN

A rendszervaltas torténelmi szemszogbdl
és a mindennapokban

Kornai Jdnos: Szocializmus, kapitalizmus,
demokrdcia és rendszervdltds (Nyolc tanulmdny)
Akadémiar Kiadé, 2007. 207 oldal, 4200 Ft

Kornai Janos 4j tanulmanykétete korabban
mar (egyetlen kivétellel magyarul is) publi-
kalt tanulmanyok, konyvrészletek gytjtemé-
nye. A szerz$ az elmult masfél évtized termé-
sébdl valogatott, irasait helyenként utdlagos
reflexi6kkal egészitette ki, gondosan tigyelve
arra, hogy visszatekinté kommentarjai az ere-
deti szovegtdl elkalonitve jelenjenek meg. A va-
logatés célja, mint a cimbdl is kideril, a két
tarsadalmi rendszer természetrajzanak leirasa
vagy inkabb szembeallitdsa. Erre az alapzatra
épiti a modelltelen, térténelmi analégidkat
nélkiil6z6 rendszervaltas mélyebb jellemz&i-
nek, szabdlyossagainak targyalasat, ideértve a
rendszervaltok tipikus illaziéinak és tévedé-
seinek bemutatasat is.

Az 0j kotet nem a gazdasagrél, hanem a
rendszer egészérdl, a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai-hatalmi, intézményi és ideoldgiai vi-
szonyok egylittesérél, ezek kolcsonhatasarol
sz6l. Arrél, milyen elvek alapjan épiilnek fel a
szocialista, illetve kapitalista rendszerek, mi
teszi ezeket miikod6képessé, reprodukal6do-
va (vagy ellenkez&leg, milyen okok miatt veszt-
hetik el ezt a képességiiket), hogyan valtoznak,
és nem utolsésorban arrdl is, miként véleked-
nek réluk mindennapi tapasztalataik alapjan
a hétkoznapi emberek. A hangsuly itt a rész-
elemek kozotti kapcsolatokon, a rendszer egé-
szének stabilitdsat biztosité kolcsonhatasokon
ésnem az egyes részteriiletekre, példaul a gaz-
dasagra jellemz§ specidlis szabdlyokon van.
(Ennek persze vannak el6zményei. Kornai ki-
lencvenes évek elején megjelent atfogd miivé-
nek, A SZOCIALISTA RENDSZER-nek az elemzési ke-
rete mar j6val tallépett a gazdasag hatarain.)
Igy az értékelés szempontjai sem egyszerti-
sithet6k a gazdasag szokasos teljesitménymu-
tatéira. Kornai visszatéréen nyomatékositja:
nem ll meg a ldban az a kozgazdaszkérokben

meglehet&sen népszerd nézet, miszerint ha a
gazdasag jol mikodik, és pétlélagos jovede-
lem keletkezik, akkor minden egyéb el6bb-
utobb magatél megold6dik majd, beleértve a
szocialis problémakat, a méltanyossagi szem-
pontok érvényesitését.

Masfel6l az 4j kotet nem a tarsadalomtudo-
manyok valamelyikében kozvetleniil érdekel-
tek sztik csoportja szamara frédott, hanem egy
sokkal szélesebb korhoz, a kivancsi értelmi-
ségiekhez sz6l. Ok azok, akik a ma foly6, nem-
egyszer durva indulatokat sziil§, elszabadult
politikai vitdkban véleményformalok lehet-
nek. Kialakithatnak egy targyilagos légkort,
amelyben az 6szténokon til tények és racio-
nalis érvek is szerepet kapnak, és éppen ezért
alkalmas is lehet k6z6s nevez6 keresésére. En-
nek az 6nallé allaspontnak a kialakitasihoz ad-
hat a tanulmanykotet mérlegelési és Gsszeha-
sonlitasi kritériumokat. A szerzé még a latsza-
tatis kertili annak, hogy a tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszerekrél és az atalakulasi folyamatrol
vallott nézetei valamiféle kittintetett, ,,egyediil
helyes” allaspontot jelentenének. ,, Szerencsére
vannak emberek a politikai szférdban és a szellemi
életben, akik igényt tartanak a tisztdzdsra, a higgadt
elemzésre, az észérvekkel aldtdmasztott argumentd-
ciéra — nekik szeretném kézbe adni ezt a kitetet” —
frja Kornai Janos nem talsigosan optimistan a
rovid elGszéban.

A szélesebb spektrumi megkozelités és a
szakért6i koron tilnyalé6 kommunikacié szan-
déka meghatérozta a valogatas szempontjat is.
A kiemelt szemelvények, illetve tanulmanyok
a tarsadalmi-gazdasagi rendszereket jellemz&
logikai struktardk lefrdsara, ezek 6sszehason-
litasara, végiil a rendszerek valtozasat (atala-
kulasat) magyarazo osszefiiggések bemutata-
sara koncentralnak. A szakmai finomsagokkal,
részletkérdésekkel, amelyek feltehetbleg so-
kak szamara nehezen emészthet6vé tették vol-
na az elsédleges mondanivalét, Kornai nem
foglalkozik. Ellenben fajstlyosan, kiilonféle ku-
tatasok soran késziilt felmérések alapjan targyal
olyan kérdéseket, amelyek a tarsadalmi elége-
dettséggel, a kiilonféle intézmények iranti bi-
zalommal, illetve az egyenl6tlenségek mérté-
kével, a szegénységgel vagy éppen az elit ssze-
tételével fiiggenek Ossze.

A kivalasztott tanulmanyok meghatarozott
logika alapjan épiilnek egymasra. Kezdve on-
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nan, hogy mi teremti meg a hatalmi viszonyok,
frott és fratlan szabalyok, a gazdasag és az ideo-
l6gia latszolag egymastdl viszonylag fiiggetlen
jellemz&inek koherenciajat, azaz mi teszi ket
rendszerré, egészen addig, hogy milyen okok
idézik el6 a rendszer lassa valtozasat vagy id6-
r6lidére felgyorsul6 atalakulasat. A dolog meg-
értéséhez, legalabbis az én olvasatomban, a
kulcsfogalom az a motivum, amely végigkove-
ti a kotet szinte valamennyi frasat: a szerves fej-
16dés.

Mar maguk a rendszerek is az evolici6 logi-
kdja alapjan épiilnek fel. ,,Sajdtos fajta termé-
szetes szelekcio érvényesiil, azok az j intézmények,
szokdsok, erkolesi és jogi normdk, amelyek jol dssze-
egyeztethetdk a rendszer természetével, fennmarad-
nak és megrogzidnek, mig azok, amelyek idegenck
tdle, kiszorulnak” — szerepel a nyitétanulmany-
ban (A KLASSZIKUS RENDSZER KOHERENCIAJA, 19.).
A szocializmusban elsGsorban ennek a spon-
tan szelekciés mechanizmusnak és nem mas-
nak, nem a szinte valldsnak tekintett ideolégia-
nak, nem az aproélékos tervrajzoknak vagy a
nagyon is jelen 1évé szovjet hatasnak koszon-
hetd, hogy az 6nallé életet €16, eltérd termé-
szetl részelemek végiil is koherens rendszer-
ré csiszolodnak 6ssze. De ez lehet a magyara-
zata annak is, hogy szamos kisérlet, prébalko-
zas végiil is zsakutcanak bizonyul, azaz nem
képes tart6ssa valni, mert a rendszer mint lo-
gikusan felépiil6 egész el6bb-utébb kiveti ma-
gabol.

Ennek a talan misztikusan hangzo, de két-
ségkiviil 1étez6 mechanizmusnak a kovetkez-
ménye, hogy ha a gyakorlatban barmilyen ok-
b6l zokkendk, esetleg komolyabb zavarok ala-
kulnanak ki a rendszer mikodésében, akkor
tobbé-kevésbé automatikusan az adekvat (a
centralizal6 és a buirokratikus ellenérzést erd-
sit6 vagy mas tipusd rendszerben ellenkezé-
leg, a decentralizal6 és 6sztonzékkel operald)
megoldasok jutnak talsalyra. Ez szinte maga-
tol értetddik, a furcsa az, hogy mégis sokan
hajlamosak ezt elhatirozas kérdésének tekin-
teni. Taldn azért vélekednek igy, mert a szelek-
ci6s mechanizmus nem szigord determiniz-
musként (nem ,,a piroson nem szabad atmen-
ni” kivételt nem t{irS logikajaval) érvényesiil.
A Klasszikus szocializmus természetes veleja-
réja az allami tulajdon olykor viharos gyorsa-
sagu térnyerése. E tekintetben a rendszer lo-

gikdja kiméletleniil diktal. Mégis, akadnak or-
szagok, ahol a legkiilonb6z6bb megfontolasok
alapjan nagyobb tiirelmet tandsitottak a ma-
gantulajdonnal szemben (példaul annak ide-
jén fokozatosabb volt a kollektivizalds, maga-
sabbak a limitek, amelyeket a megmarad6 ma-
gantulajdon mar nem léphet at).

A rendszervaltas idején szintén nem elha-
nyagolhat6 sebességkiilonbségek tapasztalha-
tok az orszagok kozott elsGsorban a privatiza-
cid, de a liberalizaci6 vagy a koltségvetési kor-
lat megkeményitése tertiletén is. Kilonosen a
tulajdonreform kinalt tag kisérletezési lehetd-
séget olyan médszereknek, amelyek az egyko-
ri allamositashoz hasonl6éan akar egy csapasra
végrehajthatok, kizarva igy az elhtiz6do6 priva-
tizdciéval jar6 korrupciét vagy legalabbis an-
nak allandé gyangjat. A rendszervaltds évében
szamos kelet-eurépai orszagban (mindenek-
el6tt Csehszlovakidban), de a rendszervaltas
kérdéseire specializalodott nyugati, , piacgaz-
dasagbol jott” kozgazdaszok korében is nagy
népszertiségnek 6rvendd kuponos privatiza-
ci6 voltaképpen az allami vagyon (pontosab-
ban az dllami vagyon aranyos részére vonatko-
26 jogositvany, értékpapir) ingyenes elosztasa
a tulajdonrészek valdsagos, piaci eladasa he-
lyett. Az allami tulajdontél és a tomeges vissza-
élések rémétdl valo gyors megszabadulas mel-
lett hatékony, s6t lelkesit6 érvnek bizonyult az
is, hogy a tulajdont igy igazsagosan, egyenl6-
en lehet elosztani. Az ,,igazsagos”, egyben in-
gyenes elosztasa azonban nem teremtett haté-
kony tulajdonosokat, a tulajdont megjelenits
kuponok rovid idé alatt Gjra koncentralodtak
néhany befektetési tarsasag kezében — ame-
lyek azonban ugyancsak az allam iranyitidsa
alatt dlltak. Az ingyenes elosztds miatt fenn-
maradt a puha koltségvetési korlat, és a tulaj-
donvaltds folyaman nem dertilt, nem dertilhe-
tett fény a tulajdonrészek redlis értékére sem.
Az ilyen tipusa privatizicié tehat olyan hely-
zethez vezetett, amelyben nincs valésagos tu-
lajdonos, nincs ar, és nincs pénziigyi felel&s-
ségvillalds sem. A kuponos privatizaci6 ezért
végiil is kudarcnak bizonyult, és az eredetileg
a szétosztas partjan all6 orszagok is elgbb-
ut6bb rafanyalodtak az allami tulajdon tényle-
ges értékesitésére. Mondani sem kell, a tényle-
ges eladas felel meg az evolici6 logikdjanak,
mert valésagos tulajdonviszonyokat és a to-
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vabbiakban hatékonysagi kényszert teremt.
LehetGséget ad a kiilfoldi t6ke (azaz valésagos
plusz eréforras) bevondsara, amire a nem til-
sagosan gazdag orszagok igencsak raszorul-
tak. Igaz viszont, hogy ez hosszabb folyamat,
amelynek soran b&séges lehet&ség kinalkozik
avisszaélésekre, a nem realis arakon valo érté-
kesitésre, de az eladis aktusa utan a rendszer
muikodbképes lesz. (Magyarorszag e tekintet-
ben szerencsés volt, mert rovid hezitalas utan
az eladasos privatizacié utjara lépett.)

Atoémeges privatizacié torténetén a rendszer-
valté orszagok tobbsége mar taljutott. A szerves
fejlédés vagy gyors, erdszakos beavatkozas al-
ternativaja azonban most is, minden jelenté-
sebb intézményi valtoztatds esetén felmeral.
A kozelmaltban éppen Kornai Janos szélalt
meg — egyébként nem elGszor — az egészség-
tigyi reform vitdjaban (KAVE £s TeA. Népszabad-
sdg, 2007. oktéber 22.). Ebben az frasiban is-
mét a szerves fejlédés mellett voksol. Javasla-
ta szerint legyen allami biztosité (mint egyik
szerepl@je a piacnak), de a biztositottak, ha
akarnak, csatlakozhatnak a magan-biztosit6in-
tézetek valamelyikéhez. Természetesen a biz-
tositok, allamiak és magankézben 1évk egy-
arant a kockazatokat kiegyenlits fejkvota-fi-
nanszirozasban részesiilnek. E javaslat szerint
a maganbiztositék térnyerése, esetleg annak
elmaradasa nem az alkudoz6 partok és a don-
tés-el6készit6k rendez6i instrukciéjan, hanem
a fogyasztdi szuverenitason, igy a szerves fejl6-
désen alapulna.

Az éppen napirendre keriil§ dontések tar-
gya valtozo. Az alapdilemma azonban marad:
az intézményi valtozasokrol sz6l6 elhatéaro-
zasokat gyorsan, valamilyen elére elkészitett
tervrajz szerint érdemes-e keresztiilergszakol-
ni, vagy tirelmesen, alehetséges mértékig sza-
bad folyast biztositva az dllampolgar valaszta-
sanak. A reformerek hajlanak az aktivista sze-
repvallalasra (rosszindulati megfogalmazéssal
az izgagasagra). De okvetlentl a szerves fejls-
dés mellett sz6l, hogy az individualis véilasz-
tas azonosulast teremt, ezért nagyobb az esély,
hogy a Rendszer befogadja a valtozast. Tarta-
ni kell viszont a kezdeti 1épések visszaforditha-
tosagatol és —kiillonosen Magyarorszagon — at-
tél, hogy az elképzelt valtozasokra alkalmas
politikai szitudcié megsziinik, megerésédnek
az ellenz6k koalicidi, és ki tudja, hanyadszor

sikertil a konszenzuskeresésre hivatkozva el-
odazni az esedékes atépitést.

Kornai Janos tanacsa most az, hogy a refor-
mok kezdeményez6i zsilipeket nyissanak meg
ahelyett, hogy pontosan meghataroznak a jo-
vébeni események menetét. T6bb évtizeddel
ezel6tt egy szovjet reformer, Liszicskin azt ir-
ta, hogy az 1j lakételepeken elére épitenek
bels6 utakat, amelyek a lakételep elétti park-
tol a hazak kapuihoz vezetnek. Feltette a kér-
dést: nem lenne-e jobb kivarni, hogy milyen
osvényeket taposnak ki az Gjdonsiilt lakék ha-
zafelé igyekezve, és utdna mar ezeket a nyom-
vonalakat kikévezni?

Az evolucié logikdja a két rendszert szembe-
allit6 tanulmanyok és szemelvények egyik koz-
ponti témdja, de egyben sajat szubjektiv ki-
emelésem is. A ktetben azonban mas kieme-
lésre érdemes, 1j mondanivalé is akad. Min-
denekelstt Kina, ahol fennmaradt a diktatara
és az egypartrendszer, de a tovabbra is kom-
munista ideol6gia nemcsak limitaltan ttiri, ha-
nem szereti is a magantulajdont és a piacot,
mikozben a szabad valasztds vagy az emberi jo-
gok elismerése még a horizonton sincs. Ez
nem felel meg a hagyomanyos rendszert fel-
épité tipikus oksagi kapcsolatnak, amelyben
éppen az erds, s6t teljhatalommal biré kom-
munista part a magantulajdon és a piac leg-
kérlelhetetlenebb ellensége (A KAUZALITAS FO
IRANYA, 14-15.). Az alaposszefiiggés megvalto-
zasa azonban b&ven belefér az evolacié nem
egyenes vonulati fejlédésébe. Kornai kimarad
a kinai rendszer identifikaciéjan tigykodd hit-
vitdkbol. ,, Az értelmiségiek, akik az irott sz0bol él-
nek, buzgon prébalkoznak a fogalmak tisztdzdsdval.
Am az élet megy tovdbb a fogalmi ziirzavar kizepet-
te” —1rja (61.).

A kotet bemutatdsit azzal kezdtem, hogy
ez nem a szakemberek sziikebb koréhez szol,
hanem azokhoz is, akik mar csak terjedelmi
korlatok miatt sem olvastak el a HiANy-t vagy
A SZOCIALISTA RENDSZER-t, és nem nagyon érdek-
16dnek a makrodkonémia szakkérdései irdnt.
Ellenben van véleményiik vagy legalabbis be-
nyomdsuk a ma m(ik6ds rendszerrél, gondo-
latban 6sszehasonlitva azt hol Ausztridval, hol
rivalisainkkal, akikkel most egy csénakban eve-
ziink, hol az egykori Kadar-rendszer 4ltal fel-
mutatott teljesitménnyel. Aligha véletlen, hogy
anyilvinossagért nemigen rajongé Kornai Ja-



Figyels o 291

nos az ut6bbi években tobbszor szerepel a mé-
didban, és néha bekapcsolédik a gazdasagpo-
litikai vitakba is. Ez a konyve nem a rendszer-
valtas auditalt mérlege kivan lenni. Inkabb se-
giteni szeretne azoknak, akik megprébaljak
mélyebben megérteni és megmagyarazni a
benniinket koriilvevé vilagot, és targyilagos,

tényszerd elemzések alapjan 6nallé véleményt
probdlnak kialakitani a ma mindent elura-
16 indulatkeltd, szlogenszert értékelések he-
lyett.
J6 lenne, ha ez sikeriilne, de kiillénosebben
optimista azért nem vagyok.
Antal Ldszlo
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