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Cslros Miklos

,»AKI ESTEBOL UJRA FOLKEL”

A kései Raba Gyorgy kolt6i vilagképérol

Hol kezd&dik az 6regkor, és honnan szamithatjuk kitiintetett kolt6i targgya valasat,
mikortél datdlhatjuk jellegadé poétikai gesztussa izmosodasat egy lirikus életmiivé-
ben? A magyar irodalom torténetében megkeriilhetetlen, mfajt és karaktert mindési-
t6 példa és mérce az ,,6szikék” koltgje, aki testi-lelki bajoktél stjtva még azt az inkabb
rovid, mint méltanyos emberoltét is sokallotta, amit a sors kiszabott szamara. A husza-
dik szazad fényes els6 nemzedékében éppen a legnagyobbak koziil alig érte meg va-
laki a hatvanéves életkort; a masodik nemzedékben voltak nagy tialélék, de megtize-
delte ket a haboru és az embertelenség. A Rabaval kortars (magyar) géniuszok kozott
Kassak és Illyés beéréséhez nyilvanval6an sokat adott hozza az életkori tapasztalatok
gyarapoddasa, és ugyanez all a Rabahoz sorsk6zosség és izlésbeli rokonszenv miatt kii-
16nosen kozel 4ll6 harmadik nemzedék tagjaira: kolt6ként kamatoztatta a kései Kal-
noky poétikai eredményeit, ihletett tanulmanyokban elemezte az érett Rénay Gyorgy,
Csorba Gy&z6, Takats Gyula, Hajnal Anna és Weores Sandor koltéi vilagat. A szakmai
tanulsagon, irodalomtérténeti hozadékon tal ezek a stddiumok egyben a kolts hely-
zetfolmérds, toladatokkal, lehetGségekkel szamot vet§ portydzasai is voltak: érintkezs
savokat jeloltek ki, és megmtivelendd sajat parcellat keritettek koriil.

Nem erdltetett rafogas ezeket a kritikai kitekintéseket a hossza élet kihivasara fele-
16sen késziil6 ember és kolts tudatos eltanulmanyainak mingsiteni. A himnuszunk-
ban emlegetett ,balsors” Rabat is sajtotta olyan veszedelmekkel, mint a XX. szazad
tobb mas nagy tanujat, a tragikus h&soket és martirokat is beleértve. A FoLpLAKO egyik
legsotétebb akkordjat A 6yAsz, A KOBOR EB cim( versben iti le; harapés kutydhoz hason-
litja a gyaszolas, ,,a kegyeleti tor” kényszerét, és a j6 remények vesztét panaszolja. Nyo-
matékos el6zménye koltészetében a HALOTT BARATOK KOSZORUJA (@ SARKANYEREGETES Ci-
mi kotetben): az a kordbban tavozott kortarsak utan kialdott elégikus s6haj, emez ha-
ragos fellobbanas a tehetetlenség miatt, hogy a kegyeleti ritudlé el6l nincs menekvés.
A két vers kapcsolata jol példazza e kései lira lazan ciklikus jellegét: a kiillonb6z6 id6-
ben sziiletett miivek felelnek egymadsnak, a kotetek kiegészitik egymast, de meg&rzik
onallésagukat, nem foltétlenil igénylik az el6zmény vagy a folytatas ismeretét. A tal-
élés, a naponta Gjrakezdett és meghosszabbitott élet egyre becsesebbé vilik az 6regedd
kolts értékrendjében. A meghalashoz kevesebb virtus kell, mint a megmaradashoz; a
Lfényes ndszrol hisi haldlrol” sz616 hirek vonzereje és romantikaja halvanyodik, és idGsze-
riibb, alkalmasabb h&sképzetnek adja at a helyét: ,, Mostanra mdr vigy gondolom / az az iga-
i vitéz / aki estébdl vjra folkel / esendd mégis messze néz” (MEsszE NEzO). Rejtett szojaték teszi
koltsileg elevenné ezt a reflexiot, alapja az estébdl folkel szavak kettSs jelentése.

A kotet egyik vezérszélama a reménytelen 1étkoltészeté, a halal szoritasdban €16, a
pusztulassal 6ntudatosan szembenéz ember szamvetése. Az id6 kegyetlen visszafor-
dithatatlansagat nagyitja fol és torzitja kilatastalanna Az £vek hasonlatsora. Hatasat
egymassal 6sszefonédva taplalja az évekkel azonositott metaforikus targyak és az alta-
luk okozott szenvedések elviselhetetlenséget szuggeralé halmozisa meg a cim sajatsa-
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gos ismétlGdése a szovegben (egyszerre tolt be mondatkezd§ és berekeszt§ funkciét a
végzetszerliség zenei sugalmazasaként). Torténeti allazidk révén targyiasitja az egye-
temes romlds latomasat a Haprrupnosito. A legkesertibb XX. szazadi freskok hangula-
taval egyutt antik torténetirok retorikus erkoleskritikdjat, talzas altal sarkitott folha-
borodasat is emlékezetiinkbe idézi. Bar a vers ars poetica érvényi kinyilatkoztatassal
kezd6dik (,Minden iré haditudosito / egy diiledékké perzselt vdrosbil”), a latomasos torté-
netkritika hangja nem valik egyeduralkodéva a kotetben, inkabb ellenpontnak, fizio-
l6giai allapotra utal6 idézetnek hat. Az arnyalatlan pesszimizmus lehetségét, a kila-
tastalan sotét vilag abrazoldsanak csabitasat koltészettani érveken tdl Raba személyi-
ségtipoldgiai 6nismerete, pozitiv gondolkodasa és vilagérzékelése is elutasitja. Hat ra
és riasztja, de nem az & vilaga ,,a minden szint befald sotétség”, ahol ,,csak a szorongds né-
ma kutydi csaholnak”. Ha az alom Arnvixsiroparom-ba siillyeszti, emlékek és érzékletek
Lmdllo partfaldba” kapaszkodik: ,,volt naspolyaszin asszony féltekéibe / buksi eloképed papir-
Jorgdiba / vizsgdk eldtt borddidon dobold induldba / a folitted lako padlonyikorgatdsdba”. T6bb
okbdl is Iényeget stirits, kiemelendd mondatok ezek: tomor katalogusat vazoljak Ra-
ba 6néletrajzi epikus ,,témainak”, és f6ként figyelmeztetnek a versbe keriils cselekvé-
sek és torténések alomszertiségére, freudikus és sziirrealisztikus természetére, vala-
mint egzisztencialisan kényszer( hitelére: ,, hinned kell valamiben / akdr nekik is hiszel”.

Régi panaszt elevenit ol (Arany Janos szavaval élve) az Uy Narcisszus is. Az ar ke-
resztiilred6zi a sajatnak hitt orcat, a megnyugtaté 6nazonossag csalékony, hiteltelen:
sarcemdsom dtrajzolhato [...] ki mondja meg eztdn melyik kép / az igazi s melyik hamis”. De a
kételkedés kinja talan mar nem annyira végletes, mint a motivum el6torténetében oly
gyakran; kajan onvigasztalds, mégis megnyugtat, hogy a kancsal 6nismeret altalanos
emberi fogyatékossidg, mas embertarsak sem tudnak elszamolni vele, , hogy kik 6k”.
— Baudelaire és Arany motivikdjahoz kapcsol6dik a harang nyelvének kiszabott ide-
oda verddését panaszlé vers. Egyhangtsagra karhoztatottnak, rabginyédjahoz kénysze-
ritett monoton szénoknak abrazolja magat a versben besz€ls én. Az egyes szam elsé
személy mogott kollektiv individuumot feltételezhetiink, s ebben a sejtésben A KORUL-
MENYEK HATALMA cim is megerdsit. Ha csak a XX. szdzadra gondolunk is, hany magyar
koltonek kellett szembestilnie a szabad beszéd korlatozasaval, a hivogaté tavlatok zsar-
noki sziikitésével és az 6nvaddal, hogy a teljes elhallgatas méltobb valasz lett volna az
atrocitasokra: ,,az élet egy dallamra pengett / tan jobb lett volna néha / meglelni néma / csond
a te békességed”.

Mélyen megéli, valészintileg maig nem talalt ra megnyugtaté megoldast, a modern
mivészetnek azt a dilemmadjat, hogy az alkotas sziikségszert sorsa a félreértés; a befo-
gad6 onkényesen értelmezi, a maga tapasztalata, izlése, varakozasa szerint sajatitja el
vagy utasitja vissza a miivet, csak azt veszi bel6le tudomasul, amit szubjektive kozel érez
a maga vilagdhoz. Raba nem osztozik azoknak az elméleteknek a dertilatasaban, ame-
lyek helyeslik és igazoljak a jelentéstulajdonitds parttalansdgat. A ZeNELG poBOz dGlt
bet(is szedéssel nyomatékositja a téma vezérmotivumszerd kiemelését; a stilizalt pél-
dazat szerint a muivész égbdl elorzott ajandéka veszendGbe megy, az utokor nem isme-
ri a remekmii megszoélaltatasanak titkat. Maskor a kiszamithatatlan sorsa gyermek to-
posza céloz arra a tapasztalatra, hogy a vers értelmezése eltavolodik és elszakad a szer-
z61 szandéktol. Nagy hagyomanyt, Raba korabbi koltészetébdl is jol ismert metafora-
ja ennek az élménykornek a BasszinHAz vildga: a kozonség nem fogja f6l, hogy ,,a kéz
az alkoté” a darab cselekménye és a maga akcidja, személyes azonosulé jelenléte révén
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az egyetemes sorsot, minden létezés tragikus aspektusdt jeleniti meg, mig ldtszatra
csak egytigyli marionetteket mozgat a kulisszak mogott. A tévelygd recepcio kritikdja
a haldlra val¢ felkésziletlenség és az 6ncsal6 naivitas érzékeltetésével egészil ki.

A versiras egzisztencialis sulyu életjelenség, bizonyitéka a testi és a szellemi épség-
nek, jeladas arrol, hogy ,.eleven lakik itt”; kicsit sértett tiltakozas a semmibevétel, a fe-
ledésre hajlamos kozony ellen, és f6leg az id6 kitoltése, tartalmassa gazdagitasa. Min-
den alkalomra halasan csap le a szellemi élet6szton, ha serény és hasznos id&zésre ki-
nal lehetSséget. Az tirigy valtozhat, az érdekl6dés terelédhet mas irdnyba, a cél és ér-
dek a szellem miikodtetése, taplalékkal ellatdsa. Mindenben ott lapul a verscsira, csak
lelemény kell a folfedezéséhez, tudas és tirelem az érleléséhez, kidolgozasahoz. Az
oregkor nemcsak korlatozza a belathat6 id6t és teret, de karpétlasul a belsé élet ajan-
dékszeri gazdagodasat, a lelki tinemények sziporkazé megujulasat igéri. Egy korszak
(akar tobb évtized) koltészetét jellemzi élet- és 1élektani, de f6leg poétikai lényegre ta-
pintassal az ONKOMMENTAR cfmii vers (A JELENLET FURFANGJAI kotet nyomatékos zaré-
darabja):

A1t tobbértelmii a jelentés
mert az énnek elégtelen

a nylitt tapasztalati rend és
jol tudja & sem oly szerencsés
hogy ne stirgesse a jelen

Karnyujtasnyi meg talpalatnyi
hatdrul jutott neki tér

Javdt ezért tornyozza az ki
ingéiil kontinenst kiszabni
vdgyott s most helybenjdrva él”

A terjeszkedés lehetséges irdnya vertikalis. A testre, mint ,,lélfenniarto eszkozre”, to-
vabbra is sziikség van; ,,jobb hijan vele mitvelem / helytdalini kapott cseppke telkem” (A TEST
MINT ESZKOZ, @ SARKANYEREGETES-ben). A tobbjelentésti szimbdélum a ForLpLako-kotetben
az egykori mesterhegedt képzetével tarsul (A TEST MINT HANGSZER), és a hanyatlas, az
1d6 altal pusztuldsra itélt tokély és a hozza kapcsolodé onaltaté hitsag elégikus kriti-
kajat késziti el§. Ez a szomortsag azonban még dltalinosabb ontoldgiai torvényszerG-
ség belatasahoz vezet: mindenki, aki zeneszerszamot, csodas hangszert szé6laltat meg,
idével megéri a hangszer és virtuéza kikopasat az id6bal.

De a lirai h&s nem adja meg magat egykonnyen; kiizd az elsodortatas, a semmibe
merit§ veszélyek ellen, ,javdt tornyozza”, hogy lasson és lattasson valami célt, biztos
visszatérési pontot. Amilyen éleslatéan tisztdban van a fenyegetd erékkel, éppen olyan
gyakorlatiasnak és szivosnak bizonyul az ellentik alkalmazott stratégia és taktika ki-
eszelésében, bevetésében. Ha szovetségesei elfogytak, még mindig nem marad egyedul:
partnernek ott van § maga; egyik énje ellentmond a masiknak, igazsagait megkérds-
jelezi, téziseit foliilbiralja (ELETFOGYTIG VITATARS). Belss viliga dramaian dialogikussa
elevenedik, s6t tobb nézetet titkoztets tarsalgassa, szimpdéziumma tagul; a szempont-
cserélést, az alakvaltoztatast is lehet6vé teszi a ,,részvevéknek”: , kerekasztal én igy leszek /
egyszemélyes belsd vita / szinte tudos tandcskozds / magdnyos azonban soha / egyik percrdl md-
stkra mds”. Az 6nmagaval folytatott tarsalgas szokasanak genezisérdl, e killoncnek lat-
sz6 gyakorlat kialakulasarol és értelmérdl tdjékoztat Az EN KONFERENCIAL cfmii vers. ,, Hd-
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boriis tomegnyomorok utan”, ,,szellemi testi rabsag utan” jolesett a maganos elme néz&pont-
janak megsokszorozasa. Az emberiség okozta szenvedések folerdsitik a fogékonysagot
a,kirnyezeted hangjai”, ,,a nappali természet vogtinzéser” irant. Nem valik ez a csomor a
civilizaci6 vagy a homo politicus elleni proéfétai kinyilatkoztatassa, de Raba nem hagy
kétséget afelSl, hogy a szamara értékes javak ékesszolébban nyilatkoznak meg madarak
és fak nem verbalis izeneteiben, mint a hitelét vesztett emberi kommunikaciéban. Nem
hirdet tételes animizmust, de spontan kolcsonos szimpatia fiizi az allatok és a nové-
nyek vilagahoz. Korabban is ,,madarak rokonaként” hatarozta meg az embert, és a Vi-
RAGNYELVEN: ,,7d0zsdul beszélni” abrandjat nevezi meg egy olyan elementarisan kozvetlen
beszédmod metaforajaként, amelybdl hidnyzik az agytekervényekkel 6sszefiiggs bo-
nyolultsag, de a népirtas és a gytilolet racionalizmusa is.

Fantazidja bévelkedik az éllat- és kivalt a madarmotivum valtozataiban. Az irigy
szemmel bamult madarak képzeletbeli atalakulasra biztatjak a lirai ént: ,, Tudtam ma-
gam 1s koltozd' / maddr vagyédom dél felé” (KOLTOzO MADAR); ,, Ha van reinkarndcio / sirdllyd
vdlnom lenne jo” (SIRALYKENT BUDAPESTEN). Gondolatkisérletek, afféle ,,milenne, ha” rep-
desé fantaziilasok ezek a versek. Az el6bbiben a melegebbik f6ldrész vonzé mitolégiai
és tajképi lefrdsat az érzéki szerelem manierisztikus arnyalasa képei dusitjak tobbdi-
menziéssa: ,,az ismétlodd ingaiit” kulcsszava vizudlis, temporalis és allegorikus értelme-
zésre egyarant csabit. Gy6zedelmeskedni latszik a pusztité id, a belss csatdk elmarad-
nak, a paradicsom elveszett. Am a belsg ellenallas eredményesen kiizd a személyiség
tigyéért, az oksag és a determindci6 vilagaban kilatastalan tidvosségéért: ,,azt dlmodom
azota is / jo dramlat hdtdra kap / menedékembe visszavisz / élnem hiteles magamat”. — A SIRALY-
KENT BUDAPESTEN olyan kompoziciét valosit meg, amelyet a kezdet és a zarlat kozotti fe-
szultség tesz Raba dialektikdjanak példazatava: visszdjara fordul az elérebocsatott té-
zis, az utolsé sor tagaddlag utal a bevezetésre: ,,megfontolom sirdllyd lennem”. Ironiku-
san filozofikus arnyalatot ad a versnek a feltételes mellékmondat alakjaba 6ltoztetett
megszoritas az elsé sorban: ,, Ha van reinkarndcio” — eszerint a beszél§ alany kétséges-
nek és bizonyitatlannak véli a 1élekvandorlds, a mas testben tjjasziiletés spiritualis hi-
tét, de szivesen elfogadja egy képzeletmegmozgaté agytorna fiktiv jatéktereként.

Az id§ ,tornyozdsanak” technikaja braviros alakzatban valésul meg az Atirra A HOL-
LO példazataban. Sorra veszi és talal6an jellemzi az életkorokat, fejlédéstorténeti eta-
pokat; mesei stilizacio (,,olt egyszer”) és mitologikus atalakulas teszi elevenné és erede-
tivé a gyorsan pergé szimbolikus elGadast. Az érlel6déshez és beteljesedéshez minden
korszak uralkodé elvére, vérmérsékleti f6tulajdonsagara sziikség van, egyik sem feles-
leges vagy ,,dtugorhaté”; valamennyi kordbbi stidiumot értelmezni vagy sszegezni
azonban csak a,boles hollé” képes, kiteritett perspektivaban szemléli, értékeli és élve-
z71,,a volt javakat”, ,a régi iz vardzsat”. Az allegoria nem valik tudalékosan szdjbaragova,
a tanulsagot képek tolmacsoljak az ezépusi mese keresetlenségével és bolcs dertijével.

A meset szimbolika masik funkcidja tlinik f6l a pazar gazdagsighoz, a REGES NAPKE-
LET toposzdhoz és véltozataihoz kapcsol6d6 motivumokban. E fogalomnak is az értel-
mezés és a valasztas képességével megaldott ember ad jelentést: mesebeli b&ségen
nemcsak maguktél termett értékeket, munka nélkil elért jomoédot, madaraknak igért
magorszagot érthetiink, hanem emberi kéz tltette és gondozta kertet, a talp alatti r6-
got, ahonnan a ,,mulandé” akar koldusszegényen is kitorhet ,,onmaga folé”. A tanitas
kozérdek, de az egyes szam els§ személy 6nmagahoz intézett javaslataként fogalma-
z6dik meg, megfontolasra kindlva, de nem ergszakolva kotelez&vé a hasznos okulast:
Lminek akkor igyekezni kipingalt / regéhez duskdaljon bar nyers telérben / mint nap nap utdn
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karnyijtasnyira inkdbb / Indidmhoz onerdmbdl elérnem”. — Megint masként aknazza ki a
folklorisztikus anyagot a HARUN AL-Rasip EBRESZTESE (laza folytonossagaban egész kis
ciklust alkot ezeregyéjszakai ihletésii mas versekkel). Az emberi 1ét emblémaja s egy-
ben 6narckép dereng at rajta. A kalandokra, izgalmakra ajzottan ébredé és a diszhar-
monikus tapasztalatoktol megtépazva hazafelé évakodo,,rangrejtett utazo” egy napba st-
ritve szimbolikus életutat tesz meg a repesd ifjisagtol az illizitlan Gregkorig. Eszrevét-
lendll kilép a felség szerepébdl. Az ,iigybuzgon” anyazé suhancok, a szamariivoltés, az
,.eb- s loterméses” kornyezet drasztikusan koznapi részletekkel tarkitott rajza groteszk el-
lentétben van a palota, a pendelyek, a ,,finom selymii nota” valasztékos szinonimak altal
nyomatékositott el6kelségével. A kellem és a derdi magaslati vilagaval szemben folta-
rul,,a lenti lét fintora”, az élet teljességéhez hozzatartozik kisérteties, démonikus, éjsza-
kai oldala is.

Kalon csoportot alkotnak Rabanak azok a frappans versglosszai, amelyek neveze-
tes mitikus, bibliai vagy mas irodalmi h&sok altalanosan ismert kalandjait elevenitik
fol és tamasztjak 4j életre azaltal, hogy meglepd 1atdszogbdl beszélik el Sket, és zavar-
ba hozéan jszert értelmezést fliznek hozzajuk. Korabbi példa a , leleményes Odiissze-
usz” leleplezd torzképe, amelyen a hérosz folénye hamis tudataban, barbar brutalitas-
sal megvakitja a sajat torvényei szerint €16, allatait békés munkaval gondozé Poliphé-
moszt. Cimadé versként valt egy valogatott kotet hivoszavava A voNaRODO CETHAL: a
bibliat6l a modern interpretaciékig joforman észrevétlenil maradt kiszolgaltatott
mellékszerepld, egy oktalan allat zaditja ra a maga szempontjabdl indokolt haragjat
az Ontelt Jénasra, a joslata beteljesedéséért embertelen bosszut kovetels megszallott
profétara. Ezt a vershokrot gyarapitja most az ORIASOK PANASZA JANOS VITEZRE; Narréto-
ra, elfelejti”, mintegy zardjelbe teszi vagy ragalmazasnak mindsiti azokat az érveket és
indokokat, amelyek az 6riasokhoz tapadé negativ sztereotipidkat magyarazzak a mi-
toszkritikaban és a mesekutatasban. Az igy pérére csupaszitott torténet és az ériasok
néz&pontjabol rogzitett elbeszélés panaszos kérussa duzzad a ,,legenddjdba burkolodz-
va” érkez6 mesehds ellen. Nem az ostoba, legy6zott és engedelmességre kényszeritett,
az ember szolgalatiba szeg6ds orias szemlélete igazol6dik (ahogy épp a Janos vitéz
példaja kapcsan fogalmaz a Szimbélumtér), hanem a sziklakosztra kényszeritett, ,,kd-
vet sodert zizalékot” abrakold, a védekez§ érvelés lehetGségétsl eleve megfosztott aldo-
zatoké. Az éridsok irdnt rokonszenvet taplalé retorika lényeges eleme, hogy a kolté
modot talal a tiltott igék, az elhallgatasra itélt, keresetlenil egyszerd kapcsolatterem-
t& szavak folidézésére, és kikel az elfogult, cinkos térténetirs ellen:

fuldokolunk ajkunkon nem fér ki az ének
amellyel a reggelt szoktuk koszonteni

se a testvéri érdeklodés

nines javunkra egyetlen hiteles szo

kicsoda hiszi el nekiink ugyanigy ejtjiik ki
édesanydm éhes vagyok szomjas isten dldjon
az évkonyvek gonosznak orokitenek meg
ridegnek érzéketlennek kannibdalnak”

Elemi erkolcsi indulat és érzékenység ad magardl életjelt ebben a verstipusban; az epi-
kus kozkincsre vald hivatkozas a targy ismeretével csalogatja az olvasét, aki viszont a
felelSs értelmezés vallalasaval jarul hozza a jelentés beteljesedéséhez.
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Elhalvanyul a kiilénbség szerepvers és az 6néletrajzi személyesség ihlete kozott.
A SZABADSAG KUSZOBEN iréja lehetne valamely régebbi kor csaszari kornyezetbdl szam-
izott vagy menekiilt udvari nevezetessége; Raba az ilyen tipust szerepet talan Jung
folfogasa és terminolégidja nyoman perszondnak értelmezi és nevezi. Altaldnositja,
egyetemesiti gondolatat, a,,folé-ald rendeltséget” elutasité egyenranguisag-igényét. A ku-
darc, a , vesztelt dicsdség” kockazatan kiviill az a lehet&ség is viszolyogtatja, hogy tarté-
san a,,megnyergelt csticson” kellene idGznie: ,,jobb a mezdvdl fol-folpillogni / a magasba |...]
betolti igy szivét a derti / vagyddna tobbre”. A lakonikussagot jatékos konnyedséggel paro-
sit6 versforma azt sugallja, hogy ne a lemond6 rezignici6 kesertiségét halljuk ki a dik-
ci6bol, hanem az évédés, a tréfa és ugratas, a barati egyenlGség dicséretét a rangkor-
saggal, els6bbséget hajszolé fontoskodassal szemben. Még beszédesebb ellentétpar
kozott valaszt a lirai én A NAGY JATEK KEGYENCE-ben: a vilagrészeket leigdzé hadvezérek
és a mérhetetlen kincset birtoklé uralkodok telhetetlen eléretorése szitkségszertien
célt téveszt, hoditasaik nem valnak szimukra gazdagit6 bels§ értékké, , édeni” javak-
kd. Az ember azonban, ,,egyhelyben akdr rezdiiletleniil”, dtslakodhat, és beteljesitheti ren-
deltetését; tobblete és kitiintetettsége a vegetacidhoz képest, ,,kegyenc” volta a 1étez6k
kozott, hogy meghallja a végtelen hivasat, és beltlrél, 6nmagaban tapasztalja a 1ét dra-
dasat. Rabanak ez a humanista hitvallasa az 6da regiszteréig emelkedik A vALTOZASROL
cim versben. Valgjdban az embert tinnepli, mint olyan lényt, ,,kinek eldorse reménység /
kivdnt dlmodott vdltozds”. Az Gjat teremt6 képzeletet magasztalja, a folemelkedésbe, ég-
re kelésbe vetett bizalmat, amelyrdl az allatoknak sejtelmiik sincs, még ha a f6ldon,
vizben, levegében tigyesebben mozognak is. A valtozas sz6 és fogalom ,,szinvdltozdssd”
bévitése a versgondolatnak a biblikus nyelv szellemével val6 harmoéniajara utal, s a kii-
sz6bonallo valtozas transzcendencidban bizakodé felfogasat igazolja; az isteniilés, a
kiskirdllya” avat6das metaforaja a nehézkedés legy§zését és az 6nmagava valas pers-
pektivajat igéri az esendd, kiszolgaltatott embernek. A HALADAS FABULAJA cimében is
megkiilonbozteti a technikai és technologiai tovabbfejlesztést, a meglévs ismeretek ki-
egészitését és pozitivista korrekcidjat a valoban leleményes folfedezéstdl, az 4j kihiva-
sokra adott 0] feleletektSl: , hisz a jovdben az a szép / nem csak az ir a majdani / ismeretlen
maga a kor is / neve sincsen kimondani”.

Az dltalanos antropoldgiai gondolat a Raba-versben minduntalan 6sszeszovédik az
egyéni tapasztalattal, mi tobb, az én helyzetének vizsgalataval és dbrazolasaval. Meg-
forditva a gondolatot, tudatosan iktatja versbe a személyes 1étezés koznapi tapasztala-
tait, konfliktusait, megfigyelt és atélt eseteit. A lirai én kirivéan személyes élethelyzetei-
ben sem a maganember lesziikitett nézGpontjabol néz koriil és szélal meg. Az alacsony-
rendd, banalisnak latsz6 ,,téma” ellentétbe keriil a nem feltétleniil 6daian tinnepélyes,
de komoly és magvas fogalmazassal, s ez a fesziiltség az ir6nia és/vagy 6nirénia dimen-
zi6jaba helyezi az esztétikai hatdst. Iskolapélddja e médszernek a SARKANYEREGETES-
kotetben olvashaté Opa a LasupHOZ, a legtijabb termésbdl pedig a Borosta és A Gvo-
RUSUJJ ESETE. Az apolatlan, borotvalatlan arcrél sz616 bels6 monol6g a megrové véle-
kedések és a killem alapjan itél6 rideg birdlat sz6lamaval a szeretet és a szolidaritas
igazsagat allitja szembe, a felszin mogé tekints, rokonszenvezé pillantas igazolasara
ahitozik. Az esetleges 6néletrajzi alkalom tavlatokat nyité tanulsagait fedezi fol A 6y -
RUSUJJ ESETE. Az apré balesetb&l ezernyi nem vart kovetkezmény szarmazik, asszociaciok
agaznak el bel6le (példaul a hazassag és a valas emlékei), de a kényelmetlen, nem ki-
vanatos emlékek folkavarodasa medddé panaszkodds helyett mélyebb metonimikus
osszefiggéseket villant 61, és olyan tanulsagot sugall, amely a bosszankodast hattérbe
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szoritva a halas der( 1élekallapotat idézi el&: ,, hdny ilyen gyiirisujj van / az ember életében
sohasem / eszméltem volna rd kiilonben”.

Ismétlgda tipikus élethelyzeteket sorol fol szapora egymasutanban a versek egy ma-
sik csoportja. Az emlékezetben kinos tapasztalatok 6sszeadddnak, és ingeriiltséget, foj-
tott haragot gerjesztenek; a masoknak kiszolgaltatott 6reg ember tiltakozik a ratuk-
malt szerep ellen. Az imagét, a réla alkotott kiils6 képet nincs ereje megvaltoztatni, a
neki cimzett megszolitasok és nyers vagy akar udvariaskodé gesztusok ellen éppen azért
tiltakozik, mert testi dllapota romldsara, autonémidja csorbulasara emlékeztetik. A BA-
cs1 cimi versben széismétléssel és kurzivaldssal emeli ki neheztelését az 6nmagaban
egyaltalan nem illetlen, mégis cimkéz8, mind&sits formulara. A méasodik részbdl kiszo-
rulnak az ,, Azt mondjik” bevezetés utani idézetek, és az egyes szam harmadik személy-
ben elGadott kesernyés allapotrajz burkoltan elismeri, s6t 6nironikus példakkal todit-
ja a bacsizok véleményét. A masoktdl fényképezett portré montirozasa az 6narckép-
pel 4j kompoziciét hoz létre: ez a békulékeny, de nem 6nfeladé gesztus a versnek és
a kései Raba-lira hatdsanak egyik mthelytitka. A szatirikus leleplezés szellemét nem
tompitja, hanem éppenséggel élesiti egy quasi-fantasztikus 6tlet az ELGIDOBOL LEGEN-
pABA kompozicidjadban. Még €16 zseni hétkdznapi megaldztatasair6l, majd posztumusz
sorsardl szol (,mikor az iddtlenségbe zuhan’); a realitaishoz minden mozzanatban kozel
marad, a szatirikus deformaciénak paranyi, de éppen elegendd teret juttat. A hétkoz-
napi fondksagokat életképszeri alakok és szituaciok idézik {6l (a f6szerepben a kofa,
a szerel, a hentes, a cipdbolti elado), de ez a zsdnerrealizmus a halal utani kultuszte-
remtSk miikodésének elképzelését is athatja, életrajzirdk, kiallitasrendez6k rafogasa-
it, az ut6kornak példaul szant eszményits szobor hamis h&skultuszat leplezi le. Az élet-
hti részletek b&sége nem takarja el a vers egészébdl kicsapé dacos indulatot: ne saja-
titsa ki, ne fesse at a maga izlése szerint formalt pozitiv hGssé az utékor az dllampol-
garként megalazott, méltatlan helyzetekbe kevert alkot6 embert; még altalanosabban:
ne merevitsék talapzaton allé bronzszoborra a természeti eredetd 1ényt, ,,a gyskereitdl
mozdithatatlant”.

A foldben gyokerezés motivumat varialja és szimbolikus jelentéstobblettel gazdagit-
ja a kotetcimként kiemelt FOLDLAKO is. Mitosz és 6narckép harmincnal kevesebb sor-
ba tomoritve. A még €16 fa nevében sz6l a narrator, de ami foglalkoztatja, az jovében
lehetséges szerepe, a kiszaradt, élettelen faban szunnyadé sorsok légiéja. Nem latva-
nyosan hangsilyozza, de félreérthetetlenné teszi a széveg, hogy dialogikus természe-
tii, olyan cimzettje van, akinek az itélete nem k6z6mbos a kolts szamara (,,és megérthet-
ted azt is”, ,akkor gondold meg én is”); ez nem zarja ki, hogy 6nmegszo6lit6 versnek olvas-
suk. MegértS, mérlegels elbiralast var az elfogulatlan utékortél. A fa nem tehet réla,
hogy szamos dldasos hasznt eszkozon kiviil titésre, sértésre alkalmas targyak is készil-
hetnek bel6le. Ez a példazat nem magyarazkodas, hanem magyarazat és 1étbolcselet.
A 16ld k6z6s neve a termétalajnak és bolygénknak, egyarant taplalja a szerves életet
és az emberiségben megtestesiil§ lelki-szellemi intelligenciat; ami beléle sarjadt, ma-
gan viseli eredetét, nem razhatja le természeti korlatait.

A mitoszatértelmezést6l az emlékezet és emlékezés eszméjéhez atvezetd tipikus vers
A szirENEK. Sziiletésének lélektani pillanatat a ,,rdeszmélek” ige ragadja meg: az adako-
z6 kedvii n6kkel 1étrejott alkalmi kapcsolatok valédi értékére az id§ tavlata, a sziikos
jelen és az élményekben gazdagabb mult ellentéte ébreszti ra az egykori utazot: ,,em-
lékeznem rajuk piros betiis nap”. Az erotikus kacérsag és odaadas igencsak folértékel6dik;
a halfarokkal, 6rvénnyel, zitonnyal fenyegets ragalmak ellenére ,,derékidl le ott édenbe
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Jutottam”. A tudat utélag is alakitja, szinezi a valésagot; nem masitja meg a tényeket,
de mast emel ki kozuliik, masképp értékeli Gket. A ME(,DILSOULT ROMOK kolt&je régeb-
bi italiai emlékét hasonlitja 6ssze Gjabb kelet( tapasztalataval Obuda ,,nyiitt amfitedtru-
mdban”. Paestumhoz fiz6d6 élményeirdl versben és interjiban is beszélt, az 6si rom-
emlékek latvanyaban és szimbolikus onkifejezésében 1élekallapotanak ,,romidejével” fe-
dezett 6] analégiat. Az olasz kisvarosi mili6 emelkedettségével, csendjével szemben
(,bezzeg itt”) villamosok és jarokelSk cirkuszi zsivajaban, ,,labddzo suhancok” , harsdany ald-
Jestd kiséretében” valik beszédessé a romok tizenete: nyersen életképszeri kozeg illik
most igazan ,,az drokélet szép illuziojat” kergetd tudat varakozasaihoz. — Egy régebbi ver-
sében ,,bajtdrsaként” aposztrofalta az emlékezetet, mert megallitja az id6t, romolhatat-
lanul 6rzi meg a viragzo 1ét képeit. Hasonl6 gondolat lappanghat a hatterében az Icaz-
MONDO EMLEKEZET cim{ versnek, arnyalva az emlékek idébeli valtozasardl, helycseréjé-
16l sz616 gondolattal. Az egykor megcsodalt memlékremekek, az emberi agy és kéz
paradés alkotasai megfakultak, elhomalyosultak a tudatban, de éles a kép, ahogy a r6-
zsadombi sétan ,,térden szedte” a lany a fid nadragjara tapadt bogancsokat. Az érzékle-
tes rajz és a leirt kaland sokat sejtetd erotikus titokzatossiga nemcsak az 6regkor 1é-
lektanardl sz616 Gszinte dndokumentacid, hanem lappang6 szerkezeti fogas is élteti:
a tornyokat bamulé, folfelé meresztett tekintet lefelé fordul, test- és foldkozelben ta-
lalja meg a hozza ill6 emléket.

Az emlékek rajzasat leggyakrabban targyi fogdédzé, konkrét alkalom vagy asszocia-
tiv képzet inditja meg, MEGDICSOULT ROMOK, REGI FENYKEP, BELYEGALBUM. Vagy akar ,,egy
régi kdrtyanaptdr” az Gjraolvasasra kiszemelt kolesonkonyvtari kotetben. A cim: Ecy
KLASSZIKUS REJTELMEI, csalOka, hiszen a szerz6rél és a szovegrdl szo sem esik a versben;
az eszmefuttatis kozéppontja egy évszam, 1968. A tudat el6bb tavolrol keriilgeti, az-
tan kozelebbrdl célozza meg kivételességét: , nevezetes torténelmi datum”. De nem a ’68-as
események nagypolitikai és eszmetorténeti felraz6 hatasat domboritja ki; egy privat
emlék és egy késGbb bekovetkezs (de '68-ban gyokerezs) egyetemes fordulat nyelvi
parallelizmussal érzékeltetett parhuzama és ellentéte fejezi ki az emlékezet valogaté-
értékels természetét, a kivanatos felejtés és a kotelezs erkolesi emlékezet kolesonha-
tasat: ,,még egy hét és a baljos 1t csak emlék [...] még tobb évtized mig a hadakat / biicstiztattuk
feledm nem szabad”. JOl tikkrozi ez a vers Raba koltészetének politikai arculatat: folis-
meri az emberiség érdekét, tévedhetetleniil dont, ha a j6 tigy meg az artalmas erék
parharcaban kell dllast foglalnia. KoltSi témaként azonban legfoljebb elvétve érinti a
nemzeti vagy akar a globalis emberi k6zosség tarsadalmi kérdéseit, efféle megszolala-
sait éppen ritkasaguk és megfontoltsiguk avatja lapidarisan stlyossa.

A kései Raba vilagképe vazolasakor helyet kell kapnia a sztoikus jelz6nek. A kolts
nem dolgoz ki és nem illusztral tételes filozéfiat vagy etikai traktatumot, de fogékony,
elvek és normak szerint itél6 és cselekvé emberként régen ratalalt életproblémai in-
tellektualis megkozelitéseire, ontologiai, ismeretelméleti, etikai kérdéseinek folbuk-
kanasara a gondolkodas torténetében és a neki konvenialé valaszokra. Reprezentativ
valogatott kotetének, a PrRoBapG-nek a végén szorosan egymas kozelében szerepel Se-
neca, Platon, Székratész és Plutarkhosz neve, akiknek élete és halala, sorsa és tanita-
sa esszencidlisan magaba stiriti Riba ethoszat és patoszat: ,,En boldogan halok egyetlen
életemben / csillagomat magasztalom / mert szabad léleknek sziilettem nem barbarnak / szivem-
ben hellén nap siitott felhdtlen igazsag / nem oktalan dllatként éltem hanem emberi bolcsességgel
/ tudtam a nyelven a so is megédesiil / a keserii is enyhiil a megszokdsban” (ELOSzO A HALALHOZ).
Ezek és a korilottik sorakozo szentencidzus mondatok tolulnak emlékezetiinkbe, ami-
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kor a késdbbi termésben a kolts erkolcesi alapelveit, cselekvésben eligazité normait lat-
juk folesillanni. Bensévé teszi a boldogsag alapjait, a mértékletesség és igazsagossag
erényében keres timaszt egyéni bajaiban, a fiiggetlen szemléls életformajara torek-
szik. A bolcsességet nem hirdeti, hanem tanusitja, megvalésitja; kritikdja inkabb 6nir6-
nidban olt testet, mint embertarsait hibaztaté leckéztetésben. Turdczi-Trostler Jozsef
emlékezetes tanulmanya a Seneca-élmény ,,0rok iddszeriiségérdl” sz0l, az ,,iddtlen kultusz”
elevenségérdl: hogy Seneca,,minden miive konkrét szociologiai, érziilets, lelki, személyi vonat-
kozdsu helyzetekhez kapesolodik, minden rendii és rangii embert izgato kévdéseket (élet, haldl,
lelki nyugalom, szegénység, gazdagsag) feszeget, hogy a sztoikus konvenciot visszavezeti elemi
forrdsdhoz, a kimerithetetlen élethez, hogy dttiizesiti torténeti idépontjanak a rémai pdtoszdval”.

Csaknem sz6 szerint illik ez a jellemzés Rabara, legfoljebb a ,,rémai” jelz6t kellene
XX. szazadi magyarra €s eurépaira cserélniink. Fanyar humor hatja at a VENDEGSEGBEN
ONMAGAMNAL cimi verset, és hatarozza meg végkicsengését: ,,tudjon vigadni” és ,,ujjong-
Jjon inkdbb”, tanacsolja a legfajdalmasabb veszteségek f6lsorolasa utan, s gy érvel, hogy
a rosszabbra valtozas is az élet, a folytonossag feltétele és bizonyitéka, és ha , hatdrta-
lan az alakvdltozdsa”, akkor a kitorés, a szabadulas esélyét sem lehet téle megtagadni.
Szinérél és visszajardl is szemuigyre veszi az emberi kapcsolatok, a tarsas 1ét szGttesét.
Minden emberi kotottség, ,,a sziilok az otthon a rokonok” természeti 6rokségétsl a ma-
gunk valasztotta paros viszonyig, ,,a mdsik a nd” vonzasaig végzetszertien korlatozza az
egyént (A szOKEVENY); de mennyivel szegényebb lenne az ember az EGYUTTLET, a SZERE-
TETVENDEGSEG adomdanyai nélkiil, a baratok, baratnék ,,morajlo emberzsivajatol” megfoszt-
va. Az osszefonédottsag groteszk ambivalencidjat mintegy 0sszegzi a VILAGJARAS SZEM-
TOL szeMBE. Nehéz eldonteni, vajon a dacolas vagy az elfogadas, a fijdalom vagy a bé-
kevagy ihleti a hdlaadas gesztusara a vandor szenvedély megszallottjat, az ,,ismeretlen
orszig csoddit” szomjazé képzeletbeli viligutazot, amikor bardtokat és ellenségeket egy-
szerre szOlit meg akaratlan ,,utaztatéiként”, s mond nekik készonetet masként elérhe-
tetlen latvanyok folidézéséért, a vilag tigassiganak és gazdagsiganak érzékletessé,
foghato6va tételéért: , szerettesm hiveim koszonom / s ellenldbasaim tinéktek / mindenkinek kik
szemtdl szembe / utlevél nélkiil tiindér égovi / élményeket szereztek”.

A sztoicizmusra is jellemz& hagyomanyos motivum Raba koltészetében az tton le-
vés, amenetelés, az el6relépdelés, mint a végss cél felé haladé élet emblémaja. Az idGs
kolts a fiatal embernél és az érett férfinal talan tobb tapasztalattal a birtokdaban hang-
salyozza, hogy mozgasa igazolast sovargé életjel volt, az egytittérzés igénye, a tarske-
resés osztone és tudata fejez6dott ki benne. Egyik legszebb ars poeticdja, az EMBERI,
a kozmikus tarstalansag elleni védekezésben a vendégség léthasonlata mellé emeli az
utitars és a szomszédsag viszonyfogalmat: , Minden léptem faggatds / igy hittem rég hiszem
ma is / minden latvdny felelet / minden szdmaddsom nogatds / adj jelet / az utambol nyilt pano-
rdmdt / vajon ldttad-e / menetelésem ziovejét / hallottad-e / utitarsam vagy-e / legaldbb a levegd-
be / lehelj a para / szomszédsdgod taniisiga”.

Evtizedek 6ta ,,az ember télidejére” berendezkedve frja verseit, gyarapitja életmiivét.
Az életmii szonak mindkét dsszetevGje hangsilyos és egyenrangt, megkiilonboztethe-
tetleniil sszeforrnak, azonosak. ,, Napi egyetlenegy vonalat” meghtizni — szimara nem
hit ambicié vagy az antik bolesességnek megfelelni akaré recept, hanem biolégiai és
szellemi 1étsziikséglet: , értelmet ad a huszonnégy dranak / ne legyek puszta tdrgy”. Lélekte-
len, puszta targgya siillyedni, kidobott, elherdalt jatékszerként végezni, ez ellen a meg-
alaztatas ellen tiltakozik és védekezik szorongattatdsiban, de mar ,,a szabadsdg kiiszo-
bén”. Ars poeticaja egyben ontoldgia és kanti erkolesi parancs; miigondja a helytallds
méltésaga. Odzkodik a latvanyos témaktol, a tiintetSen braviros formaktél. Nem akar
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~nagy” verseket irni, de az Gszinteség és az egyszertiség, a tabuk athagasa és az 6nkor-
latoz6 elvekt6l valé péztalan elfordulds olyan energidkat szabadit fol benne, amelyek
a nagy koltészet magaslatiba emelik (és hosszi ideje megtartjak ott) lirdjat. Régi mes-
terek és klasszikussa valt kortarsak mélt6 tarsasidga varja meghitt szimpozionra.

Payer Imre

AZTAN A NEMA, TISZTA HAJNALON

Aztan a néma, tiszta hajnalon

az ajtéban még gyorsan visszafordul.
Senki a barban, csak egy pizzafolt. Tul
van az éjszakan, faradt j6zanon.

Az 9sztovér fénypaszma eltorol
részeget s nét, kik egy-egy fordulora
ki-kimentek a szomszéd parkoléba.
A kontuarok kilonallnak. Tomor

és szaraz a tér, és az asztalon
a székek gy sorakoznak, az éjjel
oldé ricsajat mintegy kataton

ahitatba forditva, mintha még jel
lenne 4j vilaghoz Gj alapon,
ahogy 6 gyorsan itt még visszakémlel.

VOLTAKEPP

Meg se lehet mozdulni. Nem lehet.
Valakik kijelolték, ki meddig mehet.
Onnan tal hidba kelsz koran,

nem lelsz aranyat. Nem lehet.

Idegen vagy — amigy, amott.

Ne tévesszenek meg a betanult mosolyok.
Nem szamolnak veled, nem osztanak be.
Ott leall a 1ét, mint lerobbant nyomdagép.
Ott lepras vagy voltaképp.



