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Cséve Anna

,, NAGYSAGOS SZENVEDELY” (II)

Mozaikkockak Méricz Zsigmond és a Nyugat kapcsolatarol

»Elmalt megint egy év, vajon még hdny jon? Biztos, hogy egyszer csak vége lesz, mostandban rit-
kdbban érzem a haldl markdt a torkomon, azt hiszem, mert tobb dolgom van. Az ember csak el-
kezdi, s hidbavalo dolgok egész tomegével tudja magdt elhalmozni.” Az 6riasi munkabirdsa-
rol kozismert Moricz Zsigmond — és persze szerkeszttarsai — munkajanak eredménye
1933. januar 1-jén 65 folyodiratszam. Dolga nem kevés, s a szervezémunka kozben mel-
lesleg megirt vagy —sajat terminologidjaval —, kicsusszant” regények elegendd id6t hagy-
nak a Nyugat szolgalatara, sajat,, Evdélye dagasztdsdra”. 1930. szeptember 17-én az epi-
kdjanak allasarol alkotott korképben Moricz 6rommel nyugtizza a két munkatipus
megosztottsiganak aranyait: ,a nagy regény [A NaGy FEJEDELEM] aldl fel vagyok szabadul-
va, az uj regényt [FORR A BOR] megirtam annyil, hogy hdarom Nyugat szimra valo van, vagyis
nov. 17-ig nem is kell irnom. A Pesti Naploban most folyik egy kisebb regényem [ROKONOK], ab-
bél sincs hdtra csak nehdny oldalnyi. Igy irdi elfoglaltsagom nem lesz. Legaldbbis nem olyan sii-
lyos, hogy ez képtelenné tegyen az tizlettel valo foglalkozdsra”. A RokoNok-at kiillonben még
kétszer is megirja—1931-ben és 1932-ben, vagyis évente — a talterheltség okozta figyel-
metlenségében elvesztett, konyvkiadasra kész példanyt (1930) potlandé.

A Nyugat nagysdgos szenvedélye, Méricz két 1934-ben mar kdrosnak tartott szenvedé-
lye kozil az egyik — nem ,,a szerelem kiaddsai”, hanem ,,a befekletés szenvedélye”— tartds
Nyugat-vésszé alakul, afféle elatkozott korszakka, mely kérdésessé teszi a,,mellesleg irds”
és , kicsusszands” regényiroi modszereit. Méricz toprengései altaldban véve az alkotds
teoretikusabb megfogalmazasanak igényérsl arulkodnak, még mindig az 1929-ben hi-
anyolt filozéfia kereteit kitoltendd, s egybekapcsolédnak a szerkeszt6i kudarc okainak
vizsgalataval. ,,Nem sikeriilt, mert nem sikeriilhetelt, ha egy szerkeszid nem hoz programot, mit
hoz? — hangzik az 6sszegzés. — S én nem hozhattam, mert nekem tiz év ota nincs eszmeterme-
lésre idom, nekem pénzt kellett keresni.” (NapLO, 1936. dec. 14.) M4jus 8-aig egyfolytaban
imadkozik, hogy baj nélkiil megszabaduljon az utolsé valtélejarattdl, am az anyagi
helyzete miatt érzett gyotrelmeket tetézi az a felismerés is, hogy szerkesztGtarsa,,szel-
lemileg s irodalmilag” egyarant lehetetlenné tette.

Egyetlen biztos jovedelemforrasbél, elleghdl végez ,, félbérmunkdt” az Athenaeum
szolgalataban, 70 000 pengé elSleghatralékot gorgetve maga elStt. Mintha allandé-
sulna és Gjra aktualizalédna az 1929. janudr 1-jén bejelentett vdlaszit-szindroma. 1934-
ben masik nagy publikaciés foruma, Az Est-lapok részér6l bekovetkezett elhidegilés,
koncepciéviltds, valamint szerkesztSi tamogatottsag hianya miatt 1935. janudr 17-én
Gjra bejegyzi napléjabaz: ,, En most kezdek 1j palyat.” (Moricz Virag: Tiz iv.) A kititkeresés
1934-ben s a harmincas évek masodik felében tovabbra is érinti mivészettel kapcso-
latos vilagképének kialakitasat, ,,amely erdsen él bennem — vallja —, de nem emelkedik a tu-
datba”. (NarLO, 1934. jun. 17.)

Fel kell tenniink a kérdést, Méricz valoban nem hozott programot a Nyugat szama-
ra? A nemzeti koncentraciét utélag mar nem tekintette annak, egyébként is, ez a ha-
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rom év folyaman maédosult, alig hangzott el Gjolag. S egy még izgalmasabb kérdés: va-
jon az irodalomrdél sz616 megnyilatkozasok 6sszerakhaték-e mint egy vilagkép moza-
ikdarabkai?

»M. ZS.-probléma”

, Hidnyzik beldlem az Eszme. En csak irok, mint egy monomdnids, magamnak.” Ebben az 1934.
december 16-1 naplofeljegyzésbenis (Tiz£v), mint a harmincas évek jegyzeteinek szin-
te minden lapjan, irdsait alulértékeld, szorongo, fajdalmas dekadenciaban tart 6nvizs-
galatot: ,,nem tudom, ki vagyok. [...] nem képuiselem az emberiségnek semmilyen csoportjt...”
Egyre tobbszor fogja el a kétely, mtivei nem rutin termékei-e? A naplé szévegébdl még
szamos megfogalmazdsban idézhetnénk az iras aktualis nehézségére vonatkozé tiing-
déseket, valamint Babits Mihaly és Szab6 Lérinc,,dtlagos”, ,,slendridn”, ,,kozonséges” jel-
z8ket tartalmazé — Moriczot ,,lehetetlenné tevd” — kritikai megjegyzéseire tett valaszki-
sérleteket. Az igynevezett,,M. Zs.-probléma” Méricznak a Nyugat szerkeszt&ségétdl va-
16 megvalasa utan, 1933-t6l folyamatosan targya a naplénak.

A Nyugat 1933. februar 1-jei szimaban Babits NaruraLizmus £s ciccs cimmel irt kri-
tikdja a lekoszond szerkesztGtarsnak cimzett burkolt tizenet: ,lehet-e szegényebb, klisésze-
rlibb, konvencidzusabb alkotds, mint egy dtlagos magyar naturalista — mondjuk, parasztre-
gény?”;  mai tronak joformdn egyetlen mifaja, amelyben még (a szinpad prostitucioja nélkiil)
a koz0meghez szolhat”; ,,ha gicesnek azt nevezziik, ami konnyen elddllithato s oleso sikert i iger,
akkor ma ninces a naturdlista regénynél biztosabb gices az irodalomban”. | Természetesen, min-
den regényirdra nem vonatkozik ez. Moricz Zsigmond példaul maga volt az, aki a mai magyar
regényirds valosdg-konvenciojat kialakitotta a sajat zsenijének parancsai szerint, s igy ezt a kon-
venciot 0 sohasem érezhetle a langész nyiigének.”

A februdr 16-1 szamban, melynek cimlapjan Moéricz Zsigmond neve mar a f6mun-
katarsak kozott szerepel, REGENYEK cimmel olvashatjuk, szintén Babits tollabél: ,, A na-
turdlistak felfedezték a vaskos valosdag életizét. Csupa felfedezés! Moricz a modern magyar pa-
raszivaldsag életizét [hozta)... Méricz, aki utolsonak képuiseli a nagy naturdlizmust, mint ahogy
a masik magyar, Arany Jdnos, utolsonak kepvzselte valamikor az eposzt.

A mai regény mdr egészen mds, és a mai naturdlizmus egészen mds. Eletszaga és életize nem
kevesebb, egyben mégis oridsi a kiilonbség. Nem felfedezi, csak dbrdzolja a valosdgot. Az olva-
0 érzése nem a lélek mélyeit folkavare megdobbenés: hdt ez a valésdg! Ilyen a valdsag! Ellen-
kezdleg: az olvasé orome a rdismerésé, mint a jo fenyképnél. »Tényleg ilyen! pontosan ilyen! én
is igy ismerem! micsoda élethit rajz! milyen megfigyelés! szinte ldtom, szagolom, izlelem stb.«”

Szab¢ Lérinc is félreérthetetlentil utal Mériczra a Nyugat marcius 1-jei szamaban mint
Lslendridnul, egyenetleniil dolgozo” prézairéra, majd négy hénap milva a Pesti Napléban
ujra kifogast emel: ,, kinnyii Moricznak, & megengedheti magdnak a kozonségességet”.

»Most igyekszem mindent kikeriilni, ami regény...”

Moricz elhatarolédik a Nyugattol s egyre inkabb Az Est-lapoktol is, ,,nincs kiadom és nincs
djsdagom” — irja. 1933 utdn az 4j olvas6kozonség iranti vagyat ,,exporinovelldk” (1933.
majus 24.) irasaval igyekszik kielégiteni. ,, Ez egy nagyon érdekes vdllalkozds, amit most csi-
ndlok... Részben ma mdsképp trndm meg ugyanazt, amit hiisz év eldtt irtam, részben mindent
kihagyok, ami kifejezésben exotikus s igy lefordithatatlan.” (1933. majus 24.) Méricz szinte
hajszolja régi novellainak 4dtdolgozasat, szimbolikusan éppen a Nyugatba val6 beérke-
zést jelols TracEDIA cimi novella lesz az els6k egyike.
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Utkeresése azzal jar, hogy egyre szaporodik a nem kiaddsra szant széveg: naploja-
nak terjedelme 1933 és 1936 kozott vetekszik a regényekével. Az eltolédas irdnya a ref-
lexiok, onreflexiok tere. Ez az 6néletrajzi eredeztetésd, a sajat irds mibenlétével (is)
szamot vetd napléird szerzé-narrator lassan a szépproézaban is megszélal. A nem ki-
adasra szant szévegek egyre inkdbb rést repesztenek a formai kereteken, egészen ad-
dig, mig 1937-ben megsziiletik a két narratorral dolgoz6 ontiikrozs regény az irasrol,
melyben e hangok miivészi egyensilyra jutnak (Mic U] A SZERELEM).

Az epikai formak egyensulyat elGszor a TUkOr cimd, jegyzetekben épils szoveg-
komplexum boritotta fel, melyet 1916-ban egy haborts ,,epocha” megirasanak 6jité
szandéka hivott életre. Ezeknek az élettorténet-forgacsokat tartalmazé, élébeszédsze-
rien lejegyzett toredékeknek egy része beolvadt a JoszerencskT cimii regénybe; 6nal-
l6an a Nyugat kozolt el6szor s a jegyzéssel egy id6ben ilyet Hevizi TUkOr cimmel 1931
augusztusaban. Az efféle jegyzeteknek a végletekig vitt, regényszerd formaja A BoLpoG
EMBER (1935). A beszédalany totalisan kitolti a regény formai kereteit, mikozben lat-
sz6lag minimalisra (a bevezetés és a befejezés vékonyka keretére) korlatozza a szerz6-
alak részvételének mértékét. Ezzel ellentétes mozgas figyelhets meg az ELETEM REGE-
NyE-ben (1939), melyben a szerz§ 4ll a kozéppontban. E két megoldas azonban kozos
platformra jut a tekintetben, hogy arany- és irdnyvalté fordulatot jelol, melyet az 6n-
életrajzi regény bevezetdje igy jellemez: ,,Most igyekszem mindent kikeriilni, ami regény...”

wLednyfalu 1933. szept. 12. du 1/2 3 6.

Ez nagyon érdekes. Ma déleldlt tiz orakor befejeztem a darabot, egyeldre nincs rajta semmi to-
vdbbi itletem. Ot perc miilva hozzdfogtam Az asszony beleszél korrigdldsdba. Négy érdt dolgoz-
tam, dtmentem hatvannyolc hasdbon.

Ez nagyon érdekes, hogy milyen mds nekem a regényirds, mint a darab. A jo vaddsz, aki jo
evezds és jo Usz0, az érezheti igy magdt, ha csonakba il a csendes Dundn.

Itt olyan jol érzem magam, amilyen rosszul ott. Itt nincs az az érzésem, hogy nem tudom, mit
akarok. Mert csakugyan nem akarok semmit.

Ez a konnyiiség csal taldn rossz utakra. Oly jdtszva és szorakozva trtam minden regényemet,
hogy nem éreztem sziikségét annak, hogy megfeszitsem magamat. Voltak nagy erdfeszitéseim, a
legnagyobb volt mindenesetre a Faklya. A Sdararany is. A Légy jo is. A tobbi alig. No, a Tiindér-
kert, igen.

Arra gondolok, hogy mért nem kaptam ewrépai népszeriiséget, st mért nincs vd kildtdsom sem.
Eppen ez lehet az oka: becsapott a munka kinnyiisége. Vaddszgatds volt az esti vizen, a fiizes
partok kozt. Akdarmikor kaphato voltam vd. Csak alkalom kellett, mindig kész voltam, hogy iy
regénybe kezdjek, gyakran mikor vdllalkoztam, még nem is tudtam, mi lesz a téma.

Azt hiszem, ez egy nagyon szomori vallomds.

Mi az, ami konnytivé tette?... Az, hogy mindig kezem tigyében volt egy életkeret, amelyben ala-
kok barmilyen tomege jelent meg. Ha szdz alak kellett, mind élt és beszélt, és soha egy pillanatig
nem kellett varni, hogy melytk mit fog mondani, mert alig vartdk az alakok, mint a tdrsasag-
ban, hogy megszilaljanak s vissza kellett Gket tartani, hogy ne fecsegjenek foloslegesen.

Régebben ez annyira volt, hogy nem lehetett mesérdl szo sem, mert egy jelenet a végtelenségig
nyult volna. A Sararanyban csak 1igy tudtam tovdbb vinni a fonalat, hogy egyszer csak Wj kiny-
vet kezdtem, ami télen jdtszik. Eluntam a nyarat és ij szinteret nyitottam nekik. A Kivildgosban
egy éjszaka az egész: voltak, akik ezt csoddltik benne, hogy lehet egy ilyen rivid idd alatt lejdt-
szani egy regényl. Nekem ez semmise volt, mert élménybdl indultam ki: valoban volt egy éjsza-
ka, amikor atéltem egy hasonlo eseményt.
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Most, olvasds kizben eldszor gondolok rd, hogy nem jol van ez igy. Apro csivdk ébredeznek ben-
nem, hogy a regény mai formdjaban nincs benne a jo cim: hdt hol szol bele az asszony?... Ez ugyan-
olyan, mint a Kamaszok elsd formdja: Misinek a lelkén hallgatagon megy keresztiil minden be-
nyomds, ugyhogy ¢ valésdggal néma nézije az eseményeknek. Ma mdr nem gy van. Ma mdr
akar és beleszol, és kritikdt mond és itéletet. De eldszor csak hagyta, hogy a szeme eldtt lefolyjon,
leperegjen az élet homokdrdja, benne taldn gondolatokat ébresztett, de azokat nem lehet a drdmai
Sformdban megértetni. A regény is igy megy nagyrészt, az iré latja csak, hogy mi van mogatte.

A magyar nézd illetve olvasé meg volt elégeduve és két évtizeden dt szivesen olvasta a kinyvei-
met. Mostandban nem izgatja az embereket, mar éppen eléggé telitve vannak a moriczi nép és
Joldisme [] tudomdnydval. 1llenék mdr egyszer nem megelégedett lenni avval, hogy én magam
irds kizben szivesen latom, ami feltdrul, hanem beleavatkozni az inkéntelen szines képbe, és a
lélek szenvedését és az esemény kialakuldsdnak sodrat figyelni. Széval alkotni.

lajon sikeriilni fog-e egy megirott munkdaba utolag belevinni a szerkezetet és a cselekvés ener-
gidit.

Ndlam mindig csak egy-egy pillanatnyi indulatkitirésben, a szenvedély, vagy a felzidult ér-
zelem lezajlasaban van valami energia. Midta ilyen csondesen élek, még ez sem izgat. Ahogy az
életemben nincs izgalom, még kevésbé van az irasomban.”

Egyiigytiségek

WA szerkesztdségben diltem és dolgoztam.” A nyitott ajtén kopogtaté hosszi 14bt ember
azonban nem regénykéziratot hozott, hanem ,,egész életét”, melyet szeretett volna le-
diktalni. A Pap Mihdly elmondasa alapjan kiformalt regény kezd§ szinhelyéhez nem
tér kétség: a Nyugat szerkesztGsége volt. A BOLDOG EMBER a szerkeszt8i idGszak alatt kez-
dett formalédni. Az 1935-ben megjelent konyvet a Nyugat-beli kritika megint csak a
val6sag gépies abrazolasaként nyugtazta. Azonban a regény annak a Moricz altal tobb-
sz0r, tobb helyttt kifejtett nézetnek a példazata, mely szerint az iras kozlés — kozre-
adas, kozolés, kommunikacio, ha jatszunk a szavakkal —, s nem alkotds. Méricz masutt
egyszeriien csak,,megesindlds’-nak, , ijjateremtés”-nek nevezi, a,, kicsusszands”-sal egyttt,
véletlen-e vagy sem, a sziilés stacioi is Osszeallnak.

A BOLDOG EMBER a szerkesztsi idGszak egyik legizgalmasabb kérdéskorét expondlja.
Ez a kérdéskor nem mas, mint a moriczi miivészetérielmezés és alkotasmod Babits altal
problematikusnak tartott volta. E keretek kozott aligha tudnék attekintést nydjtani a
két szerkeszt irodalmi vitdir6l. Lehet, Moricz mint teoretikus ,,alulmaradna”, ahogy
Németh Laszl6 fogalmaz: ,, Babits Moriczot az egyugytségekért” folyvast elmarasztal-
ta. A szerkesztGtars iréi hitelének, a méivek modernitasmértékének megkérddjelezé-
se mar a Bobrr £s Prryu cimt, Méricznak ajanlott parédiaban megnyilvanult (1930).
A Nyugat-megujito lelkes elképzelések szerzgjét nem kezdeményezének, hanem egy
letting naturalista korszak wutolso képuiseldjének latja. Tegyik hozza, Méricz is hasonlé-
képpen szinte végletekig vitt 6Gnpusztitd vivisectiot végez, persze nem a nyilvanossiag
elétt, hanem a napl6 lapjain: ,,borzaszto rettegés van bennem, mar évek éta, hogy elérkeztem
arra a sorsra, mikor az iro kitrta magdt. Ennél nagyobb tragédia irot nem érhet. Rettegek, hogy
az irot pdlya befellegzett nekem”.

Kollektiv munka valamiért

Teljes zavarodottsaggal allhatunk a XX. szdzad egyik legnagyobb prézairéjanak elé-
gedetlensége és, amint Rakai Orsolya emliti Mériczcal kapcsolatban, a poete maudit-
hoz hasonlé nyugtalansaga, végzetérzete elott. Az irast csak irdssal csillapité szenvedély
és munkalaz egyre nehezebben teljesithets presszidja kergeti. ,,Mdriczot palydja elejétdl
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izgatta az irds és a munka viszonydnak, pontosabban az irds munka voltdnak kévdése. A kettd szo-
rosan 0Osszefligg: az irds konkrét (ordakban, idében mérhetd) munkdja — és nem csak a megirdsé,
de a leirdsé (jegyzetelésé, rogzitésé) is — alapozza meg valami modon az iréi etikumot...”* M6-
ricznak a folyéirat atvételekor bejelentett «j irodalomkoncepciéja erre a munkafogalom-
ra épit sajat ir6i gyakorlata projekcidjaként: , Vallalkoztunk rda, hogy mi irék végezziik a
Nyugat kollektiv munkdjat” (Uj MAGYAR oPTIMIZMUS, 1929).

Az irodalmi munka mibenlétérdl tett nyilatkozatok az altalunk vizsgalt aspektusbol
a kovetkez6kben foglalhaték 6ssze roviden: Méricz nézetei szerint a Nyugat program-
janak megvaltoztatdsara nemcsak az Osvat Erng haldla utan bekovetkezett szerkeszts-
valtds miatt van sziikség, hanem azért is, mert a vildg — magyardzza — megyvaltozott,
kaotikussa valt, az életet torvenyszerusegek helyett a véletlenek iranyitjak (Uj szemex,
UJ SZAVAK, UJ IGEK, 1930). Az 1j irodalom feltarja e véletlenek okait, ,,s inkdbb belefullad
az emberiség valdsagdba, mint hogy csak gyongyoket akarjon kihaldszni beldle”. Ki kell formal-
nia az életvezet§ eszméket (SZENTIVANI KURIA, 1930), igy hozzdjarul az aj 1élek sztleté-
séhez, mivel ezen az 4j lelkiségen fordul meg a jOv6 (A MAGYAR NEP EZER ARCA, 1931).
,Mit irjanak a fiatal irék, hogy kozel jussanak az olvasok lelkéhez? |...] Az életet, csak az életet.
Ezt a mai életet...” (U] SZEMEK, UJ SZAVAK, UJ IGEK, 1930.)

Ez az életcentrikus megkozelités messze all Babits irodalomrél vallott nézeteitdl,
melynek kozéppontjdban a posztulatumszertien kifejtett, az id§ és a torténelem ,,f6-
lott” all6 értékek (Orok Igazsag, Lényeg) allnak. Babits szerint a miivészetnek egy ér-
telmet kell tokéletesen kifejeznie, nem kell foglalkoznia a valésagos élettel. Méricz
utébb emlitett tanulmanyaban épp az ellenkezdje all: ,,a miivészet |...] sziik és korlatolt
lett az élet valdsagos tényeivel szemben”. Az Gj miivészetnek tehat be kell fogadnia az éle-
tet, hogy az ,,a koltd lelkében dtiranszformdlodva” a miiben ,életessé” valjék, mas torvények
szerint legyen értendd, mert tobbé ,nem az a feladat, hogy hasonlitson az irodalmi mi az
élethez”.

A Moricz irodalomértelmezéseit és genealogiaépitését szamba vevs Rdkai Orsolya
az ,élet” és ,életes” kifejezésekkel kapcsolatban megallapitja, hogy a Nyugat régi és j
programja kozotti valasztovonal meghatarozasakor ,, Mdricz érezhetden kiiszkidik, hogy a
kiilonbséget szavakba foglalja”. Valoban, Méricz gondolatmenete szimos ponton tiszta-
zatlan, korkoros, sot, s ez a legizgalmasabb, bevallottan vdlasz nélkiili. A jo6 iras szerinte
az, mely eltér a konvenciétél, nem all rutin mogotte, hanem ,,hoz valamit. Nem tudom s
nem is lehet megmondani, mi ez a valami”. Hasonléan nincs valasz az Elet fogdlml értel-
mezésére sem: ,,Nem tudom, mit jelent ez az Elet! Nem tudom, mit jelent Elet.” (A RKOLTO HAR-
CA A LATHATATLAN SARKANNYAL, 1930.) El6fordul, hogy szévegeiben a mondat csak egyet-
len sz6: ,Elet.” £z az alanyisag allitasok nélkil, gy vélem, igen fontos negativum, hi-
dny, melyet az fras munkaja sziintet meg, de tegyiik hozza, csak idérél idére. Az idé-
zett 1933. szeptember 12-i napléjegyzet éppen erre kérdez ra, mint az elégedetlenség
forrasara: , Illlenék mar egyszer nem megelégedett lenni avval, hogy én magam irds kizben szi-
vesen ldtom, ami feltdrul.” Ami feltarul vagy feltarulhatna, lehetne egy vagyottan hossza,
vég nélkil irhat6 regény: ,,Jol tudnék regényt irni, ha alkalmat adndnak rd, hogy végtelen
hosszitkat irjak.” (NapLO, 1934. julius 6.) Ez a szerz6i én egyiitl szilletik meg az irassal,
nem a végeredményért, nem a konyvért dolgozik, hanem az iras folytonossagdért. M6-
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ricz munka okozta faradtsagara ,,semmi mds orvossag nincs, csak ha rogton valami 1y mun-
kdba lehet kezdeni”.

Az fras célja ,egyszerii: az élet”. A tétel megfordithaté: ,,az élet: irds”. MielGtt dsszeka-
varodnank a gondolatmenetben, Méricz kisegit: ,,az élet és irds ugyanaz és egy” (Paraxi
FELOIVASAS, 1930). Az irds nem a tudasnak, hanem a 1étnek kérdése: ,,...az irds nem mes-
terség, s nem miivészet... hanem valami, amibe belesziiletett” (VALLOMAS AZ IRASROL, 1933).

Vadaszgatas az esti vizeken

Amire tehat Moricz torekedett, az nem volt mas, mint felszamolni az élet és irodalom
(értsd fantazia, ,,miivészi spekulaci6”) kett&sségét s a mimetikus kényszert, mert — is-
mételjik meg Gjra — tobbé ,nem az a feladat, hogy hasonlitson az irodalmi mii az élethez”.

Moricz ezeket az inkabb vallomasoknak nevezhetd, am egy iranyba mutaté reflexié-
kat nem tudta programszertien athagyomanyozni sem a Nyugat kotelékeiben, sem ké-
s6bb. Az esti vizeken vadaszgatas 6rome maganyos 6rom, kényelmes gyakorlat volt,
aligha vagy nehezen tanithaté. Moricz is igy latja, jéval késGbb, 1941-ben, a Basits Mi1-
HALLYAL A GARDA-TON cimi emlékezésében, melyet a volt szerkesztStars halalakor a Nyu-
gat nem fogadott el kozlésre: ,, Biztosan porul jarna velem a »tanitvany«. Ellenben Babits
meg fogja tanitant az ifjusdgot, milyen komnyii és élvezet megtanulni mindent, amit mdstol la-
nulhatsz.” Méricznak voltak és vannak tanitvdnyai — tananyag, bar az iré szerint az iro-
dalom nem tananyag —, s6t, talan nem csak azok folytatéi, akik ezt kénnyen meg tud-
nak fogalmazni.

A moriczi tarsadalomkozpontisag, etikai szolidaritas eszméje méltan szamon tar-
tott a Nyugat-szakirodalomban, am nem kizdrélagosan igaz, s nem is kellen arnyalt
megfogalmazas leiras. Az ir6 modernizmusanak 6roksége a poggyaszban rejtegetett
Hdugdru” is (OroksEG, 1940). A szovegeivel egy idében sziilets, az iras oroméért lezar-
hatatlan dialégust folytato, ,,objektivdlt lirat” (NarLO, 1937. februdr 2.) létrehozé proé-
zair6 nem aldozza fel agymond a miivészi szabadsagot a tarsadalmi-politikai tizenet
kedvéért. Mivészete autoném, melynek legmagasabb rendii funkcidja vélhetGen ép-
pen az, hogy nincs funkcidja. A HUsSZONOT EVES Nyucar UNNEPE cimi koszontGjébal,
1932-bédl ez a gondolat igy hangzik: ,,A koltd, az iré nem jut el sehova. Eljut az épitd, aki
kovet rak kéhoz...”

Karpati Aurél 1937-ben irt, a Nyugat harmincéves palyafutdsat ismertetd irdsaban
Moricz mint szerkeszt§ emlitést sem kap: ,,a Nyugat mdsodik korszakaban, amikor Babits,
eldbb Ady, majd Osvdt szerkesziotarsa vetle at a folydirat irdnyitdsat. Az & emlékezetes tanulmd-
nya, amelyet Benda konyve kapesan irt Az ivdstudok druldsdaril, mintegy végsd rendszerbe fog-
lalta a Nyugat addig hallgatélag vallott esztétikdjat”. A moériczi id6szakot nem jelolte s nem
jelolhette, mert a szerkesztGtars elveinek félreértése, illetve masként értése nem tette
lehet6vé. Mégis, Nagy Endre A BoLpoG EMBER-16] 52616 recenzidjanak kivalo érzékkel
megirt befejezése szépen rimel az ir6 kiadatlan napléjegyzetei kozt taldlhaté ,,szomo-
ri vallomdsd”-ra, érzékeli a moériczi iras sziiletésének 6romét, s nem kéri szamon, hogy
eljusson valahova: ,, Szomszédja voltam Hévizen Moricz Zsigmondnak, amikor ezt a hatalmas
munkdjt irta. Kora hajnalban kopogni kezdett mar az irogépe, és kési éjszaka hallgatott el. Ugy
dolgozott szakmdnyba, mint ahogy derék népe szokott, amikor megérett az élet, hogy kipordiil a
szem beldle. Nem volt a szobdjaban semmiféle Joo Gyorgy sem; csak népének lelke lenghetett ko-
riilitte. Elképzelni se bivom azt a gyonyoriiséget, amit akkor érezhetett, amikor élete e tan legna-
gyobb munkdjdt befejezte. Nekiink, kisembereknek ez az érzés nem adatott meg.”



