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megalapoz6 Vogel-zongora megvételének tor-
ténetével lehet Barczynak a mtzeumhoz fiiz6-
dé viszonyat érzékeltetni. Barczy a Varoshaz
utcaban miik6dé Réthy Zsigmond-féle régiség-
kereskedé-iizletben meglatott egy ,,7égi pesti
zongordt”, amelyet 240 koronaért kindltak. Az
arat Barczy rogton lealkudta 200 koronara,
majd egy kis cédulara felirva az alapadatokat,
utasitotta Wildnert, hogy kiildje be Kuzsinsz-
kyt az tizletbe. A mazeumigazgaté elment, és
kissé meglepetten ezt irta beszamoloként: ,, Még
butordarabja nem igen van a févdrosi mizewmnak
s nem gondoltam, hogy ezt is gylijtenénk, de ha a Tek.
Tandcs jonak ldtja, ugy kérem vegye meg a zongo-
rdt, mert kétségkiviil érdekes és mint pesti gydrt-
mdny, azt hiszem, ritka darab. Hogy Réthi fog-e még
engedni az drbdl, nem tudom — nekem nem enged.”
A hangszert, amely egy a II. vilighabortban
sajnos elpusztult Vogel-zongora volt, végiil
megvették, és ettdl kezdve tudatosan gyjtotte
amuzeum a hangszereket és butorokat. (BTM,
Adattar, 624/1907.)
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Modern és kortars miivészet Németorszag muzeumaiban

K20 és K21 — nem a latogatékat becsalogaté elnevezés két mizeum szamadara. Dissel-
dorfban jarunk, igy rajoviink, hogy a K a Kunst roviditése; de ha a nemzetkozi figye-
lem a varosra terelddik, az orszag legdragabb bevasarléutcdjaként szamon tartott Ko-
nigsallee vagy a Rajna-parton a haborts bombazasok utan rekonstrualt 6varos nagyobb
népszertségnek 6rvend. Pedig a K20 és K21 a XX. és a XXI. szazad mivészetének kii-
16nallé bemutatdsaval nagyon tanulsdgos élményt kinal: elsérangu az anyag, 6nallé tize-
nettel bir a két, gyokeresen eltérs épiilet, és a miivészettorténeti korszakolas igazi el-
méleti dilemmat is felvet.

Holott a torténet szerényen indult. Paul Klee egy ideig Diisseldortban élt, tehat ,,sa-
jat” miivésznek szamitott, a masodik vilaghabort utan a német kozgytijtemények sor-
ra igyekezték korrigalni a hitleri , Elfajzott mivészet” kampany romboldsat — mégis a
duisseldorfi tartomanyi parlament alig szavazta meg David Thompson amerikai gytij-
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teményének felbomlasakor a Klee-anyag megvételét. A tdimadasok miatt a miveket
nem is kozponti helyen allitottak ki, de a fokozatosan gyarapodé miizeum igazgatéja
nem adta fel. Werner Schmalenbach neve ma fogalom a szakmaban: hogyan lehet a
semmib6l kiting gytjteményt felépiteni, intézményt létrehozni és annak tartds ott-
hont teremteni. 1986-ban megnyilt a belvarosban egy dan épitésziroda tervei szerint
a Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen csillogé sziirke granitlapokkal fedett épiilete.

S 1dm, mégsem mindegy, hogy néhany keresztez6déssel messzebb indul a hires be-
vasarlosétany: a mizeumoknak a kulturalis intézmények versenyében elfoglalt helyét
idGkozben felismerd helyi polgdrsagtdl, a varosi és tartomanyi vezetéstl most mar
délt az anyagi timogatas. Henri Matisse, Amedeo Modigliani, Kurt Schwitters, Jack-
son Pollock — egyre-mdsra vasarolta vagy a latvanyos sajat gytijteményfejlesztésre hi-
vatkozva muvészektsl, 6rokosoktsl, gytjtsktsl ajandékba kapta a mizeum a remek-
miveket. A gyarapodds mértékét jelzi, hogy kilenc évvel a megnyitdst kovetGen don-
tést hoztak egy 0j, kortars helyszin kialakitasar6l. A K21 tehat 1995-ben fogant; uta-
na hét év telt el a megnyitasaig, ami igazan rovid id§, ha figyelembe vessziik, hogy fel
kellett szabaditani a tizenkilencedik szazadban, historizalé stilusban épilt Stindehaus
(Rendek Haza, korabban a tartomanyi gylés otthona) épiiletét, majd azt egy német
épitésziroda tervei szerint teljesen atalakitottdk, s ott mar a megnyitéra az 4j gydjte-
mény alland¢ kidllitasaval jelentkeztek.

A K20-ban sokaig egyfajta modern képtar miikodott: a kollekciéba alapvetGen fest-
mények keriiltek. A fauve mivekkel nyité allandé kidllitdson a klasszikus modern részt
ma is elsGsorban falra fiiggeszthetd tdblaképek hatarozzak meg, bar ezt mar kiegészitik
példaul Max Ernst id6kézben megszerzett sziirrealista szobrai. ErthetSen kiilsn hang-
salyt kap a német expresszionizmus. Kis szentély, majd 6nall6 terem ismeri el imma-
ron Paul Klee jelent&ségét, az elmaradhatatlan Picasso-csomépontok mellett feltiing-
en er6s Piet Mondrian mar letisztult absztrakt korszakanak jelenléte. |6l kovethetd,
meglepetésektSl mentes vizualis iskola ez az izmusok fejezeteibdl. Nem hajlik a diva-
tok felé sem a tematikus kiallitasok mintajara, sem kisebb nevek vagy a kdnon perifé-
ridjan meghtiz6d¢ iranyzatok beemelésével.

Mondhatnank, szinte konzervativ tarlat. Klasszikus modern, a sz6 szoros értelmé-
ben; amint azt mar a festmények emlitett talsilya is jelzi. Mégis avantgard, hiszen a
modern miivészetet a posztimpresszionistak utan inditja, tényleg az izmusokat veszi
sorra. A konzervativ jelleg az elGkel§ szellGsséggel megoldott feltiiggesztésbdl, a mi-
nimalis szoveges kiséretbdl, a belsGépitészeti kialakitasban uralkodé fehér szinbél, va-
lamint az el6rehaladé teremsor didaktikussagabdl adodik. Ez a mizeum jocskan a
MoMA vagy a Pompidou Koézpont attoré kiallitasai utan sziiletett, Diisseldorf szama-
ra adottsag, torténeti tény az avantgard beépiilése a kdnonba. Letisztult, bizonyos ér-
telemben rezignalt tarlat ez: az avantgard egy torténeti korszak, amely miifajilag a tab-
laképek polgariszalon-elrendezéséhez igazithatd. Kijar neki a fehér hattér, de ez is mar
torténeti belatis: nem az izg6-mozgé laboratérium fehérje, hanem a tavolsagtarto,
tiszteletet adé semlegességé.

S itt tlinik ki a K21 létrehozasanak jelentGsége. A kitting darabokat, meglehet&sen
komplett sort kinald, am a mizeum létrehozdsinak megkésettsége miatt sem parat-
lan f6miveket, sem rendezésbeli meglepetéseket nem felvonultaté K20 jelentds, de
6nmagaban csupan reprezentativ teljesitmény maradt volna az évtizedek soran a vila-
gon szamos nagy mizeumban felhalmozédott modern gytijtemények seregszemléjén.
A masodik vilighabort utani anyagban a szerzemények igéretesebbek voltak; az anyag
az amerikai mtvészetre helyezte a hangsulyt — de felismerhet6vé valt, hogy az alig har-
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minc kilométerre délre fekvs kolni Ludwig Mazeum igen gazdag tengerentdli anya-
ga nehezen lesz talszarnyalhaté. Mark Rothko, Sean Scully, Frank Stella és masok mi-
vei stabil értékeket adnak a diisseldorfi dllandé kidllitas eme szakaszainak, de az igazi
sikerhez, ahol a mizeum valamiben nemcsak hasonld, esetleg egyenrangid, hanem ve-
zet§ lehetne, id6ben tovabb kellett 1épni.

Még Joseph Beuys-on is, pedig 6 szintén a varos miivésze volt, sikertlt is a Guinther
Ulbricht-gytijtemény megszerzésével rangosan képviselni a mizeumban, de mar & is
klasszikusnak szamitott. A miizeum vasarol(t) mas nemzetko6zi rangi német sztaroktol
is, mint Jorg Immendorf, Markus Liipertz vagy Georg Baselitz — de hany és hany to-
vabbi német (és kulfoldi) koz- és magangydjtemény teszi ugyanezt! A legfontosabb po-
ziciot Gerhard Richter kapta a kollekcidban: egy Gjabb diisseldorfi kot6dés és egy ki-
emelked§ miivész, aki az emlitett é16 német sztarok koziil egyediil kiilon termet élvez
az 4llandé kiallitason: ez a tarlat zarokdve. De Richter is a K20-ba keriilt. El, de mar
klasszikus; mar a kovetdi-epigonjai szdmitanak kortars miivésznek. Richter is torténe-
lem, miivészettorténet mar. A K21 altal megcélzott kozonséget Richter mint , kortars”
mar nem vonzana.

A K20 hullimformat idézs, dinamikus kiilsejd, beliil okosan tagolt épiiletéhez ké-
pest a K21 a friss mtiveknek egy régi épulet felgjitasaval teremtett otthont. Ebben bizo-
nydra szerepet jatszott a miiemlék felhaszndlasa a kulturalis turizmus céljaira, és a ha-
gyomanyos éplilet az id6tlenség remélt értékét is ravetiti a jelenkori mtivészetre. A his-
torista stilus szellemiségében jol illik a posztmodern képzémiivészeti egyveleghez, de
az épitészeknek ezen tiil szabad kezet adtak. Oriasi atriumot képezhettek az épiilet ko-
zepén, mind az 6t szint magassagaban — és az egész tetGt tivegre cserélhették. Lenyd-
g6z6 térélmény. S azonnal jelzi a latogaténak: mindent, csak ne didaktikusan klasszi-
kus kiallitast varjon.

Az itt is igen sziikszavi kisér&szoveg azzal indokolja a K21 kezd6pontjat a nyolcva-
nas években, hogy a miivészet ekkoriban szabadult fel a modernizmus programjanak
kotottségei alol, az alkotok kritikusan tekintettek vissza az avantgard, szélesebben a
mivészet egészének torténetére, s egy heterogén, rejtélyes sokértelmiségbe burkolo-
26, metaforikus mivészeti nyelven kerestek 0j kifejezési médokat. A kiallitas nem er6l-
tet idGsorrendet az anyagra, még tematikus egységeket sem. Az dtriumot korbevevd,
kozepes méretii, j6zan praktikussiggal kialakitott terekben helyezték el a mtveket,
ajanlott atvonal, sugallt osszefiiggés nélkiil. Fejezeteket latunk a kozelmalt két és £él
évtizedének miivészetébdl, idérélidSre atrendezett félig allando kiallitdson. Ennek ré-
sze a tartomany altal megvasarolt Ackermans-gydjtemény, amely jol illeszkedett mi-
vészetfelfogasdban a kuratorokéhoz; s ezzel a K21 a kortars miivészet kiszemelt ira-
nydban egy csapasra nemzetkozileg vezet§ poziciét szerzett.

S mi ez az irdny? A legfelttin6bb, ami nincs: festészet! Felbukkan ugyan egy gyonyo-
ri Herbert Brandl-kép (6 képviselte Ausztriat a 2007-es Velencei Biennalén), de nem
tovabbi képek, hanem Franz West egy objektje tarsasagaban. Nagy rugalmassiaggal a
festészethez tarsithaté Guinther Forg 6ridsi rézlemez diptichonja, Georg Herold tég-
laapplikaci6ja, mert legalabb a falon fiigg, és hordozdja akrilfesték fedésti, valamint
néhdny tovabbi kompozicid, de ha valaki a m{itargypiacon ma szarnyalé Lipcsei Isko-
lat, esetleg a Magyarorszagon oly népszert technorealista (Gj-fotérealista) festészetet
keresi, akkor csal6dni fog.

Tobbet segit, ha a latogaté észreveszi, hogy a bejarathoz kozel két teremben valami-
fajta kronologikus kezdet mégis talalhaté: Marcel Broodthaers egy atfogd mticsoportja,
illetve egy egész teremnyi tv-installacié a képernyémiivészet atyjanak tartott Nam June
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Paiktol. S ha 6k a klasszikusok ebben a kortars mizeumban, akkor nem csoda, hogy a fi-
atalabb valogatas is attittidjében a konceptudlis szalat, mifaji szelekcijaban pedig az qj
médiat, targymiivészetet koveti. Christian Boltanski, Mario Merz, Jannis Kounellis te-
kinthet6k még klasszikusnak, majd a kidllitas tdlnyomé tobbségét fiatalabb generaciok
toltik meg. Domindlnak a haromdimenziés alkotasok, plasztikak, szobrok.

Szobrok?! Besétalunk Tony Cragg furnérdoboz erdejébe, megbotlunk Robert Go-
bernek a falbél kinyulé bal 1dbaban, elszérnyediink Ron Mueck kisértetiesen élethiti
férfi-csecsemé torz6jan, szemezhetiink Katharina Fritsch kétméteres fekete egerével,
bolyonghatunk Juan Munoz Prazi-janak egységesen sziirke mtigyanta figurai kozott,
vagy félve besurranhatunk Ilja Kabakov deszkab6déjaba. Objektmtivészet ez talan,
targyalkotas — mondhatnank szobraszat helyett. De még csak az sem. Hiszen nem az
objekt, a targy a lényeg, éppen az ellentéte: az altala atstrukturalt, kitoltott vagy ép-
pen feltlinden tiresen hagyott tér.

Térmtvészet. A kozponti terem Reinhard Mucha DEUTSCHLANDGERAT cimii 6ridsmui-
ve, amely két évtizeddel ezelGtt, a negyvennegyedik Velencei Biennalén toltotte meg a
német pavilont. A gylijteményben markansan képviselt alkotok kozé tartozik még Tho-
mas Schiitte is: ama kevesek egyike, aki a tizévente, 2007-ben negyedszer megrendezés-
re kertilé miinsteri Skulpturprojekte koztéri szoborkiallitason mar kétszer szerepelt. Ins-
tallacié — hasznalhatjuk ezekre a kompoziciokra az dltalanos kifejezést, csak ennek ép-
pen a mindennapossaga fedi el, hogy mennyire a tér all itt kozéppontban. A mizeum
maga is az ,,Arbeiten im Raum”, vagyis a ,,munkdk a térben” kifejezést hasznalja.

Vegytk észre: nem mtivek, hanem munkak! Amennyire lehet, tagra vonjak, a hagyo-
manyos ,,miivészet”-t6l eloldozzdk az itt alkalmazott miivészetfogalmat. A termekben
olvashaté kis eligazitasokon, a K21 réviditésen til, a Kunst szécska szinte el6 sem for-
dul. Ebben all a markans kiilonbség a K20-hoz képest: mig az racionalisan, mitoszok-
t6l mentesen a képalkotds tobb szaz éves eurépai folyamatanak részeként kanonizal-
ja a klasszikus avantgardot, tgy a K21 radikalisan elvalasztja ettdl a kortars miivésze-
tet, elharitva a festészet mai, sokadik Gjjaéledésének piedesztalra emelését.

Tehetne masként is. Gond nélkiil prolongalhaté lenne a K20 festészeti monopoli-
uma az ezredvég anyagaban is — persze nagyon szelektiv valogatassal. Ugyanakkor ez
a valogatas is szelektiv, csak éppen az ellenkezd iranyban: szinte negliglja a mai fes-
tészetet. Torténeti tavolsagbdl feltehetGen arnyaltabban fogjuk ezt latni, de érthetd,
hogy ha a jelenben markans 6nallé hangot keres egy ilyen Museum fiir Gegenwarts-
kunst —ami a K21 tipust intézmények megnevezése Németorszdgban —, akkor azt igy
érheti el. E szelekcidval a K21 szinte lemond a latogaték nagy részérdl, és a nehezen
emésztheté miifajokat, kisérleteket helyezi a f6sodorba. Ehhez kisérletez6 kedvi ma-
gangy(jt6k jonnek a segitségére: kortars festménygyjt6bdl igen sok van Németor-
szagban, sorozatosak a mizeumok konfliktusai veliik, hiszen a miitargypiaci aremel-
kedés nyoman nem tudnak ellenallni a kisértésnek, hogy tartés letétbe adott képeiket
vissza ne vonjak a rangos publicitast hozott mizeumi kiallitdsok utan, s j6 pénzért el
ne adjak. De installaciét gydjteni nem olyan konny(, a piaci sikerére szamitani szin-
tén nem igér biztos nyereséget. Egy K21 jellegli mtzeumnak viszont garanciat jelent
két-harom ilyen felfogasa gy(jté timogatdsa: nyugodtan fejlesztheti a kollekcidjat
anélkil, hogy annak rovid tava népszertiségére vagy a rekordot donté latogatészamok-
ra figyelne.

Képek azért vannak a K21-ben. De nem festmények. Képek: c-printek, mindenféle
digitalisan, szamitégépesen elGallitott, manipulalt kép-zet. Candida Hofer egy ham-
burgi kantin folyoséjat vetiti elénk, Jeff Wall light-box munkaja virtudlisan Barcelona-
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ba, a Mies van der Rohe-alapitvany fogaddtermébe kalauzol, Thomas Struth a jol is-
mert mizeumi latogatéfotoi koziil a velencei Accademian készitett felvétellel bukkan
fel az alland6 kiallitason. A K21 itt is kihasznalja, hogy Diisseldorf a képz&mtivésze-
ti f6iskoldja, galéridi, nagy mivészeti élete révén szamos mai vezetd alkoté otthona,
s toluk tobb munka is szerepel (Andreas Gursky, Katharina Sieverding, Thomas Ruff).
Nem hidnyzik az atmenet a mozgéképhez sem diainstallacié és video6 révén (Tony
Oursler, Eija-Liisa Ahtila, Shirin Neshat, valamint Peter Fischli és David Weiss svijci
pérosa).

Hogyan viszonyulnak ezek a képek a festészethez, a festményekhez? Ha az el6bb ta-
gado, meghaladé viszonyként értelmeztiik a mazeum valogatasat, kapjon helyet mas
interpretaci6 is: valdjdban mai festmények ezek, a képfolyam folytatasai, a mai kép-
éhség termékei, reflexioi, kritikai. Csupan a technika, eljaras valtozik.

Felfogas kérdése, ki melyik magyardzat felé hajlik. Lehet a megel§z6 bekezdések-
ben sugallt K20-K21 kiilonallast cafolni, amennyiben a K21 fot6- és vide6anyagat a
modern képtar szerves folytatasanak tekintjiik. Vegyiik ebben az esetben a festményt
a kép tagabb kategoriaja részének, és ismerjik (f)el, hogy amint a modern festészet is
betagolhaté lett a képalkotas évszazados hagyomanyaba, Ggy a mai képek is ebbe a
sorba illenek, csupan ,haladtak a korral”, a mai kor tarsai, annak eszkozeit, vizudlis
kozegét hasznaljak, kisérletileg alakitjak, kritikailag biraljak. De védhetd egy olyan né-
z&pont is, amely szerint nem kell e miivek legitimaciéjahoz a festészet technikai valta-
sdhoz folyamodni; igenis 6nallé teriiletrsl van sz6, ezzel vilt sajat jogon egyenrangu-
va a jelenkori miivészetben a foté.

A sokértelmiiség természetes. Nem hibdja, hanem velejaréja a mizeumi munkanak.
Féleg a gytjtemény és az alland¢ kiallitas az a két eszkoz, amellyel ez az intézmény
meghatdrozéan részt vesz a miivészet fogalmanak, hatdrainak s azon beliil az egyes
elemek viszonyanak definidlasaban. Az é16 mtivészet terén ez kiillonosen folyékony hal-
mazallapotd, folyamatos iteraciéra felszolité helyzet: bizonyara maguknak a rende-
z8knek a véleménye is finomodott, valtozott mar csupan attdl, hogy felallitottak a
torzsanyag e kiallitasat, hiszen igy tudatosodik, hogy a jelenségeket milyen jovGbeni
kanon felé terelik. S mig egy ilyen rendezés éppen ezért vitathatd is, feltétlen érdeme,
hogy a mizeum intézményét legkevésbé sem halottnak, temetének tekinti, hanem ki-
fejezetten aktiv résztvevének. A K21 a huszadik szazad elejére, Alexander Dorner ha-
gyomdanyara nyulik vissza: a mizeum kisérleti terep legyen, ahol a jelennel parhuza-
mosan zajlik a szakmai reflexié.

A miivészek szamara 6riasi segitség ez. A kivalasztottaknak elismerés, a kiviil reked-
teknek is legalabb allasfoglalas, orientacié, szakmai vélemény. Sokat profitilhatnak a
német alkotok: nem azért, mert elényben részesitik Gket, hanem mert nemzeti hova-
tartozastol fuggetleniil, egyetemes szemmel valogatnak, s ebben a kontextusban mu-
tatjak be a honiakat — persze nyilvan nagyobb aranyban, mint teszi ezt egy kilfoldi
muzeum, amely ugyanennyire a sajat nemzeti mtivészei felé hajlik. De csak hajlik, nem
réluk sz6l, nem nemzeti jogon mutatja be Sket. A K21 is mivészeket mutat be, f6ld-
rajzi besorolas nélkiil; kozottik német alkotokat is, de nem a németségiik miatt.

Nemzeti és egyetemes, illetve modern és kortars viszonyanak ilyen tdlalasa kitiinte-
tett poziciéba helyezi a diisseldorfi mizeumi parost. Hatorszaguk is erds, hiszen a K20-
tol kisebb sétara, a Hofgarten ttloldalan fekvé Museum Kunst Palast a régi képtara-
val mivészettorténeti bevezetést nydjt. Ennek gytijteményei még a felvilagosodas ide-
jén nyilvanossa valo féuri kollekcidkra nydlnak vissza; a ma 6ridsi alapteriletd intéz-
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mény elsé épulete 1902-ben nyilt meg, késGbb bekebelezte a hitleri ellenkampany
elétt, majd a hatvanas években tjra igen j6 modern anyagot gytijt6 Kunstmuseumot,
s végill ma komplex alapitvanyi formaban, részben kozpénzbdl, részben — erésen vi-
tatott médon — két oriascég finanszirozasaban miikodik.

A diisseldorfi mizeumok nemcsak egymast egészitik ki, hanem tagjai a Rajna-par-
ti négy nagyvaros (Bonn, Kéln, Diisseldorf és Duisburg) képzémivészeti halézatanak
is. Bonnban az egykori kormanyzati negyed revitalizici6janak legsikeresebb eleme
szintén a kiallitasi élet fellenditése lett. A Kunstmuseum, a Kunsthalle és a masodik vi-
laghaboru végén indul6 allandé kidllitasaval egy legajabb kori térténeti miazeum sze-
repétvallal6 (bar benyomasom szerint erGsen klisékbe hajlé) Haus der Geschichte egy-
mas mellett talalhat6. A két sz€lsG intézmény a népszertbb, torténeti, miivel6déstor-
téneti kiallitasaival a kozépen fekvd, elegans, de arisztokratikusan elitmivészeti Kunst-
museumnak sok olyan latogatot szerez, akik csupan a kortars miivészetért nem jonné-
nek ide.

A kozonségszervezési motivacion tal azért is kooperdlnak e mizeumok kénnyen egy-
massal, mert kozos és kozeli a fenntartéjuk. A felsorolt intézmények tobbsége a tar-
tomanyé vagy a varosé. Nem a tavoli, f6varosi, nagy minisztériumi hierarchidban kell
pénzt, engedélyt kérni kiilonboz6 otletekhez, hanem helyi szinten és a lokalpatriotiz-
mus révén eleve motivalt politikusoktél. S a helyi legkevésbé sem jelent provincialist.
Eszak-Rajna—Vesztfilia egyetlen emlitett mizeuméban sem meriil fel, hogy a kozépsze-
r( helyi miivészeket patrondljdk vasarlassal. A német tartomanyokat redlisabb az euré-
pai orszagokkal egy szinten kezelni. Nordrhein-Westfalen modern mtivészeti erejét Eu-
ropaban legfeljebb Franciaorszag és Anglia haladja meg, de valdjaban azok sem. Parizs
és London kiemelked& kozpontok, de a modern és kortars mtivészet orszagos terjedé-
se mar sokkal szerényebb: a Rajna menti példiaban éppen az egyenrangi nagyvarosok
muzeumi ereje imponalé. A régiéban taldljuk az esseni Folkwang Mizeumot, a dort-
mundi Museum am Ostwallt, a Ludwig Alapitvany aacheni kézpontjat, a jeles egykori
migytijt6rél elnevezett wuppertali Von der Heydt Mtzeumot, és sorolhatnank tovabb.

Az évszazados német széttagoltsag nyoman hagyomany a regionalis 6ndll6sag, ame-
lyet a masodik vilighdborit kévetSen a Szovetségi Koztarsasag alkotmanya a foderativ
telépitéssel rogzitett. Ennek alapkove a tartomanyok kulturalis autonémidja, a Kultur-
hoheit der Linder. Hatrany, hogy a szovetségi korményzat nem kezeli kézponti szin-
ten a képz&mivészet tigyét, s igy fel sem meril, hogy Georges Pompidou vagy Frangois
Mitterand mintdjara egy Centre Pompidou vagy 4j Bibliotheque Nationale j6jjon lét-
re, am tartomanyi szinten kiemelten foglalkoznak a kultaraval, igy a modern miivészet-
tel is. Mivel Berlin a megosztottsag évtizedeiben elvesztette (mivészeti) févarosi szere-
pét, a gazdag nyugatnémet nagyvarosok ambiciézusan fejlesztették mizeumaikat.

Ez a modern miivészeti elkotelezettség nem j keletd, csupan a hagyoméanya sza-
kadt meg a huszadik szazad kozepén. A hiszas évekig bezardlag a német mizeumok
és maganosok az egész eurépai avantgard — tehat nem csupdn a Die Briicke vagy a Der
blaue Reiter csoport — legkezdeményez&bb vasarloi, timogatdi voltak. A hitleri hata-
lomatvétel masfél évtizednyi visszafordulast jelentett, de a vilighabort utan ennek j6-
vatételére kett6zott erével fordultak a (nyugat)németek a modern és kortars miivészet
felé. Ebbdl a lendiiletbdl sziiletett a documenta sorozata Kasselben, tovabba szamos
muzeum. Mivel a modern miivészet éppen ekkortajt valt klasszikussd, azt mar azért
kellett gy(jteni; a kortars irdnti fogékonysag terén pedig csupan 1jja kellett éleszteni
a szazad eleji nyitottsagot. Igy a modern és kortars miivészet viszonyat rugalmasan,
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mindig Gjradefinialva kezelik. A német mtzeumok folyamatosan megval6sitjak azt,
ahogy fénykoraban a Musée du Luxembourg a Louvre elétti lieu de passage-ként, tiz
évre sz616 atmeneti helyként tekintett 6nmagara. A New York-1 Modern Mivészetek
Muzeuma Alfred Barr programja szerint ugyanilyen torpedéként mikodott (volna);
eredetileg a mindenkori klasszicizalédott modern generaciékat atadta volna a Metro-
politan Mazeumnak. Ez nagyfoka legitimitast kolcsénoz a jelenkori folyamatoknak,
hiszen a folyamatos és intézményesiilt beépiilés a torténeti kanonba azt vetiti eldre,
hogy a mindenkori jelen miivészete — barmilyen hajmereszts legyen is az esetleg a ko-
z6nség szamara — nemsokara mar szelid, szalonképes , klasszikus modern” lesz.

Ez a folytonossag kimondatlanul is szembehelyezkedik a mivészet halalanak sok
valtozatban elGkerilt tézisével. Maga a tézis sem azt allitja, hogy mtivészek ne lenné-
nek a jovében, vagy alkotasok ne sziiletnének, hanem csupan azt, hogy ,,a mivészet”
eddigi kerete, feltételei, jellege annyira megvaltozik, hogy az Gjonnan sziileté miivek
mar nem sorolhaték a régi fogalom ald. A mizeumi gyakorlat azonban nem ezt mu-
tatja. Még a K21 is, amelyik igazan kiélezi a kiilonbséget a huszadik szazadi anyaghoz
képest, végeredményben a sajat anyaganak mar zajl6 klasszicizalédasat bizonygatja
azzal, hogy hagyomanyos gy(ijteményt, dlland¢ kiallitast, vaskos katal6gust formal be-
16le, racionadlisan kialakitott épiiletben helyezi el, feldolgozasat is a mizeumi normak
szerint végzi, miivészettorténészek itéletére bizva.

Arthur Danto szdmara a hatvanas évek elejének pop-art-kidllitasai dont§ hatarvo-
nalat jelentettek. A K21-en végigsétilva nem is taldlkozunk ezzel a helyzettel, hiszen
Warhol és generaciéja mar a K20 kompetenciajaba tartozik. Elesebb vagy kevésbé éles
lesz a modern és kortars kozotti killonbség: ez a jové nyitott kérdése, de a mindketts-
re alkalmazott mazeumi elhelyezés azt sejteti, hogy a ma Gjnak tlin neokonceptua-
lizmus, médiamivészet és az installacids téralkotas nemsokdra mind a torténeti folya-
mat Gjabb 4llomasava sorol6dik majd.

Még egyértelmiibben ezt valljak azok a mazeumok, amelyek nem is bontjak meg a
modern és kortars kiallitasukat. Ilyen az emlitett kolni Ludwig Mazeum. Josef Haub-
rich kolni tigyvéd a varosra hagyta remek expresszionista kollekcidjat: egy elsg valo-
gatast (Erich Heckelt6] Ernst Ludwig Kirchnerig) 1946-ban az egyetemen allitottak ki.
Alatogatok kozott volt egy huszonegy éves mivészettorténész-hallgaté Mainzbol: Pe-
ter Ludwig. Késébbi karrierje — tizleti, politikai és esztétikai megfontolasok ereddje-
ként — szandékot és lehetGséget teremtett szimara a migy(jtéshez. 1969-ben az ame-
rikai pop-art frissen sziiletett és megvasarolt alkotasait bocsatotta letétként, majd né-
hany évvel kés6bb mar ajandékként Koln rendelkezésére azzal a feltétellel, hogy a va-
ros modern miivészeti mizeumot épitsen és tartson fenn. Haubrich és Ludwig anyaga
mellett Koln egy kordbbi donaciot, a Wallraff-féle régi képtari anyagot is az 1986-ban
megnyitott mizeumban helyezett el. A gy(ijtemény gyarapodott, Ludwigék Gjabb egy-
ségeket adomanyoztak (orosz avantgard, Picasso); igy a régi anyag j, kiilon épiiletet
kapott, s 2001-ben a Rajna-parti miazeum 6nalléan a Ludwig Mtzeum helyszine lett.

Haubrich kortarsként gydjtotte a német expresszionistakat, s ennek folytatasara ki-
vant 6szténozni donacidjaval. Ludwig — a baloldali miivészek részérél sok kritikat ki-
vivé érdek-osszefonddasai mellett is — Gttordként allt ki az amerikai pop-art mellett:
Eur6paban egy kézen madig az & alapitvanydban s ennek révén Kolnben allt 6ssze a
legnagyobb, mingségében is vitathatatlan amerikai anyag. A mindenkori kortars el-
kotelezettségen til Ludwig amerikai programja az egyetemes meritésre is felhivta a fi-
gyelmet. Kiakndzta, hogy a masodik vilighaborut kévetSen a Szovetségi Koztarsasag-
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ban szinte kotelezd volt az odafordulas az Egyesiilt Allamok felé, és a németeket nem
terhelte a franciak kisebbrendiiségi érzése sem, amiért New York megfosztotta Parizst
a kozponti mivészeti szerepétsl. A kozvetlen kapesolat az egyetemes fsodorhoz len-
diletbe hozta a német miivészetet is: a festészet és a fotd teriiletén egyértelmten a vi-
lag élvonalaba kertlt a német jelenkori mtvészet.

A kolni Ludwig Mtzeumban raadasul az amerikai, német — és részben mas, elsGsor-
ban francia — kortars anyag a megalapitastol kezdve, a gyakorlatilag folyamatos intéz-
ményi atszervezések ellenére is, mindvégig a torténeti el6zményekkel egy fedél alatt
jelenik meg. Eleinte a Wallraff-Haubrich-Ludwig gy(ijtéi trié sorrendje fedte a mi-
vészettorténeti kronolégiat is. Micsoda hitelességet kolesonzott Tom Wesselmann vagy
George Segal gyakran egyenesen a miiterembdl érkez6 munkainak, hogy 1969-t61
kezdve rendre olyan elhelyezésben voltak lathaték, ahol az 4llandé tarlat a Wallraff al-
tal szazotven évvel korabban tjrafelfedezett rajnai gétikaval indult! A régi képtari anyag
kikoltozése 6ta a Haubrich—-Ludwig paros maradt; a t6liik valogatott korai német és
orosz avantgard, plusz a Ludwig révén Picasso teljes életmiivére kiterjeds merités ba-
mulatosan erds klasszikus modern inditast biztosit az allandé kiallitdson. S nemcsak a
mindenki altal ismert nevekkel, hanem mélységben is: Malevics vagy Rodcsenko mel-
lett Szvétin, Exter vagy Csasnyik mtvei sem maradnak el. Majd jon a sztirrealizmus, s
a kovetkezd teremlépésekkel maris a masodik vilighdbora utani folyamatoknal va-
gyunk: Amerikdban absztrakt expresszionizmus, Nagy-Britanniaban Francis Bacon.
Majd Gjabb reprezentativ miivek sora: Ellsworth Kelly, Morris Louis, Donald Judd, Jas-
per Johns és a tobbiek. Nem csupan nevek, hanem mérvado, a folyamatokat atiité ers-
vel, primer élményként kozvetits alkotasok. Itt Cy Twombly pannéjan ragad meg a la-
togaté szeme, ott Walter de Maria fekv6 acélivei kozott lavirozunk.

A kolni sorrend finoman edukativ, kronologikus. A teremsor nem szigort enfilade,
nincs is szamozott, kovetendd ttvonal, de jol érzékelhets a {6 csapasirany, ahonnan
kitérGket lehet tenni a kistermekbe. S ezek a kis szigetek ugyanolyan szinvonalas md-
vekkel fogadnak. Jacques Villeglé és Wolf Vostell hatvanas évekbeli vakartplakat-képei
mellett még a kevésbé ismert — de szamomra meggy6z6bb és datumaban is Gttord
(1962) munkat felmutaté — Raymond Heins bretagne-i mtvész affiche déchirée-jének
is jut hely. Dieter Roth szétnyomott csokoladépralinékbol formélt képet: 1am, az édes-
ségiparbol t6két felhalmoz6 Ludwiggal még szeliden ironizalni is lehet. A kanadai
Jean-Paul Riopelle absztrakt szinkavalkadja lattan elmélazhatunk, mi lett volna az Eu-
répai Iskola alkot6ibdl, ha nincs Vasfiiggony (az éppen Kanadaba emigralt Marosan
Gyula kinal lehetséges parhuzamot). Az 6tvenes évek német festészetében uralkodo
informel rokonaként megjelenik egy-egy osztrak tars: Arnulf Rainer, majd a késébbi
tendencidkbol Maria Lassnig. Az ilyen kiemelésekben nyilvan szerepet jatszik a nyel-
vi k6z06sség, a Bécsben is miikodé Ludwig Mizeum — amelyhez, akarcsak a budapesti
Ludwig Mtzeumhoz, egyébként alig hasonlit a kolni; a Ludwig-halézat intézményei
kozott nincs egyuittmiikodés, az aacheni alapitvany az egyetlen kozos nevezé.

A teraszosan a folyohoz lejté kolni Rajna-part adottsagait tigyes, lépcsGzetes bels6
szerkezettel kihasznal6 mizeumban a szamtalan félemelet, eltolt kis szint jol bejatsz-
hato tereket rejt. Természetes feluilvilagitas és mesterséges fény tigyes kombindcidja
vezeti a tekintetet, a bijécska kotetlenné, lazava teszi az id6kozben mar a sokadik te-
remnél tarté sétat. It ki lehet Iépni egy teraszra, ott észrevessziik, hogy egy teremsor
végén Gerhard Richter [épcsén lefelé jov6 néi aktja iranyitja térélményszertien az el6-
rehaladdsunkat. Kozben visszahSkolink Sigmar Polke monumentalis vaszna elSl, nem
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maradhatnak el az egész termeket betoltd installaciok sem (Manfred Pernice), s 1am,
mar a mai sztarok kozott talaljuk magunkat — akar festészet (Per Kirkeby), akar foté
(Katharina Fritsch) terén.

Semmilyen cezdra nem jelzi az atlépést a jelenbe, nincs is jelen. Folyamatot él at a
latogatd: halad a huszadik szazad évtizedein 4t, valami kotetlen, csak sugallt teleol6-
gia mentén, az aktudlis kortars szekciét nem valasztja el semmi az éppen megel6z6
tendenciaktol. Mifajilag feltlinhet az aranyeltol6das a fotd, vided, installacio felé, de
ez tavolrél sem olyan kihegyezett, mint Diisseldorfban. Sehol nincs donté valtas. A hu-
szadik szazadi anyag végig nagyon progressziv, igy a mai jelen esetleg radikalisnak
megélt Gjitasa is relativalédik. A modern miivészet mdig zajlé folyamat ebben a ren-
dezésben, nincs is igazabol értelme a kilon kortars kategoéridnak. A teremsor végén
kozvetlenil visszajutunk egy tagas lépcsGhazban a kezdeti avantgard termekhez — ha
barki elfelejtette volna, ez maris emlékezteti, hogy milyen fogékonysaggal, nyitottsag-
gal, legalabbis toleranciaval érdemes kozeliteni a modern mivészet mindenkori kor-
tars jelenségeihez. A teremsor nem is linedrisan haladt el6re, a litogatok nagy része
kacskaringézik, talan mashol lyukadt is ki, id6kozben visszafordult: nem idérendi kér-
désként éli meg a modern-kortars dilemmat. Mert ebben a mizeumban nincs ilyen
dilemma. Modern miivészet van, rendre klasszicizal6dé kortars fejezetekkel.

Yves Klein formas testeket hasznalt dlomkékjének vaszonra viteléhez; César badog-
roncsbol lapitotta 6ssze tragacsait; Christo beburkolta mitikus épiileteinket a miivészi
beavatkozds atértelmezs kodébe-leplébe? Milyen megiitkozést keltettek 6k — s ma
mind az allandé kiallitds mar javdban klasszikus részének tagjai. Ez lesz a jelenbél ki-
emelt mtivek sorsa is, sugallja ez a tarlat. Osszetomoriti az idSt ez a mizeum. Az ilyen
intézmény mindig id6gép, visszautazast kinal a multba. Ebben a rendezésben gy érez-
ziik, szinte Osszefolyik a mult a jelennel, egy folyamatos jelenben (Present Perfect)
élunk, és él a miivészet. Egymast kovetik az iranyzatok, de egyik sem tart sokd, a mua-
zeum kimazsoldzza a javukat, s mar 1ép is tovabb a kovetkez§ felé. A jelen maga is mar
mult. Mire megnézziik a kortars miiveket, mar nem is kortarsak, tudatosodik benniink,
hogy egy mazeumban latjuk Sket, vagyis mar az 6rokkévalésagba emelték at e miive-
ket, kipreparaltak, besoroltdk, s most csak bemutatjak.

Lehet ugyanakkor ezt forditva is megélni. Mondhatjuk, ez a rendezés széthtizza az
id6t, hiszen hany és hany szakaszat villantja fel a modern miivészetnek! Racionalisan
nézve e korszakok milyen kozel vannak még: 6sszesen nyolc-tiz évtizedrdl beszéliink.
Ezek a kulturalis jelenségek mind a csaladi, kiskozosségi emlékezet hatésugardba es-
nek — és mégis milyen tavoliak! Ez a tavolsagérzet abbdl adédik, hogy akar a diissel-
dorfi, akdr a kolni rendezésben e mizeumok a modern miivészetet tényleg az izmu-
sok egymast valté versenyfutasaként jelenitik meg. A sok apré szakasz a messzi mult-
ba helyezi az egyébként csak 6tven-hetven évvel ezel6tti eseményeket is.

A Rajna-vidék emlitett mizeumain til Hamburgtdl Stuttgartig szamtalan nagy ,,vi-
déki” német mazeumi példat lehetne még hozni a modern mivészet és szélesebben a
huszadik szazad e korszakoldsi paradoxonjainak felolddsara. Bizonyos szegmensek-
ben a kisebb (kéz)gytijtemények is kitinGen szakosodtak: legalabb szaz olyan nyilva-
nosan latogathat6 — bar egyre gyakrabban maganfenntartast — mizeum szovi a német
mivészeti intézményi halét, amelyik a kollekcidjaval, allandé kiallitasaval, szobor-
parkjaval, kiadvanyaival tev6leges részt vallal a modern és kortars iranyzatok kanoni-
zalasaban. A keleti tartomanyok koziil Turingia tart 1épést a nyugati vidékekkel (és ré-
gi képtari anyagban Drezda). Ez a sokszin(iség paratlan erény, taldn csak az Egyesilt
Allamok muzeumi tagoltsaga hasonlithat6 ehhez.
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A két legjelentSsebb német helyszin, Berlin és Miinchen 6nallé elemzést érdemel-
ne. Miizeumi szempontb6l mindkét varos kiilon orszagnak tekinthetd. Intézményi fe-
dészerviik elnevezésében ez titkrozGdik is: Bayerische Staatsgemédldesammlungen, il-
letve Staatliche Museen zu Berlin — Stiftung Preussischer Kulturbesitz. Széles kort an-
tik és régi képtari anyag alapozza meg mindkét varosban a modern és kortars miivé-
szet elhelyezését egy kronologikus perspektiviban. Berlin el6nye a mai kortars pezsgés:
a varos izgalmassagban, kisérleti-alternativ jellegben maga mogott hagyta New Yor-
kot, Parizst és Londont. Nem véletlen, hogy a modern gytjteményért felel6s Neue Na-
tionalgalerie és az éppen csak 1996-ban megnyilt kortars Hamburger Bahnhof min-
dig a konzervativizmus vadjat szenvedi el! Ilyen gazdag klasszikus hattérrel és 4jito je-
lenkori szcénaval szembesiilve csak elGre lehet menekiilni; ez kényszeriti ki ezekbdl a
modern és kortars miivészeti mizeumokbol a folyamatos 1épéstartast.

Minchen higgadtabb kozeg; és ez forditott moédon, de nem kevésbé el6nyos a je-
lenkori anyag szamara. Pinakothek der Moderne lett az ij mizeum neve; sokatmon-
do elnevezés. Ugyanagy Pinakothek, vagyis képtar, az egykori gorog kifejezés ha-
gyomanyat kovetve, ahogyan a szomszédos Alte és Neue Pinakothek. Az Gj mazeum —
amely val6jaban négy kollekci6 kozos otthona: modern miivészet, épitészet, design és
grafika — a modern és kortars alkotdsokat stirtin valtozo, kozos kidllitason mutatja be.
F6 tizenete: ezek is képek, ,,csak” képek, egy hompolygd torténeti folyam mai hulla-
mai. Oridsi legitimaciot biztosit a modern és kortédrs anyagnak, hogy az Alte és a Ne-
ue Pinakothek révén két klasszikus intézmény nyadjt miivészettorténeti alapot. A k6zos
Pinakothek elnevezés vildgosan jelzi, hogy a jelenkori — a k6zonség altal talan nehe-
zen befogadhaté, de valdjaban a jové klasszikusanak szamité — miivészet egyenrangi
a letisztult értéki gydjteményekkel.

Ki-ki vérmérséklete szerint valogathat e német interpretaciok kozott. Egy bizonyos:
amint a tizes-htiszas években, iigy Németorszag ma Gjra a modern-kortars mivészet
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban legnyitottabb miizeumi otthona. Nem véletlen, hogy
a két év mulva a teljes felajitas végére éré berlini Museumsinsel legfontosabb intéz-
ménye, az Altes Museum homlokzatan 6ridsi neoninstallaci6 hirdeti: All Art Has Been
Contemporary.

Nyilas Atilla
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(k.kabai lovant dlomnapléjabol)

Szédultem, soha nem volt ilyen er&s tér,
lakast vettiink (batyamék most vettek 4j
lakast), mar bemenni is féltem, iszonyato-
san magasnak t{int fol, kinéztem az abla-



