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To6th Krisztina

ALLATSAGOK

Baziliszkusz

Mi lehet a baziliszkusz?
Cserépben ng, mint a fikusz?
Olyan mint a bazsalikom,
hogy fliszernek bezsikolom?

Vagy templom, mint a bazilika?
Epiilet? Vagy ritka allat?
Lakéhelye Amerika,

ra az ember ott talalhat.

Mérges, rancos fejti hillg,

ugy néz, mint a szomszéd bacsi,
hogy mi a rossz, mi nem illg,
ebbdl kéne kitalalni.

Bamul rad a baziliszkusz,

bazi nagy gyik, zold a bére:

»Hat te még koszonni sem tudsz?!”
Mindig tdvozold eldre. ..

Kobra

Igy csip a szinyog: pikk!

A pok meg igy, hogy: pakk!
Es a méhecske: pukk.
Annyit se mond, bikmakk.

Es csip a sampon is
ha a szemedbe megy,
és csip a hangya is,
piros a feneked!

Na és ezt emeld kobre:
agy csip a kobral
Elnyel 6rokre,

nyilik a torka,

pikk, pakk, pukk!
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Sisakos kazuar

Aruld mar el, kedves strucc,
te, aki oly sokat tudsz,

hogy mi a divat, mi a szokas
(a fiad is egy okostojas),
aruld mar el, kedves strucc,
mért van fejemen e cucc,
hogy mi végre van e massag,
a sisakos kazuarsag?

Mert én nem azt firtatom,
hogy miért nétt sisakom,
csak bevallom, lennék néha
kicsit szabad, kicsit 1éha,
olyan, mint a tébbi madar,
nem sisakos, nem kazudr.

Takin

Ha fekete csikot latsz valakin
és zerge az illetd,

akkor 6 egy tibeti takin,

ez biztosra vehetd.

De ha kétely maradt benned,
akar csak egy csipet,

elég lesz t6le megkérdezned:
lakéhelye Tibet?

Ha & hiivosen bélint erre,
valéban egy takin,

merthogy nem sima tulokzerge,
az latszik valakin...

Tasmaniai 6rdog

Hazak koril 6dong
szimatolva éjjel,

hol van ehet6 dog
marcangolni széjjel.
Izmos és fekete,
elrémiilsz a hangjan,
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de a szaghoz képest

a hangja még hagyjan.
Ne kozelits hozza

se haton, se hasmant!
Ha sorsod tgy hozza:
keriild el a tasmant.

Rostas Péter

A ,,SZUNNYADO MUZEUM”

Szaz éve nyilt meg a Févarosi Muzeum

Reformhangulatban sohasem népszerd lassitasra, megfontoltsigra inteni.

A magyar muzeumokra évek 6ta a nagy valtozasok, mi tobb, az attorés elétti szoron-
gas vagy éppen a lelkes otletek garmaddja és az ttkeresés jellemzs. Egymast érik a
nagy marketingapparatust mozgaté monstre kiallitasok, és folyamatosan napirenden
van a mizeumi szféra nagyaranyu atalakitasa. Megélénkiilt a muzeolégiai szakmai dis-
kurzus, egyre tobb, gyokeres atalakitast kezdeményezs publikacié lat napvilagot. Fur-
csa médon azonban leginkdbb a muzeolégus céhen kiviilrél jonnek az impulzusok.
A szakman kiviilrdl érkez6k fogalmaznak meg elvardsokat a mizeumokkal szemben,
gazdasagi szakemberek alakitanak at nagy intézményi struktirakat, szerveznek kialli-
tasi projekteket, és mas szakmak mtvelSi honositjak meg a muzeolégia kortars nyu-
gat-eurépai szakirodalmat. A mizeumi tarsadalom ugyanakkor hallgat, és aggédva fi-
gyel, mikézben éppen azzal a kihivassal néz szembe, hogy meg tudja értetni a tarsa-
dalommal és a politikaval, hogy a mizeumokban felhalmozott targyi és tudasallomany
fenntartasa és apolasa tiirelmes, belaté gondoskodast igényel. A lassan hisz éve tarté
nyugat-eurépai mizeum-boom elhallgatott kovetkezménye, hogy a mazeumi gydjte-
ményeknek az a része, amely a kultdrmenedzser-szemléletii kuratorok, a marketing ve-
zérelte projektek pillanatnyi érdekein kiviil esik, veszélybe keriilt. Sem fizikai fenntar-
tasuk, sem a gytijteménygyarapitds kontinuitasa nem biztositott.

Az idén szazesztendds FGvarosi Mzeum torténetének felidézésével egy halk szavu,
mar a maga idejében is elavultnak tartott kiallitasra és gytjteményre kivanok emlé-
keztetni. Teszem mindezt azért, mert ez az alapvetGen miveldéstorténeti gytdjtemény
viszonylagos haboritatlan gyarapodasa folytan, éppen mert elkeriilte a kampanyszerd
nagy atalakitasokat, ma sajatos arculattal bir, és értéket jelent.

Az 1907-ben megnyitott Févarosi Mizeumra a ,muazeumcsindlasnak” egy majd-
hogynem ,tudomdny el6tti” médja, a személyes lokalis kotédés és a milt nem csak tu-
dosi megkozelitése volt jellemz6. Ennek felidézése ma kiilénosen tanulsagos. A Kis-
celli Mizeum F6viros rEGISEGE cfm, 2003-ban megnyilt 4j dllandé kidllitasdnak ren-
dezésekor e hagyomanyhoz nyultunk vissza. A mizeum mdtargyait a sajat, 6nmaga-
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ban is értéknek tekintett hosszt torténetén mintegy atsziirve, erre is reflektilva és ez-
altal a bemutatott targyakat is némileg atértelmezve allitotta ki.!

A Févarosi Mazeum megalapitasanak otletét az 1885. évi Orszagos Kiallitas adta.
Budapest itt 6nallé pavilont épitett, egy kis faépiiletet, amelyben a varosi adminiszt-
racié mutatta meg magat: az egyes tigyosztalyi hataskorok szerint tagolt kiallitas vol-
taképpen a hivatal mtikodésérdl adott jelentés volt. A varosi foldmérésiigy, a csator-
nazasok és a dunai védmiivek, az épitésiigy, a tlizoltésag, a vizmiivek, az egészségiigy,
a taniigy stb. dokumentumai voltak lathatok.?

A Gerloczy Karoly alpolgarmester altal benyqjtott javaslatban a leendé mtzeum
épuleteként az 1885-06s kidllitas miicsarnoka, azaz a mai Palme-haz szerepelt.

A ma teljesen elhanyagoltan, végorait €16 neoreneszansz épiiletet Pfaft Ferenc ter-
vezte, és a Gregersen Guilbrand cég kivitelezte, a majolikadiszitéseket és -vazakat a
pécsi Zsolnay-gyar szallitotta.® Budapest Févaros Tandcsa 1887. oktober 20-an hozott
hatarozatot arrél, hogy az épiiletben muzeumot létesitenek. A mizeum tényleges be-
rendezése azonban csak az 1896-os millenniumi kidllitas utan kezdédott, ahol a fova-
ros ismét 6nall6 pavilonnal Iépett szinre. Ennek a tarlatnak az tizenete is ugyanaz volt,
mint 1885-ben: a f6évaros tigyosztalyai allitottak emléket sajat tevékenységiiknek. E két
»el6tarlattal” szemben, amelyek a varos felépitésérdl adtak képet, az els6 févarosi ma-
zeumi kidllitas a varos lebontasardl és elttinésérdl szolt.

Mi tortént 1896 és 1907 kozott? Mi magyarazza a fordulatot?

Budapest vilagvarosi fejlddésének kezdGpontjat a kortarsak az alkotmany visszadl-
litasdnak évéhez, 1867-hez kototték. A fejlddést egészen az 1890-es évek végéig egy-
ontet( lelkesedés kisérte: mind a hirlapi irodalombd6l, mind a varoshaza altal kiadott
visszatekintésekbsl dagadé biiszkeség és onbizalom olvashat6 ki. Am éppen a muze-
um létrehozasanak ,,operativ szakaszaban”, 1897 és 1900 kozott megtorpanas észlel-
het6. A varos addig poériasnak, vidékiesnek és unalmasnak érzett miltja irant mintha
hirtelen nosztalgia ébredt volna. Es persze: a lebontott varosrészek helyébe épiils tjat
nem fogadta mar osztatlan lelkesedés. A szazadfordulét kévetSen sorozatban olvasunk
szkeptikus véleményeket a varos fejlédésérdl: ,, Legtobb régi épiilet az utobbi évtizedekben
pusziult el a kor mohé romboldsa kivetkeztében...” vagy: ,,Olyan mohdsdggal, olyan sietséggel
ettiik meg a régi Budapestet, hogy gyomrunkat okvetlen el kellett rontanunk.”™ A magyar koz-
beszédben ekkor tort utat maganak az az eurépai jelenség, amelyet altalaban véve
a civilizaciokritika és a modern kapitalizmus biralata jellemzett, konkrétan pedig a
modernitas el6tti varoskép és varosi élet utani vagyoédas. Kozép-Eurépaban ekkor buk-
kan fel elGsz6r (de nem utoljara) a biedermeier kultusza. Az Alt-Wien, Alt-Berlin, Alt-
Minchen vagy a régi Hamburg polgari k6zossége, egységes varosképe és homogén-
nek gondolt erkolcse utani nosztalgia Budapesten raadasul 6sszekapcsolodott a régi
pesti Belvaros szinte teljes megsemmisitésével. Az efolott érzett elkeseredés és meg-
dobbenés, illetve az eltling varosképhez val6 ragaszkodas részeként értelmezhets a F6-
varosi Mizeum gydjteményének megalapozasa és a szaz éve megnyitott elsé kiallitas.

A Févarosi Mazeum els6 igazgatéjanak, Kuzsinszky Balintnak a szazadfordulés te-
vékenysége kevés figyelmet kapott a magyar muzeolégiatorténetben. Pedig annak a
tiz évnek a torténete, amely alatt gyakorlatilag egyediil 6sszegyjtotte és rendszerezte
a muzeum anyagat, és felallitotta allandé kiallitasat, igen tanulsdgos. A Millennium
utan a mizeumba elsGsorban a két nagy orszagos kidllitas févarosi anyagat szantak,
azaz az 1867-t8l tarté varosi fejldés kiilonféle emlékeit, 4j kozéptiletek gipszmodell-
jeit (Bazilika, Ferenc Jozsef laktanya stb.), a varos miikodésérdl sz616 grafikonokat stb.
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A kinevezett igazgato, aki nem volt sem hivatasos varostorténész, sem muazeumi szak-
ember, nyomban 1897-ben mds irdnyt szabott a gyjtemény kialakitasanak. Figyelmét
elsGsorban a veszélyeztetett régi varos és kevésbé a robbandsszertien fejl6dé modern
Budapest kototte le. , Latva, hogy Budapest a legiijabb iddben mily rohamosan veszti régi jel-
legét, 1igy hogy nehdany év milva a régi Pest Buda még a mai nemzedék emlékezetében is elho-
mdlyosul, annyi érdekes épiilet (pld a Grassalkovich palota) elpusztuldsa utdn a jelenkor erkilesi
kotelességének ismertem fel, hogy legaldbb a Belvdrosnak az Eskiitéri hid épitése kovetkeztében le-
bontando része illd modon orokittessék meg, mint olyan melyhez nemcsak a legtobb torténeti remi-
niscentia flizodik, hanem a mely a mai napig még leginkdbb megdrizte a régi Pest jellegét is.

A midon tavaly a bontds megkezdésérdl értesiiltem, attol mar csak néhdny hét vdlasztott el.
Nem akarva tehat egy perczet sem mulasztani, a sajat initiatioambol és rizikomra belefogtam a
lebontando hdzak gipszmodelljének elkészitéséhez, meg lévén gydzddue, hogy a reproductio ezen
médja a legtikéletesebb” — irja Kuzsinszky a budapesti tandcsnak 1898. februar 17-én.%
Elszantan mentett: a lebontasra itélt pesti Belvaros soktucatnyi hazarél egyenként, a
régi varoshdzardl a minél nagyobb hitelesség kedvéért mérnoki felmérések és fotok
felhasznalasaval gipszmakettet készittetett. Sebtében listat allitott 6ssze a varos legve-
szélyeztetettebb hazairol, s ezekr6l Weinwurm Antal fényképésztsl rendelt fotokat.”
Kuzsinszky nem lelkesedett a liberalis hegemoénidji budapesti urbanizaciéért: gytjte-
ményalapito tevékenységét a személyes fijdalomként is megélt pusztitas kozepette a
varos multja dokumentalasanak szentelte. S6t: a vilagvarosi fejlédés emlékeit kifeje-
zetten elkiilonitette a régi Pest-Buda megmentett relikviditol, illetve dokumentumai-
tol. Elgbbieket, amelyek eredetileg a Févarosi Muzeum anyagat képezték volna, a va-
roshdza harom szintre osztott templomszarnyaban létesitett fickmutzeumba kiilonitet-
te el. Itt ,,Jelenkori Mzeumot” rendezett be nagy gipsz- és fémmakettekbsl (Kézpon-
ti Vasarcsarnok, Budai Vagohid, Elevatorhdz, Szent LaszI6 és Szent Istvan korhazak
stb.).® Ezekrdl a targyakrol Kuzsinszky kategorikusan kijelentette: , ...egy oly ffodrosi mii-
zeum keretébe, melynek torténeti jelleggel kell birni, nem illenek”.”

Az igazgaté nézetei mivészeti kérdésekben ugyanakkor igazodtak a XIX. szazad
utols6é harmaddban uralkodé felfogashoz. A fényképet mint miivészeti kozeget nem
ismerte el: ,, A fényképeknek mindenesetre meg van azon jo tulajdonsdguk, hogy a lehetd leghi-
vebben 10gzitik meg a tdrgyat, mdsrészt azonban kevésbé tartosak s minden mivészi értek nélkii-
liek, a mi mar a f6v. mizewm méltan elvarhato niveaujdra valo tekintettel is nélkiilozhetetlen-
né teszi, hogy iddvel aquarellekkel pétoltassanak” — irta 1899-ben.!? Egyuttal azonban bi-
zalmatlan volt a festészettel szemben. A varoslatképeken csak a targy hiiséges vissza-
adasa izgatta, a képzémivészeti onérték hidegen hagyta. A lebontasra keril hazak
megorokitésével kapcesolatban példaul igy irt:!!, Természetesen nem az w.n. hives miivé-
szek alkotdsairdl van szo, kik dolgozni nem szeretnek, hanem olyanokérdl, kik oleso pénzen ké-
szitenek bizonydra oly jo képet, mint amazok 10-20-szoros dron.” Az igazgat6 altal mozgosi-
tott és elényben részesitett festGk mtvészete a szizadfordulén mar erésen konzerva-
tivnak szamitott: Ujvéry Ferenc, Dorre Tivadar, Cserna Karoly, Telepy Karoly, Nadler
Rébert, Gyorok Led, Tolgyessy Arthur, Hary Gyula, Bruck Lajos vagy Ligeti Antal ké-
pei. Talan az sem véletlen, hogy a varosképek j6 részét az Ernst Lajos igazgatasa alatt
all6 Nemzeti Szalon kiallitdsain vasarolta. Ernst magyar torténelmi ereklyegytjtemé-
nye hasonléan k6z6mbés volt a miivészeti kvalitdssal szemben.!?

Szdmba véve az 1897 és 1907 kozott begydjtott targyakat, azt tapasztaljuk, hogy az
Enea Lanfranconi magangytjteményébdl bekertilt és a Toldy Laszl6 févarosi f6levél-
tarnok altal addig médszeresen 6sszegyjtott budapestiensiana anyagokon kiviill (met-
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szetek, térképek, szinlapok, kisnyomtatvanyok, érmek stb.) tdlnyomé részben régiség-
kereskedGkt6l szerezték be az emléktargyakat. Ezeket egészitették ki a kortars fest6k-
t6] rendelt vagy Nemzeti Szalon-kiallitasokon vasarolt varoslatképek. Mindez ponto-
san ravilagit a Févarosi Mizeum sajatos helyzetére: nem alulrél szervez6dé, a varos-
lakok altal beadott targyakbol 1étrejovd, illetve boviilg intézmény volt. Ilyesmit az
1890-es évek végén Budan probaltak csupén griindolni — eredményteleniil.!* A Budai
Muzeum éppen Budanak az ekkor még létez8, de mar eltinéfélben 1évé kisvarosias
jellegére épitett volna. A helyi t6sgyokeres polgari csaladoknal felhalmozott helytor-
téneti anyag Osszegytjtésére vallalkozott volna. Az, hogy a FGvarosi Mazeum ezeket
nem tudta kés6bb megszerezni, azzal magyarazhaté, hogy az egyszemélyes mizeum-
nak nem volt elég kapacitdsa egy ilyen feltair6 munkara, és az intézménynek sem ala-
kult ki igazi vonzereje ahhoz, hogy régi pesti vagy budai csaladokt6l komolyabb meny-
nyiségben targyakhoz jusson. Ezen tdlmenden pedig a nagyaranyu, révid id§ alatt le-
zajl6 beteleptilés folytin mar a szdzadforduldn is érzékelhetd volt az a jelenség, ame-
lyet Kremmer DezsG, a mizeum alkalmazottja igy fogalmazott meg: ,, A fGvdros dsszes
alkotdsait, intézményeit elsdsorban a hasznossag nézopontjabol itéli meg a budapesti ember. Ezen
til a »pesti lélek« a maga helyhez kotott, melegebb érzésvildgaval mindezideig nem tudott kifej-
lddni s virdgokat hajtani.”

Ugyanakkor a mizeum alapgy{jteményének részét képez6 céhemlékek egy jelen-
t6s része a szazad elsS évtizedében keriilt be a gytijteménybe, elsésorban a jogutéd
ipartestiiletektdl és részben maginszemélyektSl, céhes mesterek leszarmazottaitol.
Ezek nemcsak mint prominens varosi alakulatok és egyik varosi mazeumbél sem nél-
kiilozhetd targyak voltak érdekesek a szazadfordulén, de azért is, mert a modernitas-
kritikai, neokonzervativ gondolkodés szamara a céh a zart, szervesen képz86da és fej-
16d6 kozosség, tovabba az ember, a munkaeszkoz és a munka targya, végeredménye
kozt feltételezett harmonikus viszony idealtipusat jelentette.

A varosligeti épiiletet fokozatosan, mintegy tiz év leforgasa alatt rendezték be. Ku-
zsinszky koncepcidja — mint emlitettiik, nem volt mtizeumi szakember — egyszert és
régimddi volt. Alapvet&en targytipusonként szortirozta a meglévé vagy begytjteni ki-
vant anyagot, és csak itt-ott alakitott ki tematikus egységeket, mint példaul a Buda
1686-0s visszafoglalasara vonatkoz6 targyak vagy éppen a céhes relikvidk esetében. Az
egyféle targyak nagy mennyiségben felhalmozva egyiitt, a képek stirtin, tobb sorban
egymads f0lé akasztva. Az élet-, lat- és eseményképeket dltalaban méret szerint rendezve,
a nagyobb targyakat, enteri6rképz& darabokként (is) felfogva az adott terem ,,egyen-
salyanak” figyelembevételével mutattik be. A miiszaki terveket, a metszeteket, a szob-
rokat, a jelvényeket, a zaszlokat kiillon-kiilon csoportokban helyezték el. A végiil elké-
szalt kiallitasra jellemz& volt az a felfogas, amely a dekorativitas szempontjat elgbbre
sorolta a torténeti koncepci6 illusztraldsanak, a tudomany altal hitelesitett fejlédési iv
bemutatasanak kovetelményénél, és melyet a szdzadfordulén muzeoldgiai korokben
mar heves biralattal illettek.!* Ebben a mizeumban a régiségtarak ,rendezési elve” ér-
vényesiilt. Nem a mar bent 1év§ targyak koncepciézus elrendezése, a muzeolégiai fel-
dolgozas volt az érdekes Kuzsinszky szamara, hanem a ,kint” 1év6, még megszerzen-
d§ anyag, illetve a rohamosan pusztuld régi varos dokumentdlasa. Ez részben persze
természetes egy éppen akkor alapitott gytijtemény esetében, mégis, a Kuzsinszky-féle
muzeum jellegzetesen egy, a modern tudomanyos igény(i muzeolégia elétti felfogast
tiikrozott, ami akkor tlinik ki igazan, ha felidézziik a mazeum I. vilaghaboru elétti,
1913-14-es atalakitasi terveit.
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Kuzsinszky 1907-ben megnyilt kiallitasa Gszintén szélva nem kavart nagy port. Sem
Budapest népe, sem a szakmai korok nemigen figyeltek ra.!® Ahogy Feleky Géza meg-
fogalmazta 1914-ben: a SzékesfGvarosi Mizeum szunnyadé mizeum volt. Komolyabb
figyelmet csak akkor ébresztett, amikortdl a varosvezetés sajat hatalmi reprezentacio-
jahoz egy modern festészeti gyljteményt kivant létrehozni. 1909-10-ben Barczy Istvan
polgérmester a fovaros képzémiivészeti koltségvetését kozvetleniil a Wildner Odén ve-
zette magisztratusi kozmiivel6dési tigyosztaly hataskorébe vonta. 1910-ben megala-
kitottak a tandcsi mazeumi bizottsagot, amelynek elnoke maga Barczy lett. A polgar-
mester mindig is érdekldést tantsitott a mizeum irdnt,'% etts] kezdve viszont egy mo-
dern képtar létrehozasa lebegett a szeme el6tt, amelyet a tervezett Gj varoshazan vagy
a szintén tervbe vett f6varosi kultirpalotdban'” helyeztek volna el. Barczy a szerzemé-
nyezést az akkor mér huzamosabb ideje varoshazi alkalmazasban 4116 Marffy Odonre
bizta. A vilighabort elGestéjén az volt a kérdés, hogy a modern képtar a Févarosi M-
zeumba tagoz6djék-e be, vagy attdl fiiggetlentil miikodjon (amelyet a kortars, nem va-
rostorténeti témaja festményeknek mar ekkor is Csankytol és Kuzsinszkytdl fiiggetlen
szerzeményezési és elhelyezési gyakorlata indokolt volna). 1914-ben a székesfévaros
mivészeti targyainak katalégusa mar egyértelmiivé tette, hogy a képzémiivészeti alap-
bél torténd vasarlasoknal nem a mi témaja és/vagy budapesti vonatkozasa lesz a mérv-
ado, hanem kizardlag az esztétikai értéke.!® A modern miivészeti galéria létrehozasa
mellett maganak a Févarosi Mizeumnak a megreformalasara is sziilettek elképzelések
a varosvezetéshez, kozelebbrél a Wildner Odén vezette Kozmiiveldési Ugyosztalyhoz
kozel all6 szerz&ktél. A nem tal b6 magyar muzeoldgiai szakirodalom alapvetd tanul-
manyokat koszonhet ennek a lazas idGszaknak. Feleky Géza, Szab6 Ervin, Kremmer
Dezs6 és Csanky Dénes is nagyivii, komoly tanulmanyokkal sz6lt hozza ehhez a diskur-
zushoz. "9

Mind a négy szerz6 a mizeum tudomanyos alapon valé atszervezését kezdeményez-
te. Koziiliik ketten — Kremmer és Csanky — ekkor mar a mazeum alkalmazottai voltak,
akiket a varosvezetés itdliai, illetve németorszagi tanulmanyutra kildott a reformter-
vezet kidolgozasara. E helyiitt mindossze azokat a részleteket emelem ki a dolgoza-
taikb6l, amelyek a mazeum gyokeres atalakitasat iranyoztak eld.

Kremmer az Gn. miliGelv megvaldsitasit javasolta, amely egy-egy torténeti korszak
egységes eszmei hdtlerének” bemutatasat, ,, historiai képpé” tomoritett 1ényegét enteriérok
megkonstrualdsaval valésitotta volna meg. Az egyes szobakban keveredtek volna az
eredeti, a masolat és a rekonstrualt, azaz utankoltott targyak. Szabé ebben meglatta a
veszélyt, és felhivta a figyelmet, hogy a masolatokbdl és rekonstrukciékbol felépitett
enteridr a vilagkiallitasok technikdja. Ugyanakkor Gjabb veszélytidézett el azzal a fel-
fogasaval, miszerint: ,...nem minden korszaknak volt esztétikai kultirdja. Ha a mizeum hi-
dnytalan és folytonos képét akarja bemutaini a vdros fejlodésének, sokszor kénytelen beérni ko-
zepes, sot csunya emlékekkel”.*® Marpedig, mint irja: ,,Szép dolgokbdl minél tibbet isszeszed-
ni: megbocsdthato; de kozepes vagy csuf targyakndl tenni ezt, csak azért, mert valamely prekon-
cipialt tervbe illenek: a legnagyobb veszedelem. A kultirtorténeti mizeumot ettdl a veszedelemtdl
csak vezetdje tapintata és izlése mentheti meg.”?! Szabo a konyortelen, rendszeres és folya-
matos selejtezés hive volt. Szigortian csak a tipikust szabad a mizeumnak gydjteni, és
még ennek az elvnek a betartasa mellett is szerinte id6r6l id6re meg kell rostdlni az anya-
got. Feleky torténelem- és mizeumkoncepcidja ennél joval korszertbb volt. A riegli
felfogast integralva, nem tett kiillonbséget becses és kevésbé értékes torténelmi korszak
kozott, ebbdl adoddan szerinte a mizeum sem szelektalhat ezen az alapon a korsza-
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kok és a targyak kozott. Szabo és Feleky szamadra is abban allott a Févarosi Mizeum
alapproblémadja, hogy a természetes médon a varoslakok nosztalgidjara, a kozvetlen
kornyezettel val6 meghitt viszonyra épité Heimatmuseum hogyan elégitheti ki egyat-
tal a modern tudomanyos alapti muzeolégia kovetelményeit. Szabé erre szellemesen
a goethei elvet idézte: ,,Gehe vom Hduslichen aus, aber so du kannst, erobere dir die ganze
Welt.” (Indulj ki a haziasbél, de tgy, hogy meghoditsd az egész vilagot.) Azaz a lokalis
érzelmekhez, a személyes élményekhez, a gyerekkori helyekhez és targyakhoz kell kap-
csolédni, és emellett torekedni a sajatos arculat kialakitasara a helyes és 6nuralmon ala-
puld szelekciét gyakorl6 gytjtéssel. Szerinte a varosi mizeumok tudomdanyossa tétele
a racionalizalast koveteli meg mind a szerzeményezés, mind az elrendezés, a kiallitas
terén. Feleky is tulajdonképpen a Heimatmuseum kicsontozdsat javasolta: csak egy-
egy vékony ,,évgylrtt” kell az egyes korokb6l megtartani, és nem szabad mindent gy(ij-
teni. Csak a tipikust és az esztétikailag magasabb rendit kell megmutatni, mivel csak
ezek képesek, igymond, a torténeti fejlédést plasztikusan bemutatni. A mizeum az
emberiség sziikségszer( jelenéhez vezet§ fejlédést bemutatva képes a latogaté szama-
ra metafizikai vigaszt nydjtani, a rosszat, mint sziikségszertit elfogadtatni. Feleky dol-
gozataban a Févarosi Mizeum egyfajta vizi6, amelyben az intézmény egy kultartorté-
neti alakzat, a vdros torténetét mutatja be, s igy tolti be, igymond, szocialis feladatat.

Ezekhez az irasokhoz képest szinte foldhézragadtnak hat Csanky Dénes 1913-ban a
tévarosi tanacshoz benyujtott felterjesztése. Mégis ennek volt a legnagyobb kihatasa
a muzeumra és tovabbi fejl6désére. Csanky vilagosan latta, hogy egy kortars festésze-
ti gydjtemény, amelynek létrehozasa a varosvezetésnek évek 6ta komoly szandéka volt,
nem integralhat6 szervesen a varosligeti mizeumba. Csanky, a F6varosi Mizeum igaz-
gatéhelyetteseként 1ényegében a Kuzsinszky altal folytatott gydjtési gyakorlatot rend-
szerezte és tamogatta. A képzémiivészeti gydjtés lehetGségeit a kovetkezs esetekre kor-
latozta:

1. helyi épitészeti vonatkozast mtvek, varosképek, tajképek;

2. helyi torténeti eseményekre vonatkoz6 dbrazolasok;

3. helyi tipusok, tipikus jelenségek dbrazolasai;

4. helytorténeti szempontbol nevezetes személyek portréi (szobrok is).

Csanky mereven ellenezte a f6varosi mizeumi gytjtemény folhigitasat egy modern
képtarral: ,,Csak a torténelmi (archaelogiar) szempont lehet a vdrost mizeum alapuetd jellege,
ezen épiil fel, ez lesz erdssége, melyrdl ha lelép, dssze kell omolnia.” E nézete furcsanak tiin-
het annak tudataban, hogy 6 lett az 1933-ban, a Karolyi-palotaban megnyitott Féva-
rosi Képtar elsé igazgatdja, de ha figyelmesen elolvassuk az utébbira vonatkozé mun-
kaprogramjat 1932-bél, akkor észrevessziik, hogy mindvégig kovetkezetesen megma-
radt ennél az dllaspontnal.??

Csanky tervezetében talaljuk a leginkabb mizeumkozeli, a val6sdgban rendelkezés-
re all6 anyagot tekintetbe vevé érvelést. Ebb6l szamunkra most talan az a legfonto-
sabb, hogy egyszerre vetett szimot a mdizeummal kapcsolatos kettds veszéllyel. Egy-
részt a kuriozitasok, a varosfejlédés szempontjabodl lényegtelen sszefiiggések, illetve
teltleti jelenségek olcsé bemutatdsa, a bulvarmuzeolégia gyakorlataval. Tisztaban volt
a tudomanyos lényeglatas kovetelményével, amely egyébként a masik harom hozza-
sz0lot is izgatta. Csanky szamara is a,, torténeti okozatisdg”, a targyaknak a hasznalati 6sz-
szefliggésiik szerinti bemutatdsa volt a cél.?® Ellenezte a csak tipusok vagy a puszta kro-
nolégia szerinti felhalmozé tipus kiallitasokat (és ennyiben lépett volna tal a Ku-
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zsinszky-féle elsd kiallitason). Mdsrészt azt is viligosan latta, hogy a Févarosi Mizeum
szamara a késdi alapitas folytan csak igen korlatozottan és toredékesen dllnak rendel-
kezésre a varosi mult emlékei, ezért a szazadfordulén altalanossa valé enteriGrképzé-
si gyakorlat, a kortars muzeoldgia e kedvelt eszkéze nemigen valésithaté meg ebben
a muzeumban.

A Févarosi Mazeum atalakitdsa és a kortars mivészeti galéria létrehozasa végil a vi-
laghaboru kozbejotte miatt meghitsult. A varosligeti épiilet kiallitasa az 1936-ban be-
kovetkezett bezarasig sem sokat valtozott: megmaradt régimddi, szunnyado jellege, a
régiségtarakkal valé hasonlésaga. A gytjteményt nem rostaltak meg, nem alakitottak
at, és a gy(jtési iranyokat sem valtoztattak meg lényegesen. Zavartalanul fejlédhetett,
béviilhettek a gytijtemény egyes egységei mintegy félszaz éven at. Igy jott 1étre a Kis-
celli Mtizeum és az ugyanitt mikods Févarosi Képtar gytjteményének ma legvonzébb
része, amely az ezredfordulé kultirtorténeti ,,reneszansza” idején megint az érdekls-
dés homlokterébe keriilt. Ez a bobiskol6 gytjtemény ma készségesen all a felfedezés,
az jraértelmezés rendelkezésére. Mintha csak majd’ egy évszazad miltan igazolna az
egykori reformator mellékesen odavetett megallapitasat: ,, Az ugynevezett mizeolégia

[sic] empirikus tudomdny, elmélete csak utolag magyardzhatja meg és alig lathatja eldre a kisér-

letek és a gyakorlat dltal taldlt és igazolt evedményeket.

»94

A mai magyar forrongé, atalakulé mazeumi vilagban nem art emlékezni az idén

szazéves F6varosi Mizeumra.
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Ebli Gabor
K20+?=K21

Modern és kortars miivészet Németorszag muzeumaiban

K20 és K21 — nem a latogatékat becsalogaté elnevezés két mizeum szamadara. Dissel-
dorfban jarunk, igy rajoviink, hogy a K a Kunst roviditése; de ha a nemzetkozi figye-
lem a varosra terelddik, az orszag legdragabb bevasarléutcdjaként szamon tartott Ko-
nigsallee vagy a Rajna-parton a haborts bombazasok utan rekonstrualt 6varos nagyobb
népszertségnek 6rvend. Pedig a K20 és K21 a XX. és a XXI. szazad mivészetének kii-
16nallé bemutatdsaval nagyon tanulsdgos élményt kinal: elsérangu az anyag, 6nallé tize-
nettel bir a két, gyokeresen eltérs épiilet, és a miivészettorténeti korszakolas igazi el-
méleti dilemmat is felvet.

Holott a torténet szerényen indult. Paul Klee egy ideig Diisseldortban élt, tehat ,,sa-
jat” miivésznek szamitott, a masodik vilaghabort utan a német kozgytijtemények sor-
ra igyekezték korrigalni a hitleri , Elfajzott mivészet” kampany romboldsat — mégis a
duisseldorfi tartomanyi parlament alig szavazta meg David Thompson amerikai gytij-



