
Tóth Krisztina

ÁLLATSÁGOK

Baziliszkusz

Mi lehet a baziliszkusz?
Cserépben nõ, mint a fikusz?
Olyan mint a bazsalikom,
hogy fûszernek bezsákolom?

Vagy templom, mint a bazilika?
Épület? Vagy ritka állat?
Lakóhelye Amerika,
rá az ember ott találhat.

Mérges, ráncos fejû hüllõ,
úgy néz, mint a szomszéd bácsi,
hogy mi a rossz, mi nem illõ,
ebbõl kéne kitalálni.

Bámul rád a baziliszkusz,
bazi nagy gyík, zöld a bõre:
„Hát te még köszönni sem tudsz?!”
Mindig üdvözöld elõre…

Kobra

Így csíp a szúnyog: pikk!
A pók meg így, hogy: pakk!
És a méhecske: pukk.
Annyit se mond, bikmakk.

És csíp a sampon is 
ha a szemedbe megy,
és csíp a hangya is, 
piros a feneked!

Na és ezt emeld köbre:
úgy csíp a kobra!
Elnyel örökre,
nyílik a torka,

pikk, pakk, pukk!
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Sisakos kazuár

Áruld már el, kedves strucc,
te, aki oly sokat tudsz,
hogy mi a divat, mi a szokás
(a fiad is egy okostojás),
áruld már el, kedves strucc,
mért van fejemen e cucc,
hogy mi végre van e másság,
a sisakos kazuárság?
Mert én nem azt firtatom,
hogy miért nôtt sisakom,
csak bevallom, lennék néha
kicsit szabad, kicsit léha,
olyan, mint a többi madár,
nem sisakos, nem kazuár.

Takin

Ha fekete csíkot látsz valakin
és zerge az illetô,
akkor ô egy tibeti takin,
ez biztosra vehetô.

De ha kétely maradt benned,
akár csak egy csipet,
elég lesz tôle megkérdezned:
lakóhelye Tibet?

Ha ô hûvösen bólint erre,
valóban egy takin,
merthogy nem sima tulokzerge,
az látszik valakin...

Tasmániai ördög

Házak körül ôdöng
szimatolva éjjel,
hol van ehetô dög
marcangolni széjjel.
Izmos és fekete,
elrémülsz a hangján,
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de a szaghoz képest
a hangja még hagyján.
Ne közelíts hozzá
se háton, se hasmánt!
Ha sorsod úgy hozza:
kerüld el a tasmánt. 

Rostás Péter

A „SZUNNYADÓ MÚZEUM”
Száz éve nyílt meg a Fôvárosi Múzeum

Reformhangulatban sohasem népszerû lassításra, megfontoltságra inteni.
A magyar múzeumokra évek óta a nagy változások, mi több, az áttörés elôtti szoron-
gás vagy éppen a lelkes ötletek garmadája és az útkeresés jellemzô. Egymást érik a
nagy marketingapparátust mozgató monstre kiállítások, és folyamatosan napirenden
van a múzeumi szféra nagyarányú átalakítása. Megélénkült a muzeológiai szakmai dis-
kurzus, egyre több, gyökeres átalakítást kezdeményezô publikáció lát napvilágot. Fur-
csa módon azonban leginkább a muzeológus céhen kívülrôl jönnek az impulzusok. 
A szakmán kívülrôl érkezôk fogalmaznak meg elvárásokat a múzeumokkal szemben,
gazdasági szakemberek alakítanak át nagy intézményi struktúrákat, szerveznek kiállí-
tási projekteket, és más szakmák mûvelôi honosítják meg a muzeológia kortárs nyu-
gat-európai szakirodalmát. A múzeumi társadalom ugyanakkor hallgat, és aggódva fi-
gyel, miközben éppen azzal a kihívással néz szembe, hogy meg tudja értetni a társa-
dalommal és a politikával, hogy a múzeumokban felhalmozott tárgyi és tudásállomány
fenntartása és ápolása türelmes, belátó gondoskodást igényel. A lassan húsz éve tartó
nyugat-európai múzeum-boom elhallgatott következménye, hogy a múzeumi gyûjte-
ményeknek az a része, amely a kultúrmenedzser-szemléletû kurátorok, a marketing ve-
zérelte projektek pillanatnyi érdekein kívül esik, veszélybe került. Sem fizikai fenntar-
tásuk, sem a gyûjteménygyarapítás kontinuitása nem biztosított.

Az idén százesztendôs Fôvárosi Múzeum történetének felidézésével egy halk szavú,
már a maga idejében is elavultnak tartott kiállításra és gyûjteményre kívánok emlé-
keztetni. Teszem mindezt azért, mert ez az alapvetôen mûvelôdéstörténeti gyûjtemény
viszonylagos háborítatlan gyarapodása folytán, éppen mert elkerülte a kampányszerû
nagy átalakításokat, ma sajátos arculattal bír, és értéket jelent.

Az 1907-ben megnyitott Fôvárosi Múzeumra a „múzeumcsinálásnak” egy majd-
hogynem „tudomány elôtti” módja, a személyes lokális kötôdés és a múlt nem csak tu-
dósi megközelítése volt jellemzô. Ennek felidézése ma különösen tanulságos. A Kis-
celli Múzeum FÔVÁROS RÉGISÉGE címû, 2003-ban megnyílt új állandó kiállításának ren-
dezésekor e hagyományhoz nyúltunk vissza. A múzeum mûtárgyait a saját, önmagá-
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ban is értéknek tekintett hosszú történetén mintegy átszûrve, erre is reflektálva és ez-
által a bemutatott tárgyakat is némileg átértelmezve állította ki.1

A Fôvárosi Múzeum megalapításának ötletét az 1885. évi Országos Kiállítás adta.
Budapest itt önálló pavilont épített, egy kis faépületet, amelyben a városi adminiszt-
ráció mutatta meg magát: az egyes ügyosztályi hatáskörök szerint tagolt kiállítás vol-
taképpen a hivatal mûködésérôl adott jelentés volt. A városi földmérésügy, a csator-
názások és a dunai védmûvek, az építésügy, a tûzoltóság, a vízmûvek, az egészségügy,
a tanügy stb. dokumentumai voltak láthatók.2

A Gerlóczy Károly alpolgármester által benyújtott javaslatban a leendô múzeum
épületeként az 1885-ös kiállítás mûcsarnoka, azaz a mai Palme-ház szerepelt.

A ma teljesen elhanyagoltan, végóráit élô neoreneszánsz épületet Pfaff Ferenc ter-
vezte, és a Gregersen Guilbrand cég kivitelezte, a majolikadíszítéseket és -vázákat a
pécsi Zsolnay-gyár szállította.3 Budapest Fôváros Tanácsa 1887. október 20-án hozott
határozatot arról, hogy az épületben múzeumot létesítenek. A múzeum tényleges be-
rendezése azonban csak az 1896-os millenniumi kiállítás után kezdôdött, ahol a fôvá-
ros ismét önálló pavilonnal lépett színre. Ennek a tárlatnak az üzenete is ugyanaz volt,
mint 1885-ben: a fôváros ügyosztályai állítottak emléket saját tevékenységüknek. E két
„elôtárlattal” szemben, amelyek a város felépítésérôl adtak képet, az elsô fôvárosi mú-
zeumi kiállítás a város lebontásáról és eltûnésérôl szólt. 

Mi történt 1896 és 1907 között? Mi magyarázza a fordulatot?
Budapest világvárosi fejlôdésének kezdôpontját a kortársak az alkotmány visszaál-

lításának évéhez, 1867-hez kötötték. A fejlôdést egészen az 1890-es évek végéig egy-
öntetû lelkesedés kísérte: mind a hírlapi irodalomból, mind a városháza által kiadott
visszatekintésekbôl dagadó büszkeség és önbizalom olvasható ki. Ám éppen a múze-
um létrehozásának „operatív szakaszában”, 1897 és 1900 között megtorpanás észlel-
hetô. A város addig póriasnak, vidékiesnek és unalmasnak érzett múltja iránt mintha
hirtelen nosztalgia ébredt volna. És persze: a lebontott városrészek helyébe épülô újat
nem fogadta már osztatlan lelkesedés. A századfordulót követôen sorozatban olvasunk
szkeptikus véleményeket a város fejlôdésérôl: „Legtöbb régi épület az utóbbi évtizedekben
pusztult el a kor mohó rombolása következtében...”4 vagy: „Olyan mohósággal, olyan sietséggel
ettük meg a régi Budapestet, hogy gyomrunkat okvetlen el kellett rontanunk.”5 A magyar köz-
beszédben ekkor tört utat magának az az európai jelenség, amelyet általában véve 
a civilizációkritika és a modern kapitalizmus bírálata jellemzett, konkrétan pedig a
modernitás elôtti városkép és városi élet utáni vágyódás. Közép-Európában ekkor buk-
kan fel elôször (de nem utoljára) a biedermeier kultusza. Az Alt-Wien, Alt-Berlin, Alt-
München vagy a régi Hamburg polgári közössége, egységes városképe és homogén-
nek gondolt erkölcse utáni nosztalgia Budapesten ráadásul összekapcsolódott a régi
pesti Belváros szinte teljes megsemmisítésével. Az efölött érzett elkeseredés és meg-
döbbenés, illetve az eltûnô városképhez való ragaszkodás részeként értelmezhetô a Fô-
városi Múzeum gyûjteményének megalapozása és a száz éve megnyitott elsô kiállítás. 

A Fôvárosi Múzeum elsô igazgatójának, Kuzsinszky Bálintnak a századfordulós te-
vékenysége kevés figyelmet kapott a magyar muzeológiatörténetben. Pedig annak a
tíz évnek a története, amely alatt gyakorlatilag egyedül összegyûjtötte és rendszerezte
a múzeum anyagát, és felállította állandó kiállítását, igen tanulságos. A Millennium
után a múzeumba elsôsorban a két nagy országos kiállítás fôvárosi anyagát szánták,
azaz az 1867-tôl tartó városi fejlôdés különféle emlékeit, új középületek gipszmodell-
jeit (Bazilika, Ferenc József laktanya stb.), a város mûködésérôl szóló grafikonokat stb.
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A kinevezett igazgató, aki nem volt sem hivatásos várostörténész, sem múzeumi szak-
ember, nyomban 1897-ben más irányt szabott a gyûjtemény kialakításának. Figyelmét
elsôsorban a veszélyeztetett régi város és kevésbé a robbanásszerûen fejlôdô modern
Budapest kötötte le. „Látva, hogy Budapest a legújabb idôben mily rohamosan veszti régi jel-
legét, úgy hogy nehány év múlva a régi Pest Buda még a mai nemzedék emlékezetében is elho-
mályosul, annyi érdekes épület (pld a Grassalkovich palota) elpusztulása után a jelenkor erkölcsi
kötelességének ismertem fel, hogy legalább a Belvárosnak az Eskütéri híd építése következtében le-
bontandó része illô módon örökíttessék meg, mint olyan melyhez nemcsak a legtöbb történeti remi-
niscentia fûzôdik, hanem a mely a mai napig még leginkább megôrizte a régi Pest jellegét is. 

A midôn tavaly a bontás megkezdésérôl értesültem, attól már csak néhány hét választott el.
Nem akarva tehát egy perczet sem mulasztani, a saját initiativámból és rizikomra belefogtam a
lebontandó házak gipszmodelljének elkészítéséhez, meg lévén gyôzôdve, hogy a reproductio ezen
módja a legtökéletesebb” – írja Kuzsinszky a budapesti tanácsnak 1898. február 17-én.6
Elszántan mentett: a lebontásra ítélt pesti Belváros soktucatnyi házáról egyenként, a
régi városházáról a minél nagyobb hitelesség kedvéért mérnöki felmérések és fotók
felhasználásával gipszmakettet készíttetett. Sebtében listát állított össze a város legve-
szélyeztetettebb házairól, s ezekrôl Weinwurm Antal fényképésztôl rendelt fotókat.7
Kuzsinszky nem lelkesedett a liberális hegemóniájú budapesti urbanizációért: gyûjte-
ményalapító tevékenységét a személyes fájdalomként is megélt pusztítás közepette a
város múltja dokumentálásának szentelte. Sôt: a világvárosi fejlôdés emlékeit kifeje-
zetten elkülönítette a régi Pest-Buda megmentett relikviáitól, illetve dokumentumai-
tól. Elôbbieket, amelyek eredetileg a Fôvárosi Múzeum anyagát képezték volna, a vá-
rosháza három szintre osztott templomszárnyában létesített fiókmúzeumba különítet-
te el. Itt „Jelenkori Múzeumot” rendezett be nagy gipsz- és fémmakettekbôl (Közpon-
ti Vásárcsarnok, Budai Vágóhíd, Elevátorház, Szent László és Szent István kórházak
stb.).8 Ezekrôl a tárgyakról Kuzsinszky kategorikusan kijelentette: „...egy oly fôvárosi mú-
zeum keretébe, melynek történeti jelleggel kell bírni, nem illenek”.9

Az igazgató nézetei mûvészeti kérdésekben ugyanakkor igazodtak a XIX. század
utolsó harmadában uralkodó felfogáshoz. A fényképet mint mûvészeti közeget nem
ismerte el: „A fényképeknek mindenesetre meg van azon jó tulajdonságuk, hogy a lehetô leghí-
vebben rögzítik meg a tárgyat, másrészt azonban kevésbé tartósak s minden mûvészi érték nélkü-
liek, a mi már a fôv. múzeum méltán elvárható niveaujára való tekintettel is nélkülözhetetlen-
né teszi, hogy idôvel aquarellekkel pótoltassanak” – írta 1899-ben.10 Egyúttal azonban bi-
zalmatlan volt a festészettel szemben. A városlátképeken csak a tárgy hûséges vissza-
adása izgatta, a képzômûvészeti önérték hidegen hagyta. A lebontásra kerülô házak
megörökítésével kapcsolatban például így írt:11 „Természetesen nem az ú.n. híres mûvé-
szek alkotásairól van szó, kik dolgozni nem szeretnek, hanem olyanokéról, kik olcsó pénzen ké-
szítenek bizonyára oly jó képet, mint amazok 10-20-szoros áron.” Az igazgató által mozgósí-
tott és elônyben részesített festôk mûvészete a századfordulón már erôsen konzerva-
tívnak számított: Újváry Ferenc, Dörre Tivadar, Cserna Károly, Telepy Károly, Nádler
Róbert, Györök Leó, Tölgyessy Arthur, Háry Gyula, Bruck Lajos vagy Ligeti Antal ké-
pei. Talán az sem véletlen, hogy a városképek jó részét az Ernst Lajos igazgatása alatt
álló Nemzeti Szalon kiállításain vásárolta. Ernst magyar történelmi ereklyegyûjtemé-
nye hasonlóan közömbös volt a mûvészeti kvalitással szemben.12

Számba véve az 1897 és 1907 között begyûjtött tárgyakat, azt tapasztaljuk, hogy az
Enea Lanfranconi magángyûjteményébôl bekerült és a Toldy László fôvárosi fôlevél-
tárnok által addig módszeresen összegyûjtött budapestiensiana anyagokon kívül (met-
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szetek, térképek, színlapok, kisnyomtatványok, érmek stb.) túlnyomó részben régiség-
kereskedôktôl szerezték be az emléktárgyakat. Ezeket egészítették ki a kortárs festôk-
tôl rendelt vagy Nemzeti Szalon-kiállításokon vásárolt városlátképek. Mindez ponto-
san rávilágít a Fôvárosi Múzeum sajátos helyzetére: nem alulról szervezôdô, a város-
lakók által beadott tárgyakból létrejövô, illetve bôvülô intézmény volt. Ilyesmit az
1890-es évek végén Budán próbáltak csupán gründolni – eredménytelenül.13 A Budai
Múzeum éppen Budának az ekkor még létezô, de már eltûnôfélben lévô kisvárosias
jellegére épített volna. A helyi tôsgyökeres polgári családoknál felhalmozott helytör-
téneti anyag összegyûjtésére vállalkozott volna. Az, hogy a Fôvárosi Múzeum ezeket
nem tudta késôbb megszerezni, azzal magyarázható, hogy az egyszemélyes múzeum-
nak nem volt elég kapacitása egy ilyen feltáró munkára, és az intézménynek sem ala-
kult ki igazi vonzereje ahhoz, hogy régi pesti vagy budai családoktól komolyabb meny-
nyiségben tárgyakhoz jusson. Ezen túlmenôen pedig a nagyarányú, rövid idô alatt le-
zajló betelepülés folytán már a századfordulón is érzékelhetô volt az a jelenség, ame-
lyet Kremmer Dezsô, a múzeum alkalmazottja így fogalmazott meg: „A fôváros összes
alkotásait, intézményeit elsôsorban a hasznosság nézôpontjából ítéli meg a budapesti ember. Ezen
túl a »pesti lélek« a maga helyhez kötött, melegebb érzésvilágával mindezideig nem tudott kifej-
lôdni s virágokat hajtani.”

Ugyanakkor a múzeum alapgyûjteményének részét képezô céhemlékek egy jelen-
tôs része a század elsô évtizedében került be a gyûjteménybe, elsôsorban a jogutód
ipartestületektôl és részben magánszemélyektôl, céhes mesterek leszármazottaitól.
Ezek nemcsak mint prominens városi alakulatok és egyik városi múzeumból sem nél-
külözhetô tárgyak voltak érdekesek a századfordulón, de azért is, mert a modernitás-
kritikai, neokonzervatív gondolkodás számára a céh a zárt, szervesen képzôdô és fej-
lôdô közösség, továbbá az ember, a munkaeszköz és a munka tárgya, végeredménye
közt feltételezett harmonikus viszony ideáltípusát jelentette.

A városligeti épületet fokozatosan, mintegy tíz év leforgása alatt rendezték be. Ku-
zsinszky koncepciója – mint említettük, nem volt múzeumi szakember – egyszerû és
régimódi volt. Alapvetôen tárgytípusonként szortírozta a meglévô vagy begyûjteni kí-
vánt anyagot, és csak itt-ott alakított ki tematikus egységeket, mint például a Buda
1686-os visszafoglalására vonatkozó tárgyak vagy éppen a céhes relikviák esetében. Az
egyféle tárgyak nagy mennyiségben felhalmozva együtt, a képek sûrûn, több sorban
egymás fölé akasztva. Az élet-, lát- és eseményképeket általában méret szerint rendezve,
a nagyobb tárgyakat, enteriôrképzô darabokként (is) felfogva az adott terem „egyen-
súlyának” figyelembevételével mutatták be. A mûszaki terveket, a metszeteket, a szob-
rokat, a jelvényeket, a zászlókat külön-külön csoportokban helyezték el. A végül elké-
szült kiállításra jellemzô volt az a felfogás, amely a dekorativitás szempontját elôbbre
sorolta a történeti koncepció illusztrálásának, a tudomány által hitelesített fejlôdési ív
bemutatásának követelményénél, és melyet a századfordulón muzeológiai körökben
már heves bírálattal illettek.14 Ebben a múzeumban a régiségtárak „rendezési elve” ér-
vényesült. Nem a már bent lévô tárgyak koncepciózus elrendezése, a muzeológiai fel-
dolgozás volt az érdekes Kuzsinszky számára, hanem a „kint” lévô, még megszerzen-
dô anyag, illetve a rohamosan pusztuló régi város dokumentálása. Ez részben persze
természetes egy éppen akkor alapított gyûjtemény esetében, mégis, a Kuzsinszky-féle
múzeum jellegzetesen egy, a modern tudományos igényû muzeológia elôtti felfogást
tükrözött, ami akkor tûnik ki igazán, ha felidézzük a múzeum I. világháború elôtti,
1913–14-es átalakítási terveit.
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Kuzsinszky 1907-ben megnyílt kiállítása ôszintén szólva nem kavart nagy port. Sem
Budapest népe, sem a szakmai körök nemigen figyeltek rá.15 Ahogy Feleky Géza meg-
fogalmazta 1914-ben: a Székesfôvárosi Múzeum szunnyadó múzeum volt. Komolyabb
figyelmet csak akkor ébresztett, amikortól a városvezetés saját hatalmi reprezentáció-
jához egy modern festészeti gyûjteményt kívánt létrehozni. 1909–10-ben Bárczy István
polgármester a fôváros képzômûvészeti költségvetését közvetlenül a Wildner Ödön ve-
zette magisztrátusi közmûvelôdési ügyosztály hatáskörébe vonta. 1910-ben megala-
kították a tanácsi múzeumi bizottságot, amelynek elnöke maga Bárczy lett. A polgár-
mester mindig is érdeklôdést tanúsított a múzeum iránt,16 ettôl kezdve viszont egy mo-
dern képtár létrehozása lebegett a szeme elôtt, amelyet a tervezett új városházán vagy
a szintén tervbe vett fôvárosi kultúrpalotában17 helyeztek volna el. Bárczy a szerzemé-
nyezést az akkor már huzamosabb ideje városházi alkalmazásban álló Márffy Ödönre
bízta. A világháború elôestéjén az volt a kérdés, hogy a modern képtár a Fôvárosi Mú-
zeumba tagozódjék-e be, vagy attól függetlenül mûködjön (amelyet a kortárs, nem vá-
rostörténeti témájú festményeknek már ekkor is Csánkytól és Kuzsinszkytól független
szerzeményezési és elhelyezési gyakorlata indokolt volna). 1914-ben a székesfôváros
mûvészeti tárgyainak katalógusa már egyértelmûvé tette, hogy a képzômûvészeti alap-
ból történô vásárlásoknál nem a mû témája és/vagy budapesti vonatkozása lesz a mérv-
adó, hanem kizárólag az esztétikai értéke.18 A modern mûvészeti galéria létrehozása
mellett magának a Fôvárosi Múzeumnak a megreformálására is születtek elképzelések
a városvezetéshez, közelebbrôl a Wildner Ödön vezette Közmûvelôdési Ügyosztályhoz
közel álló szerzôktôl. A nem túl bô magyar muzeológiai szakirodalom alapvetô tanul-
mányokat köszönhet ennek a lázas idôszaknak. Feleky Géza, Szabó Ervin, Kremmer
Dezsô és Csánky Dénes is nagyívû, komoly tanulmányokkal szólt hozzá ehhez a diskur-
zushoz.19

Mind a négy szerzô a múzeum tudományos alapon való átszervezését kezdeményez-
te. Közülük ketten – Kremmer és Csánky – ekkor már a múzeum alkalmazottai voltak,
akiket a városvezetés itáliai, illetve németországi tanulmányútra küldött a reformter-
vezet kidolgozására. E helyütt mindössze azokat a részleteket emelem ki a dolgoza-
taikból, amelyek a múzeum gyökeres átalakítását irányozták elô. 

Kremmer az ún. miliôelv megvalósítását javasolta, amely egy-egy történeti korszak
„egységes eszmei hátterének” bemutatását, „históriai képpé” tömörített lényegét enteriôrök
megkonstruálásával valósította volna meg. Az egyes szobákban keveredtek volna az
eredeti, a másolat és a rekonstruált, azaz utánköltött tárgyak. Szabó ebben meglátta a
veszélyt, és felhívta a figyelmet, hogy a másolatokból és rekonstrukciókból felépített
enteriôr a világkiállítások technikája. Ugyanakkor újabb veszélyt idézett elô azzal a fel-
fogásával, miszerint: „...nem minden korszaknak volt esztétikai kultúrája. Ha a múzeum hi-
ánytalan és folytonos képét akarja bemutatni a város fejlôdésének, sokszor kénytelen beérni kö-
zepes, sôt csúnya emlékekkel”.20 Márpedig, mint írja: „Szép dolgokból minél többet összeszed-
ni: megbocsátható; de közepes vagy csúf tárgyaknál tenni ezt, csak azért, mert valamely prekon-
cipiált tervbe illenek: a legnagyobb veszedelem. A kultúrtörténeti múzeumot ettôl a veszedelemtôl
csak vezetôje tapintata és ízlése mentheti meg.”21 Szabó a könyörtelen, rendszeres és folya-
matos selejtezés híve volt. Szigorúan csak a tipikust szabad a múzeumnak gyûjteni, és
még ennek az elvnek a betartása mellett is szerinte idôrôl idôre meg kell rostálni az anya-
got. Feleky történelem- és múzeumkoncepciója ennél jóval korszerûbb volt. A riegli
felfogást integrálva, nem tett különbséget becses és kevésbé értékes történelmi korszak
között, ebbôl adódóan szerinte a múzeum sem szelektálhat ezen az alapon a korsza-
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kok és a tárgyak között. Szabó és Feleky számára is abban állott a Fôvárosi Múzeum
alapproblémája, hogy a természetes módon a városlakók nosztalgiájára, a közvetlen
környezettel való meghitt viszonyra építô Heimatmuseum hogyan elégítheti ki egyút-
tal a modern tudományos alapú muzeológia követelményeit. Szabó erre szellemesen
a goethei elvet idézte: „Gehe vom Häuslichen aus, aber so du kannst, erobere dir die ganze
Welt.” (Indulj ki a háziasból, de úgy, hogy meghódítsd az egész világot.) Azaz a lokális
érzelmekhez, a személyes élményekhez, a gyerekkori helyekhez és tárgyakhoz kell kap-
csolódni, és emellett törekedni a sajátos arculat kialakítására a helyes és önuralmon ala-
puló szelekciót gyakorló gyûjtéssel. Szerinte a városi múzeumok tudományossá tétele
a racionalizálást követeli meg mind a szerzeményezés, mind az elrendezés, a kiállítás
terén. Feleky is tulajdonképpen a Heimatmuseum kicsontozását javasolta: csak egy-
egy vékony „évgyûrût” kell az egyes korokból megtartani, és nem szabad mindent gyûj-
teni. Csak a tipikust és az esztétikailag magasabb rendût kell megmutatni, mivel csak
ezek képesek, úgymond, a történeti fejlôdést plasztikusan bemutatni. A múzeum az
emberiség szükségszerû jelenéhez vezetô fejlôdést bemutatva képes a látogató számá-
ra metafizikai vigaszt nyújtani, a rosszat, mint szükségszerût elfogadtatni. Feleky dol-
gozatában a Fôvárosi Múzeum egyfajta vízió, amelyben az intézmény egy kultúrtörté-
neti alakzat, a város történetét mutatja be, s így tölti be, úgymond, szociális feladatát.

Ezekhez az írásokhoz képest szinte földhözragadtnak hat Csánky Dénes 1913-ban a
fôvárosi tanácshoz benyújtott felterjesztése. Mégis ennek volt a legnagyobb kihatása 
a múzeumra és további fejlôdésére. Csánky világosan látta, hogy egy kortárs festésze-
ti gyûjtemény, amelynek létrehozása a városvezetésnek évek óta komoly szándéka volt,
nem integrálható szervesen a városligeti múzeumba. Csánky, a Fôvárosi Múzeum igaz-
gatóhelyetteseként lényegében a Kuzsinszky által folytatott gyûjtési gyakorlatot rend-
szerezte és támogatta. A képzômûvészeti gyûjtés lehetôségeit a következô esetekre kor-
látozta: 

1. helyi építészeti vonatkozású mûvek, városképek, tájképek; 
2. helyi történeti eseményekre vonatkozó ábrázolások;
3. helyi típusok, tipikus jelenségek ábrázolásai;
4. helytörténeti szempontból nevezetes személyek portréi (szobrok is).
Csánky mereven ellenezte a fôvárosi múzeumi gyûjtemény fölhígítását egy modern

képtárral: „Csak a történelmi (archaelógiai) szempont lehet a városi múzeum alapvetô jellege,
ezen épül fel, ez lesz erôssége, melyrôl ha lelép, össze kell omolnia.” E nézete furcsának tûn-
het annak tudatában, hogy ô lett az 1933-ban, a Károlyi-palotában megnyitott Fôvá-
rosi Képtár elsô igazgatója, de ha figyelmesen elolvassuk az utóbbira vonatkozó mun-
kaprogramját 1932-bôl, akkor észrevesszük, hogy mindvégig következetesen megma-
radt ennél az álláspontnál.22

Csánky tervezetében találjuk a leginkább múzeumközeli, a valóságban rendelkezés-
re álló anyagot tekintetbe vevô érvelést. Ebbôl számunkra most talán az a legfonto-
sabb, hogy egyszerre vetett számot a múzeummal kapcsolatos kettôs veszéllyel. Egy-
részt a kuriozitások, a városfejlôdés szempontjából lényegtelen összefüggések, illetve
felületi jelenségek olcsó bemutatása, a bulvármuzeológia gyakorlatával. Tisztában volt
a tudományos lényeglátás követelményével, amely egyébként a másik három hozzá-
szólót is izgatta. Csánky számára is a „történeti okozatiság”, a tárgyaknak a használati ösz-
szefüggésük szerinti bemutatása volt a cél.23 Ellenezte a csak típusok vagy a puszta kro-
nológia szerinti felhalmozó típusú kiállításokat (és ennyiben lépett volna túl a Ku-
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zsinszky-féle elsô kiállításon). Másrészt azt is világosan látta, hogy a Fôvárosi Múzeum
számára a késôi alapítás folytán csak igen korlátozottan és töredékesen állnak rendel-
kezésre a városi múlt emlékei, ezért a századfordulón általánossá váló enteriôrképzé-
si gyakorlat, a kortárs muzeológia e kedvelt eszköze nemigen valósítható meg ebben
a múzeumban. 

A Fôvárosi Múzeum átalakítása és a kortárs mûvészeti galéria létrehozása végül a vi-
lágháború közbejötte miatt meghiúsult. A városligeti épület kiállítása az 1936-ban be-
következett bezárásig sem sokat változott: megmaradt régimódi, szunnyadó jellege, a
régiségtárakkal való hasonlósága. A gyûjteményt nem rostálták meg, nem alakították
át, és a gyûjtési irányokat sem változtatták meg lényegesen. Zavartalanul fejlôdhetett,
bôvülhettek a gyûjtemény egyes egységei mintegy félszáz éven át. Így jött létre a Kis-
celli Múzeum és az ugyanitt mûködô Fôvárosi Képtár gyûjteményének ma legvonzóbb
része, amely az ezredforduló kultúrtörténeti „reneszánsza” idején megint az érdeklô-
dés homlokterébe került. Ez a bóbiskoló gyûjtemény ma készségesen áll a felfedezés,
az újraértelmezés rendelkezésére. Mintha csak majd’ egy évszázad múltán igazolná az
egykori reformátor mellékesen odavetett megállapítását: „Az úgynevezett múzeológia
[sic] empirikus tudomány, elmélete csak utólag magyarázhatja meg és alig láthatja elôre a kísér-
letek és a gyakorlat által talált és igazolt eredményeket.”24

A mai magyar forrongó, átalakuló múzeumi világban nem árt emlékezni az idén
százéves Fôvárosi Múzeumra.
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K20+?=K21
Modern és kortárs mûvészet Németország múzeumaiban

K20 és K21 – nem a látogatókat becsalogató elnevezés két múzeum számára. Düssel-
dorfban járunk, így rájövünk, hogy a K a Kunst rövidítése; de ha a nemzetközi figye-
lem a városra terelôdik, az ország legdrágább bevásárlóutcájaként számon tartott Kö-
nigsallee vagy a Rajna-parton a háborús bombázások után rekonstruált óváros nagyobb
népszerûségnek örvend. Pedig a K20 és K21 a XX. és a XXI. század mûvészetének kü-
lönálló bemutatásával nagyon tanulságos élményt kínál: elsôrangú az anyag, önálló üze-
nettel bír a két, gyökeresen eltérô épület, és a mûvészettörténeti korszakolás igazi el-
méleti dilemmát is felvet.

Holott a történet szerényen indult. Paul Klee egy ideig Düsseldorfban élt, tehát „sa-
ját” mûvésznek számított, a második világháború után a német közgyûjtemények sor-
ra igyekezték korrigálni a hitleri „Elfajzott mûvészet” kampány rombolását – mégis a
düsseldorfi tartományi parlament alig szavazta meg David Thompson amerikai gyûj-


