Fodor Géza

TUKHE — ANAGNORISZISZ - KATHARSZISZ

Verdi: ,,Simon Boccanegra”

A dramai mlinem poétikdjat Arisztotelész normativ tragédiaelmélete alapozta meg,
s ez a poétika, néhany alapelv torténetileg hol tobbé, hol kevésbé laza konglomera-
tumaként, egészen az avantgardig érvényben volt. Az opera, zenei autonémiajaval
egyltt, megint csak torténetileg valtozé mértékben, a dramai miinembe tartozik, s igy
ez a poétika, alapelvek még lazabb konglomeratumaként ugyan, de rd is érvényes volt.
Mas kérdés, hogy a dramairas s még inkabb az operakompondlas mikor mennyire ko-
vette ezt az éppen tobbé vagy kevésbé érvényes poétikat. Mindenesetre e poétika leg-
fontosabb alapelve, hogy a drama ,,alapja és mintegy lelke” a cselekmény, amelyet ese-
mények ok-okozat rendje szerint kell megszerkeszteni. Mivel azonban egy olyan cse-
lekmény, amelyben a kauzalitas egyenes vonald, tal egyszert volna, s nem keltené fel
és tartana fenn az érdeklédést, mar Arisztotelész beépiti a cselekménybe a paradox
fordulat kovetelményét, olyan események sziikségességét, amelyek ,,vdrakozds ellenére,
de egymdasbol kivetkezdleg tirténnek”,? azaz nem ,maguktol”, automatikusan vagy ,,vélet-
leniil”, tiikhé révén.® A draméval kapcsolatos populdris tudas kozhelye, hogy a dramai
cselekményben sziikségszertiségnek kell uralkodnia, és nem lehet benne véletlen.
Arisztotelész azonban a gorog tragédia ismeretében tudta, hogy ez nem ilyen egysze-
rli, hogy miivészileg nagyon is termékenyek lehetnek az olyan véletlen dolgok, ,,me-
lyek azt a benyomdst keltik, hogy mintegy valamilyen szandék szerint torténtek, mint példdaul,
hogy Mitiisz szobra Argoszban megilte Mitiisz haldldnak okozdjat, amennyiben rddilt, mikor
ezt a szobrot szemlélte, mert ugy ldtszik, hogy ilyesmi nem torténik véletleniil — ezért az ilyen me-
sék sziikségképpen szebbek”.* Bar ebben a példaban ,,valdsziniileg egy 374 koriili esetrdl van
526 és mem drdmdrél”,? értelme a dramara is érvényes: a drama cselekménye nemcsak
kauzalis, hanem teleologikus is. Mert a cselekménymenet szimbolikus, ha szabad ilyen
homalyos metaforaval élnem: architektirava valt sors, és ehhez van konstrualva — a
dramairét a cselekmény kauzalitdsanak megszerkesztésében célként a cselekményme-
net szimbolikus volta vezérli. A dramai cselekmény kauzilis, illetve teleologikus volta
— félve hasznalom a kompromittalt és az el6bbi metatforamnal nem kevésbé homalyos
fogalmat — dialektikus viszonyban van egymadssal. Osszjatékukbol a gyakorlatban na-
gyon nehéz kikiiszobolni a véletlent, és a dramatorténetben sokféle technikdja alakult
ki annak, hogy a véletlennek hogyan lehet a sziikségszertiség vagy valdszintiség, de
legalabbis a hihetGség hatdsat kolesonozni. A véletlennek az a tipusa, amelyet a cse-
lekmény teleoldégidja a cselekmény kauzalitasaba csempész, egyszersmind lehetsleg
észrevétlenné tesz: technikai, pragmatikus véletlen.

De a dramai cselekmény sziikségszertiségének és véletlenének van egy mélyebb
problémdja is. Tudniillik a drama, kivalt a tragédia egy mdsik Arisztotelészt6l szarma-
z6 normdja szerint a tragikus figurdnak sorsa tragikusra fordulasaban sajat cselekvé-
sének kovetkezményét kell felismernie. Arisztotelész ezt a cselekvést hamartidnak ne-
vezi, szerinte a tragikus figura az, ,,aki erénye és tisztessége folytan nem emelkedik ki, de nem
is aldvalisaga vagy gonoszsaga miatt valtott at balsorsba, hanem valamilyen tévedése (hamar-
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tia) folytan”.® Nem jellemhibarol és erkolesi vétségrsl van szo, hanem az emberi
belatéképességnek és a korilmények kontingenciajanak a viszonyaban rejlé tragikum-
rol, arrél, hogy az ember Ggy kénytelen elhatdrozasra jutni, hogy nem latja 4t a felté-
teleket. Ha Arisztotelész szerint ,,derék embereket nem szabad vigy bemutatni, amint a josze-
rencsébdl balszerencsébe vdltanak dat, mert ez sem félelmet, sem részvétet nem kelt, hanem fel-
haborits”,” a hatasesztétikai érvet félretéve még érvényes marad az elutasitds, mert ha
a figura elhatarozasai/cselekvései sorabol hianyzik a hamartia, akkor elhatiarozasai/cse-
lekvései és sorsanak tragikusra forduldsa kozott nincs kauzalis kapcsolat, a figura sem-
milyen értelemben nem felelSs elhatarozasai/cselekvései szerencsétlen kévetkezmé-
nyéért, ez teljesen motivalatlan, és csak ,,a végzet hatalmaval” magyarazhat6. Manfred
Fuhrmann-nak alighanem igaza van: ,, Arisztotelész a tiszta végzettragédia hatdresetére cé-
loz.”® Az ember kiszolgaltatottsiga, az emberé, aki sajat kozremiikodése nélkiil csak ir-
racionalis hatalmak mikodése kovetkeztében hull a legmélyebb nyomorisagba, na-
gyon is témadja az attikai tragédidnak.” A cselekmény kauzalis, illetve teleologikus vol-
tanak dialektikaja ilyenkor nem harmonikus, a véletlennek a szerepe nemcsak hogy
megnovekszik, de nem is marad észrevétlen, hanem tudatosul. Euripidész szatirjaté-
kaban, a Kukropsz-ban (440?) Odiisszeusz még elharitja a gondolatot, hogy ,,az istenek-
gyiilolte vad” aldozataul essék, ,, Hisz akkor a véletlen lehetne istentink, / azt kell hinniink: az
isteneknél tobbet ér” (605-606), de a Hikasgi-ban (424) Talthiibiosz mar azt kérdezi: ,,Az
istenek létezése is csalds, / s az életiink a Véletlen jdatéka csak?” (490—-491), az 16N (419?) cim-
szereplGje pedig mar meg is szolitja a Véletlent: ,,0, Véletlen, ki az emberek tizezreit / bd-
natba dontod, aztdn folderited megint, / milyen kizel keriiltiink ahhoz, hogy sziilém / megoljem,
vagy hogy 6 hozzon ram pusztuldst” (1511-1514).1° Ami pedig a dramatechnikat illeti, mar
a MepEis-ban (431) feltling az Aigeusz-jelenet véletlenszertisége, majd az Ion-ban csak
ugy burjanzanak a véletlenek. Ez a darab mar az ajkomédiat el6legezi, s Menandrosz-
nal ilyen sorokat olvashatunk: , A véletlen mégiscsak isten, latom én, / beldthatatlan dolga-
inkban § segit” (A szamosz1 LANY, 163—164), ,, De most, mikor vétekre késziiltél megint, / a vé-
letlen megment, s cserébe a rosszakért | meghkinnyebbiilést ad neked és feloldozdst” (ITELETKERGK,
1107-1109), ,,nem jészdndék vezérli, véletlen csupdn / a halanddk dolgait... okot taldl, / ha hd-
zunkat fel akarja dilni, istentink” (A pajzs, két idézet 6sszekapcsolasa, az els6 a Kr. e. 4.
szazadban élt tragikus koltS, Khairémoén elveszett AKHILLESz, THERSZITESZ GYILKOSA C.
miivébsl; a masodik a NiosE c. elveszett tragédidbol).!! Az ember alapviszonya a vé-
letlenhez negativ, elviselhetetlen szaimara sajat tehetetlensége a véletlennel szemben,
ami — a filoz6fus Nicolai Hartmann érzékletes megfogalmazasa szerint — ,,mindenkor
ugyszolvan lesbél eléugorva dll elétte”,'* s ez az elviselhetetlenség az egyik forrasa a val-
lasi sziikségletnek, annak a tendencidnak, hogy az ember viszonyra lépjen azokkal a
hatalmakkal, amelyektdl fiiggének érzi magat: a véletlen isteni eredetd, s6t maga is-
tenség — a véletlen megszemélyesiil: Tiikhé a véletlen istenndje lesz, a rémaiak majd
Fortunanak hivjak. A véletlen a drdmai méinem két mtifajdban masként funkcionadl, a
komédiaban tébbnyire pozitiv, megoldé szerepet jatszik, a tragédidban azonban meg-
marad az alapviszony: az ember ,,ellenszenvvel viseltetik a véletlennel mint nemének dsellen-
ségével, teiteinek orikis megzavardjdval és meghiusitdjaval szemben”.'® Ezt a frusztraciot két-
téleképpen lehet kompenzalni: az ember a véletlent akarttd értelmezi at, csak persze
mas akarat altal, mint az 6vé, s innen mar csak egy 1épés, hogy az értelmetlennek ér-
telmet adjon, ahonnan mar Gjra csak egy 1épés, hogy a véletlent Végzetnek vagy el-
lenkez6leg, Gondviselésnek lassa. Az utébbit dhitattal lehet fogadni, az el6bbi ellen le-
het lazadni, harcolni, 4m értelmetlen, de lemondén bele is lehet nyugodni. A végzet-
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drama annal inkabb megfelel benne rejlé optimalis formdjanak, minél nagyobb tavol-
sagot, fesziiltséget teremt két pélusa kozott, azaz minél tobb és minél esetlegesebb vé-
letlenen keresztiil érvényesiil a Végzet sziikségszertisége.

Erdekes volna az opera torténetében Monteverditsl Metastasioig végigkovetni a ba-
rokk és a neoklasszikus gondolkodas viszonyat, a cselekmény kauzalis, illetve teleolo-
gikus voltanak, a sziikségszertiség és a véletlen, a barokkban oly nagy szerepet jatszo
»csodalatos”, illetve az azt ellensalyozé-visszaszorito ,,valoszini” aranyanak alakulasat,
majd a doktriner neoklasszicizmus racionalizmusanak és az 0j, polgari realizmus ra-
cionalizmusanak a harcat. De itt és most legyen elég annyi, hogy a XVII-XVIII. sza-
zadi doktriner neoklasszicizmus racionalizmusa a francia Saint-Evremond-t6l az olasz
Ludovico Antonio Muratorin, Scipione Maffein, Giuseppe Barettin, Francesco Milizi-
an és masokon keresztiil'* a német Gottschedig en bloc elvetette az operat, Diderot pe-
dig, amikor A TORVENYTELEN FIU ¢. dramdjahoz csatolt BeszELGETESEK-ben (1757) kidol-
gozza a polgari realista drama/szinhaz elméletét, az altala ismert francia barokk ope-
raval mint ,,csodas” miifajjal'> szemben a realista, kivalt pszicholégiai realista polgari
drama/szinhaz elveit probalja kiterjeszteni az operara is.!©

Az opera dramai miinemhez tartozasa, az opera poétikdja a polgari drama hatte-
re el6tt ijra érdekes problémava valik. Kézelebbrél az opera egyik, de reprezentativ
tipusara gondolok, az italiai ottocento verismo elétti operdjara. A XIX. sziazad elején
lehanyatlik a hagyomanyos opera buffa, és tért nyer a komoly opera (opera seria,
tragedia lirica, melodramma). A milanéi Scaldban az 1810 és 1812 kozott jatszott 29
opera koziil 20 volt buffa és 9 seria, 1830 és 1832 kozott mar csak 6 buffa és 19 seria,
tovabba 4 semiseria, ami voltaképpen komoly opera volt, csak szerencsés befejezés-
sel.'” A tragikus opera felé forduldst szinte szimbolikusan jelzi el6re Rossini TANKRED-
ja (1813), amely Velencében bemutatott eredeti formdjaban a nagy barokk és klasszi-
cista hagyomany szerint szerencsésen végzsdott, de a kortulbelil egy hénappal késéb-
bi ferrarai bemutatén mar Tankréd haldlaval. Az operdban a végigvitt tragédia ajra
felveti az alapkérdéseket a cselekmény kauzalis, illetve teleologikus voltanak dialekti-
kdjaval és a véletlen statusaval kapcsolatban, de Gj modon. Egyrészt: mivel a kor Itali-
aban is a romantika kora, a romantikus opera seria hatterében nemcsak az 1j, pszicho-
légiai realista szinjaték all, hanem az egymassal rokon francia melodrama és német
végzetdrama is, amelyek televényként taplaltak azt a romantikus dramat, amit Victor
Hugo oly nagy hatasaan képviselt, és kovetSinek sokasdga mivelt, s ami mind Hugo,
mind kovetsi miveiben oly sok romantikus opera seria modellje lett. Masrészt, szaba-
don idézve Carl Dahlhaust: igaz ugyan, hogy a romantikus opera seriat mint affektusok
drdmdjdt ugyanagy konfliktusok hatarozzak meg, mint az ,.idealtipikus” dramat, ugyan-
ugy konfliktusok mozgatjak a cselekményét, de az ellentétek nem annyira dialégusok-
ban manifesztalédnak, mint inkabb olyan drasztikus szitudciokban, amelyek egyértel-
m zenei affektusnyilvanitast indukalnak, hoznak érzékletesen felszinre és szini-zenei
képekként, hangzé tablokként jelennek meg. A romantikus opera seridban nem a sz6-
pérbaj racionalitdsa, hanem az affektusok 6sszeiitkozésének irracionalitdsa domindl.!8
Az egyes jelenetek olyan érzéki jelenlétet képviselnek, amely mintegy fel van mentve
az 1d§ hatalya aldl, olyan szini-zenei pillanatok képsorat alkotjak, amelyek aftektusok
konfiguraci6jat ragadjak meg és bontjak ki hangozva; 6nallébbak, és kevésbé orienta-
l6dnak a jovére, mint az ,idedltipikus” drama jelenetei.'? Mindkét fejlemény nagyobb
teret enged a véletlen kiilonb6z6 fokozatainak, mint az ,.idealtipikus” tragédia. Verdi-
nél tobbre is van példa.
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A TRUBADUR-ban kettSre. Az erésebb mintha csak Arisztotelész-illusztracié volna: a
PotTikA szerint,,a toriénésekben nem szabad semmi ésszeriitlennek lennie, ha pedig mégis, csak
a tragédian kiviil, mint példaul Szophoklész Owrirusz-dban”,?° tudniillik az elGtorténetben
— A TRUBADUR cselekményének egyik legfontosabb mozgatéja, hogy Azucena egykor za-
vart lelkiallapotaban nem az idésebb Luna gréfnak az anyja megégetése miatt bossza-
bél elrabolt kisfiat dobta a maglyara, hanem a sajatjat. De a cselekményben is rejlik
egy véletlen — rejlik, nem is vessziik észre: fontos fordulat, hogy a III. felvonas 1. szi-
nében az operdban szerepld, Castellor Manrico altal uralt er6djének ostromara készii-
16 ifjabb Luna gréf emberei taboruk kornyékén elfogjak a ,fia”, Manrico utan kutaté
Azucenat, akiben nemcsak hogy felismerik a groéf fivérének gyilkosat, de még el is arul-
jamagat, hogy a gréf halalos ellenségének az anyja. Azucena és a gréf embereinek ta-
lalkozasa bizony véletlen. Amde a cselekmény teleologidja, hogy tudniillik a kiindulé
helyzetb&l, miszerint egyfel6l az idGsebb Luna grof maglyara vettette Azucena anyjat,
aki a lanyanak megparancsolta, hogy alljon bosszut érte, masfelsl az ifjabb Luna groéf
bosszit akar allni egyrészt fivére elrablojan, masrészt szerelmi vetélytarsan, Manricén,
tehat ebbdl a kiindulé helyzetbdl olyan erésen kovetkezik befejezésiil a kettSs bossza-
allas, hogy a cselekménynek ez az erds finalitdsa, az operatipusnak ez az immanens te-
leol6gidja visszahatdlag olyan sziikségszertivé teszi a véghez vezetd utat, hogy az Gt egy
véletlen mozzanatanak is a val6szintiség, s6t a sziikségszertiség hatasat kolcsonzi. No-
ha A TrRUBADUR-0N dtsejlik a végzetdrama rajzolata, mégsem mondandm végzetdrama-
nak, ez a véletlen pedig a dramai véletlennek az a tipusa, amelyet technikainak, prag-
matikusnak neveztem.

Az OteLLo dramaturgidja — a Shakespeare-tragédiat kovetve — egy ponton szinte ki-
hivéan él a véletlennel: a II. felvondsban Otello kezd6d6 féltékenységében fejfajasrol
panaszkodik Desdemondnak, aki a jegykend&jével be akarja kotni a fejét, de Otello
ingerilten kititi a kezéb&l, Emilia magahoz veszi, am Jago elszedi t6le, és Desdemona
hiitlenségének donts bizonyitékaként elhiteti Otelléval, hogy Cassiénal van — meg-
jegyzendd: Rossini OTELLO-ja (1816) e tekintetben nem koveti Shakespeare-ét. Itt nem-
hogy rejtve volna, ellenkezéleg, ki van ugratva a véletlen, am nem annyira a cselekmény
teleol6giaja igazolja, mint inkdbb a dramai miinemnek és a szinhaznak az a ,,perverzi-
tasa”, hogy Jago teljesitményét, intrikajanak virtuozitasat allitja figyelmiink-érdeklGdé-
sink kézéppontjaba, mégpedig elismerésiinket kivéltva, a tehetséges amoralitas bamu-
lataval aldaaknazva erkolcsi értékeinket.

Avéletlen persze a Verdi-életmii paradigmatikus végzetdramajaban uralkodik el:
A VEGZET HATALMA-ban. De éppen mert megfelel a papirformanak, nem ezzel akarok
foglalkozni, hanem egy bonyolultabb problematikajaval, s ez: a St(MON BOCCANEGRA.

A StMON BoccaNEGRA-ban foltlinik bizonyos helyzetek ismétl6dése: Simone kétszer
tér vissza Savonabol; Amelia kétszer menti meg Gabriele kardjatél; Simone harom-
szor fedi fel a mellét, hogy az ahitott halalt fogadja; haromszor értesiiliink réla, hogy
Simone és Maria hizassagon kiviili gyermeke a dajka halala utan nyomtalanul elttint;
s haromszor deriil fény Amelia valodi kilétére.?! A leghatdsosabb koziilikk az utols6
eset: harom klasszikus példaja annak, ami Arisztotelész tragédiaelmélete szerint a cse-
lekmény két legfontosabb részének egyike: anagnorisziszek, felismerések.?? Mindha-
romban nagy szerepet jatszik a tiikhé, a véletlen. A plebejus Simone Boccanegra és a
patricius Fiesco lanya, Maria titkos szerelmébdl kislany sziiletik, anyja nevét kapja, daj-
kasagba adjak, a dajka meghal, a kislany eltiinik, véletleniil éppen akkor keril egy pi-
sai kolostorba, amikor ott a Grimaldiak Amelia nev{ lainya meghal, a patriciuscsalad
magahoz veszi, és lanyaként neveli; Fiesco lanya, Maria meghal, s a g6g6s patricius
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csak akkor hajland6é megbocsatani haza meggyalazédjanak, ha az atadja neki az uno-
kjat; Simonét a plebejusok doézséva valasztjak, Fiesco inkognitéba vonul, a Grimal-
diakat szamizik, de alleAnyukat hatrahagyjak, talan sikertil megévnia a vagyont, Fies-
co Pater Andrea néven véletleniil éppen Amelia gyamyja lesz; huszonot évvel késGbb vé-
letleniil szerelem szov6dik Amelia és a patricius ifja, Gabriele Adorno kozott, akinek
apjat a plebejus dézse veszejtette el, s ezért § bosszit akar allni rajta, a dézse viszont
békére torekszik, és kegyelmet hoz a Grimaldiak szamara Amelianak, parbeszédiik so-
ran apa és lanya felismerik egymast, de titkukat nem hozzak nyilvanossagra; Gabriele,
a dézse és Amelia feltling osszetartozasat szerelmi viszonynak vélve, most mar kett&s
bosszut akar allni a dézsén, aki végul folfedi, hogy Amelia a lanya, Gabrielének igy leg-
nagyobb ellenségében véletleniil szerelmese apjat kell felismernie, és 6sszeomlik, majd
a patriciusoktél atall Simonéhoz; Paolo, aki Simonébdl d6zsét csinalt, de az megtagad-
ta tGle Amelia kezét, alattomban megmérgezi, a vég felé hanyatlé Simone el6tt meg-
jelenik a multbél Fiesco, akivel 6sellensége felismerteti, hogy Amelia nem mds, mint el-
veszettnek hitt unokaja: Maria — tehat akinek véletleniil lett a gyamja, véletlentil éppen
az unokdja —, a Gabrielével naszra 1épé Maria pedig megtudja, hogy aki Pater Andrea
néven véletleniil a gyamja lett, véletleniil a nagyapja. Ez, igy elbeszélve, olyan, mint egy
komédia meséje. De a SimoN BoccaNEGrRA-ban nyoma sincs komikumnak, s a harom
anagnoriszisz Verdi zenei dbrazolasiban olyan mélyen megrendilt, amilyenhez fogha-
tot az operairodalomban egyaltalan nem s a dramairodalomban is csak kett6t isme-
rek: Euripidész IoN-jaban anya és fia és Shakespeare PericLes-ében ugyancsak apa és
lanya egymasra talalasat.

A felismeréseket a véletlenek emelik a magasba, a felismerések a véletlenek jatéka-
ba vilagitanak be. Ezek a véletlenek nem technikaiak, nem pragmatikusak, hanem
alapvetd jelent&ségiik van, s erre utal az is, hogy most éppen értiik jelennek meg mas
technikai, pragmatikus fogasok. A SiMON Boccanecra cselekményének mind az 1857-es
els6, mind az 1881-es atdolgozott valtozatban van két problematikus pontja. Az egyik:
az elsé felismerésjelenet végén, miutin apa és lanya egymasra talalt, eredetileg meg-
allapodas sztiletik koztiik: a dozse:,,Ma si teneri afetti a me, bersaglio a patrizio livoy, mostrar
non lice”, de ne mutasd ki e gyongéd érzéseket irantam, aki a patriciusok gytloletének
céltablaja vagyok; mire Amelia: ,,lo nel mistero ancor vivro felice”, egyelGre titokban fo-
gok €lni s leszek boldog. Ez a motivacié nem aranyos a titkol6zas kovetkezményeinek
salyaval, viszont sziikség van a titoktartasra, mert azon alapul a két tovabbi felismerés-
jelenet. A masodik valtozatban még ilyen gyenge motivaci6 sincs, csak el6bb Amelia,
majd mindkett§ igy énekel: ,, Avremo gioie romite / Soltanto note al ciel”, maganyos 616-
meink lesznek, melyeket csak az ég ismer. A masik problematikus pont: a dézse csak
az opera végén ismeri fel Pater Andredban Fiescét, holott az I. felvonds végén mar ta-
lalkozott vele, s akkor Paolo fel is ismerte. Az 1881-es atdolgozaskor szévegiré-mun-
katarsként kozrem(ikods Arrigo Boito februar 5-ei levelében figyelmeztette is Verdit
erre az anomaliara, de 6 — mint februar 6-ai és 15-ei valaszlevelébdl kitlinik — nem tu-
lajdonitott neki jelentSséget®® — ez a ketts felismerésjelenet, amelyben persze nem az
elsé, a d6zséé, hanem a masodik, az Amelia/Maria kilétére radobbentett Fiesc6é a 1é-
nyegesebb, nyilvinval6éan az opera egyik legfontosabb mozzanata volt szamara, és iga-
zi szinhazi emberként tudta, hatasa lehetetlenné teszi, hogy a k6zonség egyaltalan ész-
revegye a problémat.

Verdi az atdolgozas soran mindharom felismerésjeleneten valtoztatott, legnagyobb
mértékben az elsén.
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A dozse és Amelia felismerésjelenete, kettGse az I. felvonas 1. szinében eredetileg
konvencionalisabb volt. Az éneksz6lamok vonaldnak atfogalmazasait most félretéve:
Verdi leréviditette a mdsodik rész cadenzajat, viszont beiktatott egy kodat, amely nem-
csak a dallam lirdjaval, hanem a csellék harmincketted mozgasaval is fokozza az exp-
resszivitast Simone sorsdonts kérdései elStt; majd a felismerés pillanatdban Verdi csak
most, a masodik valtozatban teremti meg az Gijabb cadenzaval az eksztatikus csticspon-
tot és levezetést — ez utobbi az elss valtozatban a vékony hangszerelés miatt tires volt,
most azonban a fagottok, kiirtok és trombitdk ellenszélama jévoltabél elementaris ha-
tasra tesz szert. Az eredetileg merében konvenciondlis cabalettat Amelia 4j dallama
tartalmasabba teszi, melegebb és gyongédebb érzelmi szféraba vezeti. A cabaletta ké-
daja egyszertibb és lagyabb, mint korabban, s mintegy atolvad az immar harmadik ca-
denzaba, amely nem zarja le a kett6st, hanem — 4j fejleményként — utéjatékba torkol-
lik, ahol is szélesen bomlik ki a cabaletta 6 dallama, s harfaarpeggio tarsul hozz4, apo-
te6zissd emelve apa és lanya egymasra talalasat. ,, Qual se m’aprisse ¢ ciels”, mintha az
egek nyilnanak meg elGttem, énekelte Simone, s a zenében ez megtorténik.

ATI. felvonasban, amikor a dézse az életére toré Gabriele el6tt folfedi, hogy Amelia
apja, a kovetkezd harmas elsé és masodik valtozata ugy viszonylik egymashoz, mint
nyersfogalmazvany és végsokig letisztult, klasszikus forma. Mind az énekszélamok vo-
naldnak dtfogalmazasai, mind a szdm roviditései az architekténia felé vitték a kompo-
ziciét, s még egészen apro valtoztatasok is jelentdssé valtak; példaul Gabriele els6, ha-
romtagt megszo6lalasainak harmadik tagjaban az asz csicshang b-re emelése a figura
osszeomlasat a kétségbeesett 6nvad égetd intenzitasaval fokozza, vagy késébb Simone
mondata: ,,Sia d’ amistanze italiche / Il mio sepolcro altar”, ,,az itdliai testvériség oltdra legyen
sirom”, eredetileg belevész az egylittesbe, a masodik valtozatban viszont szél6ban, ex-
ponaltan inditja a kédat— ennek a kiemelésnek nagy a jelentGsége a tigura, s6t az egész
opera szellemisége tekintetében.

A III. felvonasban Fiesco gy jelenik meg a halalt magdban hordé Simone el6tt,
mint —Julian Budden, a nagy Verdi-monografus szavaval élve —,,a végitélet profétdja, je-
lentve az irdst a falon”,** s a kettSst indité megszolalasat lezaro, teljes zenekar dltal ki-
sért triolakkal kapcsolatban jogos a ,,monumentdlis egyszeriiség, antik komolysdag” asszo-
cidcidja.?® Ugyans beszél korabban — taldl6an — Fiesco granitszertiségérsl.?® Aligha le-
het elképzelni nagyobb ellentétet, mint hogy ez a granitember, amikor Simone folfe-
di elStte Amelia kilétét, 6 pedig tudja, hogy a dézse a halalan van — sir. Huszonhét
itemen keresztiil abrazolja a zenekar ezt a dobbenetes fordulatot, s az utina kévetke-
z6 largéban Fiesco be is vallja megrendiilését. Vallalva a hasonlat fizikai képtelenségét:
afelismerés hatdsara a granit megolvad. Nem kell szégyellnie az embernek, ha ez a hely
,belenyilallik, csak 1igy csattan”, ahogy Thomas Mann Tonio Krégerébe Schiller Don Car-
Los-anak az a része, ahol a kirdly sir, mert a marki elarulta a hercegért, akiért felaldoz-
za magat. Fiesco felismeréséhez egy masik is tarsul, Simonéé, aki megtudja, hogy a vé-
gét jarja. De amig Fiescét a felismerés lesijtja, addig Simonét a magaé folemeli.

Mindezekben a felismerésekben van valami k6z6s: egyszersmind illumindciok, eg-
zisztencialis megvilagosodasok. A lanyat felismer6 Simone, az ellenség-dézséban sze-
relmese apjat felismerd Gabriele s az Amelidban unokajat, egyszersmind a mar utol-
s6 perceit €16 Simonénak huszonét évvel azel6tt szabott feltétele varatlan teljesiilését
telismerd Fiesco a konkrét dsszefiiggéseken til az élet természetébe lat bele: abba, hogy
az ember tudatosan akart céljai ellenére az életben a véletlen uralkodik; hogy csak rit-
kan torténik az, amit akarunk, a legtobb esetben a sok akart cél keresztezi egymast, és
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ellenkezik egymassal, avagy maguk a célok eleve kivihetetlenek, vagy az eszk6zok elég-
telenek; hogy a cselekedetek céljait akarjuk, de azokat az eredményeket, amelyek a
cselekedetekbdl valoban kovetkeznek, nem akarjuk, vagy pedig ha eleinte tgy latszik
is, hogy ezek az eredmények megfelelnek az akart célnak, végiil is egészen mas kovet-
kezményekkel jarnak, mint amilyeneket akartunk; hogy tehat az emberi élet a vélet-
len uralma alatt all.

De ez nem minden, a hirom anagnériszisz-jelenet illumindcidja még valamihez ve-
zet: katharsziszhoz. Mindharom anagndriszisz €s illumindcié élményében megsemmisiil
a régi ember, és Gj emberként tdmad f6l. Arisztotelész a katharsziszt a néz6ben, nem
pedig a dramai-szinpadi figurdban bekovetkezs-végbemend megtisztuldsként fogta
fel, csak a PotTikA-nak a reneszanszt6l megindulé értelmezése, a neoklasszikus tragé-
diaelmélet vitte at a fogalmat a dramai figurara, mindaddig, amig Lessing a HAMBUR-
GI DRAMATURGIA-ban nem rekonstrudlta Arisztotelész elképzelését. A SIMON BOCCANEGRA-
ban azonban mind Simonéban, mind Gabrielében, mind Fiescoban elementaris ere-
Jjd, egész vilagképtiket és sorsukat atalakito katharszisz megy végbe.

A régi ember megsemmisiilése és az Gjjasziiletés azt jelenti, hogy mindharman sze-
mélyes viszonyt alakitanak ki a véletlenecknek ahhoz a tapasztalatihoz, amelyre a fel-
ismerés-megvildgosodas altal szert tettek, és levonjak bel6le a maguk szamara a kon-
zekvenciat. A dozse tudataban, amint megsejti, hogy Amelidban a lanyara, Maridra ta-
lalt, a,,ciel clemente”, az irgalmas ég képzete jelenik meg, s amikor sejtése valosagga va-
lik, ,,qual se m’aprisse ¢ cieli”, mintha az egek nyilndnak meg el6tte, a maganboldogsag
pedig azonnal 6sszekapcsolédik képzeletében az uralkoddi optimizmussal: ,, Di mia
corona il raggio / La gloria tua sara”, korondjanak fénye a lanyat is beragyogja, azaz lel-
kesits értelmet ad a fordulatnak. Ahogy aztan belebonyoldédik abba a konfliktusba, hogy
az ellene 6sszeeskiivs, s6t kozvetlenill az életére toré Gabriele a ldnyanak a szerelme-
se, nem tudja elviselni a véletlen értelmetlenségét, hanem értelmet akar adni neki, de
most mar nem tud lelkesitn, csak rezignaltan optimistat: ,, Degg’io salvarlo e stendere /
La mano all’mimico? / Si, pace splenda ar Liguri, / St plachi, Uodio antico / Sia d’amistanze
italiche / Il mio sepolcro altar”, megmentsem 6t, s nydjtsam kezem az ellenségnek? igen,
béke ragyogjon a liguriaiakra, enyhiiljon a régi gytilolség, az italiai testvériség oltara
legyen sirom! — ezért oly jelentds, hogy az utébbi gondolatot Verdi a II. felvonasbeli
harmas masodik véltozataban tisztan exponalta. Végil, amikor a III. felvonas végén
felismeri Fiescot, boldogsidgaban Istent szolitja (,Gran Dio!”), majd megtudvan, hogy
megmérgezték, megfogalmazza azt, ami Maria megtaldlasa 6ta bontakozik benne, a
Gondviselés hitét: ,, Tutto favella, / 11 sento, in me d’eternita”, mar minden, érzem én, az
orokkévalosagrol szol nekem. Majd Gabrielével az eskiivGjiikrél érkezé lanyanak: ,,Ma
UEterno / In tue braccia, o Maria, / Mi concede spirar”, de az Orokkévalo, 6 Maria, a te kar-
jaidban enged meghalnom. S a Gondviselés-hit betet6zéseként dldja meg a fiatal part:
. Gran Dio, li benedici / Pietoso dall’empiro; / A lord el mio martiro / Cangia le spine in fior”,
nagy Isten, aldd meg ket kegyesen a mennybdl, nékik az én martiromsagom tovisei-
b6l viragok fakadjanak! Simone egy-egy pillanatban megtapasztalja, de elutasitja a vé-
letlent. Idealizmusanak megfelelGen akartta értelmezi at, az isteni Gondviselés altal
akartta, s e kertl§ Gton megsztinik a véletlennek valo tehetetlen kiszolgaltatottsaga.

Gabriele konzekvencidja sokkal egyszertibb: felismerve, hogy haldlos ellensége a
szerelmesének az apja, a patricius-Osszeeskiivésbdl atall a dézséhoz — el is nyeri a la-
nyat, s végil Simone ra 6rokiti tisztségét is. Gabriele nem olyan kozponti figura, hogy
180°-os fordulata arnyékot vessen a jellemére, és megfossza jelentGségétsl sszeomla-
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sat a II. felvonds harmasdban — a dramaturgiai 6konémia feledteti el vele is, a tisztét
rahagyo plebejus dézséval is és veliink is, hogy patricius.

Anndl fontosabb Fiesco ttja a III. felvonasbeli kett&stSl. A granitember kataklizma-
ja a Simonééval ellentétes iranyba vezet: Amelia kilétének felismerése paradox kito-
résre ragadja: ,,Cielo! / Perche mi splende il ver si tardi?”, 6, ég, miért ily késén vildgoso-
dik meg az igazsag? Talan nem er6ltetett az ég szélitasaban inkabb vadat, mint fohaszt
érezni, hiszen Fiesco nemsokara kétszer is igy kialt fol: ,,Crudele fato!”, kegyetlen vég-
zet!, s a Végzet ellentéte a Gondviselésnek, Végzet és Isten nem fér 9ssze,?’ — A VEGZET
HATALMA éppen azt dbrdzolja, hogy a Végzet élményének feldolgozasara val6 képtelen-
ség hozza létre a vallasi sziikségletet. Fiesco a véglegesség sulyaval nyilvanitja ki: ,,Ogni
letizia in terra / E menzognero incanto”, a f5ldon minden boldogsag csak hazug varazs,
majd: ,, Dinterminato pianto / Fonte ¢ 'wmano cor”, el nem apadé konnyek forrasa az em-
beri sziv. Nem tagadja meg Istent, de felismerése nem valldsos élményt eredményez,
lelkében a hitet a cselekmény végén visszaszoritja a foldi élet végtelen negativitasanak,
»avégzet hatalmanak” az élménye. Fiesconak ezt a paradox érziiletét erdsiti meg a ko-
rus is: ,,S’avvolge la natwra / In manto di dolor! / St — piange, piange, ¢ vero, / Ognor la crea-
tura”, a természet a fijdalom kontosébe burkolozik, igen, Gigy igaz, csak sir 6rokké a
teremtmény. Az opera végén Fiesco nem az, aki az elején volt, ez mar nem az elgjaték-
beli romanc, az ,,Il lacerato spirito” Szent Szlizh6z fohaszkodd, de patriciusi gégjében
ki nem kezdett granitembere, hanem végtelen pesszimizmussal eltoltott kreatara, aki
azonban a véletlenek uralmat nem Gondviseléssé értelmezi at, hanem Végzetté, illa-
ziétlanul tudomasul véve a véletlennek val6 tehetetlen kiszolgaltatottsagot.

Harom figura, harom kiil6nb6z6 emberfajta, harom konzekvencia az élet természe-
tének felismerésébdl-megvilagosodasabdl, haromféle Gt a katharsziszbol. Verdi, mint a
tobbi nagy dramairé: objektiv miivész; nem foglal allast, nem véleményezi a figurait;
az opera poliperspektivikus, a szerepek a figurak perspektivajabél, individualis-parti-
kularis torésben vannak megkomponalva, szerz8i perspektiva kozvetlentl nincs jelen.
A befogadé persze leszlirhet magéanak vilagképet az operabdl, ki-ki a maga tapaszta-
latai és felismerései jegyében. Fiesco kétségbeesett kérdésével egyitt, miszerint ,, per-
che mi splende il ver si tardi?”, miért ily késén vilagosodik meg az igazsag?, nekem a Si-
MON BocCANEGRA leginkabb valami olyasmit mond, mint a Diogenész Laertiosz, Kr. u.
I1I. szazadban élt filol6gus-filozéfiatorténész altal Thalésznak tulajdonitott mondas:
. Legbolcsebb az idd: mindent feltaldl.”*® Valami olyasmit, hogy az élet (nem Gondviselés,
nem Végzet, nem is csak Tukhé) mintegy a hatunk mogott intézidik, alakul, iddvel el-
rendezddik.
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Kelecsényi Lasz16

HOL (NEM) JART KRUDY GYULA?

Ha hinnilehet a forrdsoknak, Krady Gyula ki nem tette a labat az egykori Osztrak—Ma-
gyar Monarchia tertiletérél. Jart Fiumében, Bécsben és kornyékén, a Felvidéken, a Ma-
ramarosi havasokban, de mar a viszonylag kozeli Pragidba postan kiildézgette az ira-
sait. A fgvarosba is csak a Millennium évében koltozott, addig — talan — csak latogaté-
ban jart Budapesten.

Igy tudtuk mindezt mostandig. Am hogy megjelent a nemrég indult 6sszkiadés fia-
talkori elbeszéléseket tartalmazé két kotete, majd kisvartatva a kamaszkori publicisz-
tikdk, telis-tele az els kozlés 6ta ismeretlen (értsd: a kutatdk altal is olvasatlan) frasok-
kal, meglehet, feliil kell biralnunk bevezetSben tett allitasunkat. Lehet, hogy mégis-
csak, mégpedig igen kordn, kimerészkedett a Monarchia teriiletérdl, s az sem tartozik
a lehetetlenségek sordba, hogy jéval korabban id6zott, nem is egy-két napot Pesten.
Az alabbi iras afféle oknyomozé olvasas kivan lenni, hogy valamivel kozelebb juthas-
sunk a cimben feltett kérdés(ek) megvalaszolasihoz.

El6zetesen 6sszegezni kell, hogy eddigi tudasunk szerint merre jart, hova utazott,
hol tartézkodott révidebb vagy hosszabb ideig élete 6tvennégy és fél esztendeje alatt.
FeltehetGleg mar az 1885-6s Orszagos Kiallitas és Vasar alkalmabél — talan elszor —
jart a févarosban az édesapjaval (v6. A MAGYAR HABSBURG, EGY REGI UDVARHAZ UTOLSO GAZ-
DAJA. In: A TEGNAPOK KODLOVAGJAL Tevan kiadas, 1925. 124-125.). Ugyancsak ebben az
esztendbben, azaz 1885-ben Balatonfiireden is id6zott. Itt sem egyediil, hanem csala-
dostul. A Nagyvendéglében laktak, errdl tantiskodik a vendégek névsora, mely szerint



