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lak elkezdenek parologni. Szegénykém nagyon megfizott. Ugyhogy az egész eskiivén
priiszkolt.

Széval lezajlott az eskiivd, utana evés, és azutan a 6 6ras vonattal utaztunk Pestre,
nem is, a 10 6ras vonattal, mert kapuzaras volt mar. Csongetni kellett a hazmesternél,
nagyon pikans mosollyal fogadott benniinket. Masnap reggel mar volt litogaténk. Az
els6 emeleten laktak a Riedlék, kolléga volt, és hozta a két szabadjegyet Fiuméig és a
hajéjegyet Velencéig. Harmadnapon elutaztunk. Este feliiltiink a fiumei gyorsvonat-
ra, reggel érkeztiink Fiumébe, onnan dtmentiink Abbaziaba. Nagyon szép idé volt, fii-
rodtink a tengerben, és este folultiink a hajéra, és mentiink Velencébe. Ott toltottiink
egy nagyon szép hetet, minden nagyon szép volt, és akkor onnan visszautazva Szom-
bathelyre mentiink a batyamékhoz, ott is toltottiink egy hetet. Onnan hazamentiink,
még szegény uram nemigen evett az én {§ztombdgl, nem tudta, mi var rd, utdna pedig
folmentink Trencsénbe, mert el akart vinni az én férjem a sziilei sirjahoz, és az otta-
ni rokonsagnak bemutatni.

Hat rettenetes nagy szenzacié voltam Trencsénben, vidéki varosban, ahol egyik em-
ber ismeri a masikat. Sorban bemutattak kiillénb6z§ furcsa nevii rokonoknak, Ripka
Arisztid, Ripka Kamillé. Az egyik csalddnak volt Zoard, Titusz és Bruné nevii harom
gyermeke. Ilyen szérnyt neveket adtak a gyerekeiknek. Ez el6kelGséget jelentett. A Rip-
ka csalad kiilonben el6kels csalad volt, az akkori f6polgarmester Pesten Ripka volt,
nekik rokonuk. Széval lezajlott ez a latogatas is.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Bari Karoly

pd

OSZ

Hallod-e, amit mondok, Istenem?

én beszélek,

sok évig tart6 vandorlds utan ismét atra készilok,
bucsaznak télem

a lombjukat vesztett fak,

a zaporok eziist sziirasaitdl kisebesedett rétek,
a szinek,

mar tudnak késziildésemrdsl

az évszakkal harcold, vadul ordit6 viragok,

az emberi fogalmakkal megérinthetd

valésag elhagyasa

nem kiszabadulés a létezésbdl,

suttogjak a lehullott levelek,

a végesség minek a kapuja?

hova indulok?
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Sopotnik Zoltan

FUTOSAR

A cip&jérél kaparja a sarat. Mint

héskora emlékeit a rozoga szinész.

Mar a mozgdsa sem a régi. Neki sem.
Vajon ez az év is a menekiilés éve lesz,
kérdezi magatdl, vagy a mindentudo
angyaltél a téban. Kaparja a foldet.

Mar megint a szive el6l menekiil majd?
Vagy a gyerektdl, aki a lelke képeit rakosgatja
ossze? Hillyeség. Lélekfotok. Még mit
nem. Kaparja a lelkét. Nem lat semmit.
Nehéz munka. Kicsit maga ellen is kaparni.

FUTONYAR

Talan. Liiktetni kéne. Mint a nyar.
Dobdlni bels6 szineinket a vilagra.
Talan. Hidba. Mondatokat hasznalni
hémérs gyanant. Nézni a higanyt,
ahogy a lasst erélevesbe cséppen.

A melegtSl ugyanis szétrobbant a mérg.

Talan. Liiktetni kéne. Hagyni, hogy
lelkes futé zapor teremtsen nyugalmat.
Adjon erét. Es porladjon szét a béron.
Talan. Hidba. Erzelmeket fot6zni.
Bezarkozni egy tavoli sotétkamraba.

Talan. Fel kéne néni a nyarhoz.
El6hivni mindent, kivinni a téra.

Ember- és id6proba.
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FUTOMITOSZ

Istenek jeleit fedezi fel a nad aljaban.

Kopott dlomsarkantyut példaul, szellem-
pajzsot, ahogy bagyadtan ringatja a viz.
Hajnalban — miel6tt dolgozni menne — mindig
lejon ide, nézi a sargan vilagité nadat.

Mintha csak neki vilagitananak. Biztos van a
lelkében valami, amitél igy bizik benne

a természet. Meg az istenek is. Vagy a szellemek.
A multkor, mikor egy szomoru pillanatdban
széttart karokkal bedllt a névények kozé,

agy atv11ag1t0ttak akar a rontgen. Es akkor
meglatta a szivén azt a harom foltot, amirél még a
nagymamdja mesélt. Hogy vannak olyanok,
akiket harom helyen is megégetett a mitosz.

Voigt Vilmos

ANEKDOTIKUS ERVELES
EGY UGY ERDEKEBEN

Lektori jelentés Maro6t Karoly tanulmanyairol

s

A nagy hirti Mundus Magyar Egyetemi Konyvkiadé — a magyar folklorisztika, etnol6-
gia, vallastudomany és mivelGdéstorténet egyik legfontosabb publikacidés féruma —
most a néhai Marét Karoly 6kortudés, egyetemi tandr, akadémikus tanulmanyait ki-
vanja megjelentetni két kotetben. Ehhez semmilyen aktualis érdek nem koti.

Pompas otlet: rajtal Csodalom, pontosabban mondva nem csodalom, miért nem ju-
tott mas eszébe ugyanez a kézenfekvé (gorogiil: térdenfekvs) otlet!

Csodélom, hiszen Marét a magyar 6kortudomanynak mar életében is (kiének is?)
kozismert kivalosaga, egyediilallé csillagzata volt. Hosszi élete (1885-1963) sordn a
kolozsvari, majd a szegedi, végiil a budapesti egyetemen volt igazaban a korai gérog
filolégia (és egy kicsit a vallastorténet) professzora, aki Voltakeppen a Homérosz el6t-
tit6l a ,homéroszi™-ig terjedd jelenségekkel foglalkozott. Es maga is csakhamar rajott
arra, hogy ez vallastorténetet, néplélektant, koltészetpszicholdgiat és a ritusokra meg
tinnepekre koncentralé néprajztudomanyt is kell, hogy jelentsen. Megszallott olvasé
1évén, e targykorokben igyekezett el is mélyedni — ami nila maganyos olvasast jelen-
tett. Meg friss nemzetkozi kiadvanyok recenzalasat, kongresszusokrol készitett besza-
molokat.
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Nem csodalom, hiszen az aradi sziiletésti Maré6t (1902-ig Kronstein) nem igazan
tudta magat adminisztralni, a zsid6iildozés idején életveszélyben volt (noha mar 1907-
ben kikeresztelkedett, keresztapja Margalits Ede volt) nevezetes vagy fontos kortarsai-
hoz (Kerényi Karolytol Dobrovits Aladérig, Trencsényi-Waldapfel Imréig, s6t akdr Sza-
bé Arpadlg és Borzsak Istvanig) semmilyen szorosabb személyes érdekviszony nem fiiz-
te, és 6k inkdbb megtlirhets csodabogarnak, mint tarsnak tekintették. (S6t nézeteik és
életutjuk Kerényivel kétszer is keresztezte egymast.) Mardt sokaig késo szegedi (1946)
majd pesti (1947) professzori kinevezése, majd csak botrany aran sikeriilt akadémiai
rendes tagsaga (1956.! mdjus) jol jelzik, a senkivel szemben ellenfelet nem jelentd szo-
batudés koril is milyen furcsa indulatok gomolyoghattak, még egy olyan igazan ér-
dek nélkilinek tekinthets tudoményteriileten is, mint a prehomerolégia.

A magyar néprajztudomanyban viszont egy id6ben ordkulumszerephez jutott, és
nem csupan Ortutay Gyula dicsérte minden lehetséges alkalommal, hanem & irta Batky
Zsigmond nekrol6gjat, Viski Karoly is elfogadta tekintélyét, s6t még a szardsan kri-
tikus Vajda LaszI6 is voltaképpen elismerte, olykor még tanitdjanak is nevezte. Ugyan-
akkor, noha , ritus és iinnep”, ,nem prelogikus, hanem szublogikus” szakkifejezéseit azért
idézték, am senki semmilyen néprajzi kovetkeztetést nem vont le ezekbdl, és sz6ban
gyakran megjegyezték az 6t egyébként nem tamado folkloristak/néprajzkutatok: , Ka-
roly bacsi nemcsak z(irzavaros, nemcsak érthetetlen, hanem értelmetlen irasokat gyart.”
Amikor Talasi Istvan a NEPRAJzI ELETUNK KIBONTAKOZASA cimii tudomanytorténeti 6ssze-
gezésében (1948) 6t, Shirokogoroffot és a ,,funkcionalista” Gunda Bélat nevezi az 1945
utani magyar néprajz kibontakozasat elGsegité példaképeknek, dolgozatit nem en-
gedte vitara bocsatani a Néptudomanyi Intézetben. Amikor pedig megjelent a fiizet,
avisszhang ez volt: ,,a Pista amilyen okos volt az alféldi néprajz feladatai megfogalma-
zasakor, olyan vak volt, amikor bed&lt Marét értelmetlen sz6zuhataganak és ezer, kao-
tikus labjegyzetének”. A szocialista magyar néprajz elvi alapjait lefektetni kivano si6-
foki tanacskozas el6tt mar elkésziilt Mar6t 6nként véllalt ,,marxista-leninista” elméle-
ti irasa. Ebben Wilamowitz és Lévy-Bruhl volt az egyik oldalon, Péter Laszl6, Ortutay
Gyula, Marét Karoly és . V. Sztalin a mésik oldalon. Ez a gépirat volt a legziirzavaro-
sabb magyar néprajzi széveg, amit Valaha lattam. Es (milyen is a sors irénidja!) kézben
kidertilt, hogy ,,a népek nagy vezére” — egyszéval hm, hm. Maré6t ekkor persze men-
teni akarta a menthetét, és desztalinizalta azt az elméletet, ami mar addig is 100% Ma-
rot és csak + 100% Sztalin volt — azaz (legalabbis matematikai) képtelenség. Az atirds
viszont mar orvosért kidlt! Szerencsére sosem jelent meg, és azt sem tudom, hol van-
nak még bel6le példanyok! (Biztosan vannak!) Maga a siéfoki néprajzi vita egésze sem
volt jobb. A & probléma itt az volt, hogy Marétnak fogalma sem volt, mi is az a foga-
lom, hogy ,tarsadalmi osztaly”, amit pedig Marxbdl még Sztilin sem mert kidobni.
Azutan Marétot az a fogalom, hogy ,nép”, egyaltalan nem érdekelte. Ez szamara ért-
hetetlen valami volt, viszont a ,,vulgus in populo” legalabb j6 kiindulépont, az ,,idiosz
en koino” pedig revelaci6. Mindebbdl ,szocialista néprajzelméletet” csiholni — még-
pedlg a kulakpres és a padlaslesoprés éveiben, s6t az ,,olvadas” kacskaringés ideol6-
giai 6svényén — ezt még Mardét rabulisztikdja sem tudta elérni.

Nem tudom megitélni, 6kortudésaink Marét életének utolsé évtizedeiben valoban
miként vélekedtek rola. Azt azonban tudom, hogy amikor mi még (az 1960-as évek
elején) hallgattuk Homéroszrél elnevezett egyetemi 6rait (amelyek soran H. neve el
sem hangzott, mivel a hettitakrél és a linedris B megfejtésérél volt sz6 — szdraz, am
pontosan kévethetd, kozépiskolai médon vilagos el6adasban, cseppet sem bonyolult és
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attekinthetetlen okfejtéssel!) a harom (1) hallgaté kozott egy sem volt latin vagy gorog
szakos... Es arra is emlékszem, professzortarsa ugyanezekben az években beosztottja-
val szatyorban vitette at eladand6 Marét-kiilonnyomatait a Vaci utcaban a bolcsészkar
épiiletével szemben akkor még meglevs antikvariumba. (Otven fillér/kiilonnyomat el-
adasi arban, azaz az elad6 tudds kolléga legfeljebb 20 fillér/kiilonnyomat bevételre sza-
mithatott. Persze, milyen j6 lenne most ezeket a killénnyomatokat megnézni, mivel Ma-
rét bele szokott javitani, tijabb adatokat beiktatni még kiilénlenyomataiba is!)

Talan mindebbdl érthets, miért is van sziikség arra, hogy e nagy és éles elmé;ji szak-
tudés miivei feltimadjanak! Ne csak a furcsa személyiség emlékképe maradjon meg.

(Mar akiben.

Azt hiszem, Kriza Ildikéval mi vagyunk azok, akik utoljara hallgattuk egyetemi 6ra-
it az emlitett években. Ekkor egy kontaktusra képtelen, riadt és megaldzott ember je-
lent meg el6ttiink, aki a szemindriumi szobdban az asztal tiloldalara menekdlt, ha a
vele egy szobdban lev§ kartarsai koziil barki kijott vagy bejott, nem is széltak egymas-
hoz, és gondosan az asztal két, szemben levé oldalan kozlekedtek.)

Szégyen lenne, ha az 1906-t6l majd’ hatvan éven at publikil6 Marét Karoly mun-
kéassaga orokre feledésbe mertilne.

Ami a kiadas tervét illeti, a javasolt megoldas célravezets. Két kotet késziilne el: egy
»O0kortudomanyi” és egy ,,néprajzi” kotet. Mindketts 4j tavlatot adhat azok szamara,
akik agy gondoljik, nem veliik kezdédik a vilag, masoknak is volt mondanivaldjuk.
A két kotet esetében egy-egy dolgozat hova sorolasa kérdéses lehet, am az a {6, hogy
mindezeket valahol k6z6ljék. A néhany olvasé igy is, tgy is belelapoz majd a masik ko-
tetbe. Maré6t tudoményos miiveinek teljes bibliografidjat csak az egyik kotetben kell
kozolni. A masik kotet olvasdja is latogasson oda! Melyikbe? Vilaszom egyszer(i: ame-
lyik elébb jelenik meg a konyvpiacon! Marét életrajzanak kb. 1 oldalas, ,,archontolé-
giai” attekintését viszont mindkét kotet hozhatna, azt is el tudom képzelni, hogy akar
egy boritélapon. Ugyanis Maré6t Karolynak — mint sok tudds tarsinak — nem volt ,,éle-
te”. Mivei voltak. J6 lenne fényképet is adni: &m nem csak azt az egyetlen, savany és
oregkori képet, amely t6bbszor is megjelent mar, és amelyre én is emberkozelbsl em-
lékezhetek. A beesett szem, dldozati birkara hasonlitd, megtort emberét. Hanem egy
fiatalkori képet is! Honnan? Quero.

Egyébként egyszer lattam nevetni! Az Okortudomanyi Térsasag tilése volt az Aka-
démia épiiletében. Ennek Mar6t hosszii idén at elndke volt. Es az eléadé eléadoéi he-
vében leverte a kancséban az asztalra készitett vizet, ami azonban — csodak csoddja! —
épségben érkezett a f6ldre, s6t szinte ki sem loccsant bel6le a viz. Kdroly bacsi az els§
sorban iilt, és szigortian figyelt, mint mindig. Es nem akkor, amikor leesett a kancso,
hanem akkor, amikor az emelvény aljan szépen megallt, kicsit rezgett, am el sem délt,
akkor kezdett hahotazni. Ami nem a goérog szép és értelem szabta mosolygas (gelosz),
hanem a rekeszizombdl szarmazé (azaz frénetikus) rohogés volt, és legalabb két percig
tartott. Minthogy Marét nem agy rohogott, hogy bruhahaha, hanem agy, hogy frehe-
hehe. Amire azért is emlékszem, mert egyszer emlitette valamelyik 6rajan, hogy Lukia-
nosznal is ez a fajta nevetés van meg, éppen a szubtilis ir6nia kontrasztjaként. (Leirva
e szavakat, magam persze sirhatnék, mivel azt litom, ma nalunk is éppen e fogalmak
és az ezeket létrehoz6 nyelvek és kultarak ismerete 6rokre széinik meg.)

Ujabb érv: addlg, amig van valaki, aki ki tud adni egy Marét Karoly-kotetet (meg-
nyugtathatom a mai médiavezéreket: mar nem sokdig kell ilyen embert megt(irniok!)
— addig kell a kiadassal kisérletezni!
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Mind az 6kortudoméinyi, mind a néprajzi kotet dolgozatait a kozlés idérendjében
kell publikalni. Itt biztos lesz egy-két aprésag, amit a kiadast végzé szakértsk tajékoz-
tatasul megjegyezhetnek, ha akarnak. Marét dolgozatainak esetében sem a megfogal-
mazasok kalendariumi idérendje szamit, hanem a gondolkodas folyamatossaga és 6n-
torvénytisége. Minthogy azonban ennek a folyamatnak 99%-a a tudés agyaban zajlik
le, és a kindlkoz6 (vagy éppen megkovetelt) publikilasi lehet&ség legfeljebb csupan al-
kalom arra, hogy a tudés megint elmondja monomanidit, amit mindig ugyanugy tu-
dott, legfeljebb most még ugyandagyabban tud, egy abszoltt (publikalasi) idérend va-
16di tudésok esetében illuzérikus. Mindezek ellenére az egyes tanulmanyok megjele-
nési sorrendjét kell kévetni. Ha sziikséges, némi magyarazattal.

Kiilon kérdés az, mit tekintsiink ,,tanulmanynak”, és ezeket hogyan is kozoljiik? Az
ilyen jelleggel megjelent irasok biztosan tanulmanyok. Am Marét irt olyan konyvis-
mertetéseket, kongresszu51 részvételi beszamolokat, kordbban kozolt tanulmdnyaihoz
kiegészitéseket és még wjabb kiegészitéseket, amelyek kozlésre érdemesek. Ugy gon-
dolom, a , kiegészitések” az eredeti tanulmanyokhoz kapcsolva kézlend6k. (Ilyen tobb-
szOros ,,ajabb adalékok” jellegii sorozat egyébként a szorosabb értelemben vett nép-
rajzi tanulmanyok kozott nincs.) Marét néprajzi irdsaiban ugyanazt az érvelést tobb-
szOr 1is elGadja, csekély modositassal, am 6nallé dolgozatokban. Itt nincs jobb megol-
das, mint e kiillonb6z6 szovegek eredeti forméban, azaz teljes kozlése. Barmilyen mas
megoldds zilirzavarhoz vezetne. Ha lesz olvasé, az Ggyis észreveszi, miben médosult
Mard6t felfogasa munkdssaganak évtizedei soran. A tanulmanyok és ,,egyéb irasok” el
is kiilonithetdk, idérendben és egyiitt is kozolhetSk. Az a fontos, hogy ezeket is teljes
egeszukben hozza az Gj kiadas, még az esetleges ismétl6dések ellenére is. Barmilyen
mas megoldas itt is a mar emlitett ztirzavarhoz vezetne.

Marét azért a kozismertnél tobbtémaji szerzs volt. Ha eltekintiink is fiatalkori ma-
gyar nyelvi és irodalmi irdsaitél, az els6 vilighabora el6tt frasai jelentek meg a Nyu-
gat, az Urdnia, s6t akar a Huszadik Szdzad hasabjain. Az Ethnographidban 1912-t8l je-
lentkezett, ismertetéssel, ahogy mas tudomanyos folyéiratokban is szokta. Folyéira-
tunkban kozolt els6 tanulmanya (A HOMEROSI EPOSZOK VALLASTORTENETI JELENTOSEGERGL)
ehhez képest par évvel késgbbi (1917). Mar6t kapesolata a magyar néprajztudomany-
nyal élete végéig megmaradt. ,,Néprajzelméleti” irdsait 1936-ban, 1938-ban, 1939-ben,
1940-ben, 1945-ben kozolték. Am 6 joval hosszabb idén ét recenzalt folklorisztikai dol-
gozatokat, legtobbszor a szorosabb értelemben vett ,néprajzi” hatarokon kiviilre: 1916-
ban Roheim lélekhitkonyvét, késébb nem csupan Ortutay Fedics-kotetét (1940), ha-
nem mar korabban is a NYIRI £s RETKOZI PARASZTMESEK-€t, majd a SZEKELY NEPBALLADAK-aL,
az UR S PARASZT A MAGYAR ELET EGYSEGEBEN cimii nevezetes tanulmanygyuj teményt, s6t
még Vargyas Lajos ,,Aj falusi” gytijtését is (Ay raru zener £LETE). (J6val késébb a Kalmany-
hagyaték kiaddsanak elsé kotetét is bemutatta.)

Még ennél is fontosabbnak tekinthetjiitk munkassaganak azt a részét, amelynek so-
ran ,klasszikusokat” (nem csak klasszika-filol6gusokat) tovabbit a magyar olvasékhoz.
Ez a miilista imponal6: Oskar Bockel, Andrew Lang, Arnold van Gennep, Wilamowitz-
Mollendorft, Eugen Fehrle, Benedetto Croce, Thomas Mann (1916), M. A. Czaplicka,
Nathan S6derblom, Révész Béla, idGsb Bibé Istvan, Ernst Cassirer, Theodor Danzel,
Kerényi Karoly, Hornyanszky Gyula, K. Th. Preuss, Jo6 Tibor, pater Wilhelm Schmidt,
Leo Frobenius, Wilhelm Mithlmann, M. P. Nilsson, Devecseri Gabor forditasai stb. A ma-
sodik vilaghabora végétdl az ilyen recenzidk szama érthet6 médon csokken. Raffaele
Pettazzoni, W. F. Otto még igy is emlitést kapott. Nevetséges lenne azt hinni, Maré6t
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csak ezeket a miiveket ismerte. A felsorolasb6l mi ki is hagytuk azt a tobb tucat recen-
zi6t, amelyekben a Homérosz-filolgia Gjabb publikacidit (élete végén az Ovidius-ku-
tatas hozza eljutott miiveit) recenzalta. Am az impozans szerzélista egyértelmten tiik-
rozi, milyen magasan , tarsalgott” Marét kortarsaival. Az 6 ismertetései ugyanis szel-
lemi 6nportrék, gyakran nem is a bemutatott szerz6 vagy konyv, mint olyan érdekli,
hanem egy-egy olyan téma, felismerés, amelyet rogton magaénak érez, maskor a ma-
gaéhoz képest primitivebbnek tekint. Az elutasitast pedig, gondolom, az argumentum
ex silentio elv alapjan taldlhatjuk meg. Egyébként azt is, hogy Marét egyetlen ,,marxis-
ta” miivet sem ismertetett.

Errél is tudok anekdotaval szolgalni. Ortutay szerdan délelSttonként jott at a Folk-
lore Tanszékre. Egyszer késett, és a megbeszélt id6re mar feljott Marét Karoly nalunk
varta. Ortutay telefonalt, tizente, hogy jon, ,,és addig ill§ tisztelettel szorakoztassatok
Karoly bacsit!” Minthogy az angol marxista 6kortudés, George Thomson Aiszkhiilosz-
konyve nalunk ,,etnologiabol” kotelezd olvasmany volt, és az akkori Lukacs-6voda igen
nagyra €rtékelte Thomson mds miveit is, megkérdeztem, 6neki mi a véleménye. Va-
laszaban el6szor a fordité (Meller Agnes) személyét méltatta, majd arrél beszélt hosz-
szasan, mi a kiillonbség A GOROG IRODALOM KEZDETEI cimi konyve magyar és német ki-
adasa kozott. A Manolisz Glezosz-rajong6 angol marxistarél Marét egy sz6t sem mon-
dott. Végszora érkezett meg Ortutay, aki hozzaftizte: ,,Konyved német kiadasat nekem
koszonheted!”

Maré6t nemzetkozi hirnevérdl, esetleges hatasardl keveset tudunk. Minthogy anem-
zetkozi vallastudomdanyi, majd esztétikai, etnolégiai kongresszusokon § szokott megje-
lenni, ezekrsl sz616 beszamoloi tényként kozlik az altala elért nagy hatdst. Am volta-
képpen keveset publikalt kiilfoldon, idegen nyelvi irdsainak tlnyomo tobbsége a ma-
gyar tudomanyossag idegen nyelvii kiadvanyaiban jelent meg. Ugyanebben az idében
okortudoés/klasszika-filologus palyatarsai koziil Kerényi vilaghird volt, a bizantinolégus
Moravcsik Gyula akadémikus kiilfoldon még annal is elismertebb volt, mint itthon.
Trencsényi-Waldapfel MitoLociA-jat talan csak kazahul nem adtak ki a Szovjetuniéban.
Borzsiak Istvan pedig Teubner-szerz§ volt, sét Szab6 Arpad (noha érdekes kacskarin-
gokkal) akkor éppen a gérog matematika kezdeteinek vilighird tekintélye. Mar6t nem-
zetkozi tekintélye egyikhez sem volt mérhetS. A nemzetk6zi befogadas és hirnév tigyé-
ben azonban csak akkor latnank pontosabban, ha ismernénk, kiilf6ldon kik recenzaltak
Mar6t 6kortudomanyi munkait, és mit irtak ezekrél. Hatottak-e ezek valakire?

Marétot a nemzetkozi néprajztudomany pedig csak Ortutay egyik beosztottjanak
tekintette, mondjuk Papp Jézsef rektori titkar, Dégh Linda és Domotor Akos mellett.
Vagyis semmilyen 6nallé jelentSséget nem tulajdonitott neki.

Ezzel kapcsolatban Robert Wildhaber szavaira emlékszem. Az akkor nagyszerd nem-
zetkozi néprajzi bibliografia, az INTERNATIONALE VOLKSKUNDLICHE BIBLIOGRAPHIE évtize-
deken at m(ikodd szerkesztdje, aki ,mindenkit ismert”, amikor Budapesten jart, és a
Folklore Tanszéken fogadta 6t Ortutay, két személyes kéréssel allt el6: szeretne meg-
ismerkedni az ,.eine sehr begabte Familie” tagjaival, gymint ,,der Sandor, die Tekla und
der kleine Akos Domotor”, valamint — fordult Ortutayhoz — ,,dein alter Famulus, Karl
Mard6t” is j6§jon oda. Egyebkent Mar6t ekkor mar nem élt. (Nem tudom, nem kell-e itt
mégis megemliteni, hogy sok mas Marét/Maréth sem rokona Marét Karolynak. Ma-
réth Miklés 6kortudés és orientalista, jelenlegi osztalyelnok sem.)

Mardét tiizetes életrajzanak megirdsa nem e két kotet elkészitGinek feladata, noha
ehhez j6 alkalmat adhatna. Egyébként Marét haldla (1963) utan a nekrolégok szokva-
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nyos szavakkal értékelték nagyra. Kés6bb néhany érdekes forras valt ismertté: levele-
zése Roheim Gézaval, a Bibo csaladdal. Még tanulmany is készilt a néprajztudomany-
hoz fiiz6d6 kapcsolatairél. Am szerencsére par éve megjelent egy kivalo attekintés az
egész életmirgl — Ritodk Zsigmond: MaroT Kirory (1885-1963), Budapest, 2002. (Em-
LEKBESZEDEK AZ M'TA ELHUNYT TAGJAI FELETT) —, amelyet természetesen kozolni kell a mos-
tani kiadasban is, legfeljebb kiegészitve — noha a dolgozat igy is teljes egész, paratlan
gyongyszeme az egy-egy tudést bemutaté sorozatnak. Es az is ritkasdgszamba megy,
hogy Ritodk elolvasta azokat a Mardt-irdsokat (is) — amelyekrél beszél. Minthogy & so-
kat merit az akadémiai kézirattar irataib6l, érdemes lenne a kétkotetes kiadasban (pél-
ddul a bibliografia végén) megemliteni, milyen Maréttal kapcsolatos iratok hol taldl-
haték. Es hol van Marét kényvtara?

Marét idegen nyelvii munkai nem sz6 szerinti masai magyarul megjelent frasainak.
Mégis — és nemcsak terjedelmi okokbél — most azt mondandm, ezeket nem kell k6zol-
ni a két magyar nyelvii kotetben. Az pedig egyszeriien kivihetetlen, hogy ezeket bar-
ki magyarra forditsa. Marét ehelyett biztosan tjabb parafrazist javasolna. Eleteleme
volt ugyanis Gjabb és Gjabb ismeretek beleolvasztasa a maga gondolatvilagaba.

Ehhez is tudok ,,anekdotaval” szolgdlni. Amikor az 1960-as budapesti komparativ
irodalomtudomanyi konferencidn megismertem kivalo szovjet filolégus, Viktor Schir-
munski — pontosabban V. M. Zsirmunszkij — VERGLEICHENDE EPENFORSCHUNG . cim{i kony-
ve 1961-ben Kelet-Berlinben megjelent, recenziét irtam errdl. Ebben, mint atféle fia-
talember, mindenféle mas mire is hivatkoztam, Jan de Vries, Jean Rychner, P. G. Bo-
gatirjov, Maximilian Braun és masok konyveire. Akkor még az Akadémiai Konyvtar
olvasétermében a kérGpulton ott voltak az 4j szerzeményeket tartalmazo, rendsze-
resen sokszorositott kis iratok, tgyhogy barmely érdekl§dG hozzdjuthatott az 4j-
donsigokhoz. Nagy 6rommel kézbe is vettem ezeket. Amikor ismertetésem atdolgo-
zasara késziiltem, megint latni akartam e mtveket. ,,Ki van kolcsonozve”, volt a szte-
reotip felelet. Magam nem csiiggedtem, és Gjra meg Gjra ki akartam kérni ezeket, am
mindig ugyanezt a vilaszt kaptam. Egyszer egy fiatal, tdjékozatlan konyvtaros volt szol-
galatban, aki bevitt a kovetkez8 szobaba, ahol a kartonokrél megéllapithattuk, hogy
mindezeket a konyveket Mar6t Karoly kolesonozte ki. (Ezt nem lett volna szabad el-
arulnia a konyvtarosnak.) Aki, mihelyt olvasta egy altala teljesen ismeretlen ember re-
cenzidjat, azonnal elkezdte olvasni az dltala korabban nem ismert miveket. Azt hi-
szem, maig G volt eposzelmélet-ismertetésem egyetlen olvaséjal Azt pedig, hogy mit
vont le mindebbdl Mardét, lehet olvasni Az EPOPEIA HELYE A HOSI EPIKABAN cim{, mar ha-
lala utan, 1964-ben megjelent konyvében. Az egyszertiség kedvéért ide irom: semmit!
Csak a maga otleteit ismételte. E kis konyvében annyiban mond tobbet 1948-as kis
kényvéhez képest (amelyben Homérosz ,,a legrégibb és legjobb”), hogy immar az egyet-
len igazi eposz (,epopeia”) a Homéroszé. AV1lag Osszes tobbi epikus alkotasa ehhez ké-
pest csak foldszinti vagy alagsori ,,eposz” (és nem ,epopeia”).

Az rpopEIA... az Akadémiai Kiad6ndl jelent meg. Hivatalos lektora nem egy klasszi-
ka-filolégus, hanem Ortutay Gyula volt. Egy pillanatra még én is lathattam nala Ma-
rét kéziratat (amelyben felttint, hogy a néprajzkutat6 Takacs Lajos neve ch-val volt ir-
va), am ,,f6nokéom” nem adta ki nekem (vagy nem nekem adta ki) a kéziratot gondo-
zasra. Pedig ez rafért volna! Most is nyilvanvald, hogy a kotet kiillonb6z8 id6kbél szar-
mazé harom fejezete egymastol is eltérs értékeléseket tartalmaz (mondjuk Menéndez
Pidal tobbszor tobbféleképpen elGadott bemutatdsa ilyen), és igen drulkodé tény, ami-
kor kiderul (98. o.), hogy Albert B. Lord THE SINGER OF TALEs c. konyvét (1960, azéta
persze sok 4j kiaddsban és nyelven) Marét sosem latta, és nem is érthette meg. O Lord
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1953-as tanulmanya 6ta t6le nem olvasott semmit! Pedig ekkor mar a ,,harvardi epi-
kakutaté iskola” fémiivének szamitott, és az ,,oral formulaic poetry” maig az epikakuta-
tas vilagszerte csorgedezs egyik {6 dramlata.

Marét szertedgazoé utalasrendszere azt a benyomast kelti, hogy az olvasé az & segit-
ségével tajékozodik a targyalt kérdéskorben. Am Marét még a belathatatlan Homérosz-
irodalombdl is csak azt idézi, ami neki jol jon. Hossza listat sorolhatunk fel mindar-
r6l, amit meg sem emlit, és ezek kozott tekintélyes hanyadban olyan miivek vannak, ame-
lyeket megnézhetett volna — ha akarta volna. Az eropeia... harom fejezetében, 114 ol-
dalon legaldbb 300 ldbjegyzet olvashaté. Ezekben Marét tobb mint szaz esetben a ma-
ga miveit idézi, megemlitve, mashol mit irt az éppen széba hozott témardél vagy mas-
rol. Azaz voltaképpen egyetlen idealis olvasé lebeg a szeme el6tt. Az, aki betéve tudja
Marét Kéroly 6sszes miivét. (Konnyd rajonni, ki is volt ez a kivalasztott személy.)

Marét haldla utin ez az idedlis olvasé ugyan még nem sziiletett meg, am egy kétko-
tetes valogatds jo atbaigazitas lehet ebbe az irdnyba.

Minthogy a kétkotetes Marét-kiadast mindenképpen megjelentetésre ajanlom, még-
pedig gy, hogy a két, pairhuzamos kotet munkalatai egyszerre folyjanak, és a megjele-
nés is igen kozel essen egymashoz, remélem, ott mar nem lesz sziikség anekdotakra.
Ott Marét dolgozatai beszéljenek!

Gondolom, az el6bbiekben legalabb valamennyire sikertilt érzékeltetni azt, hogy még
egy ,elefantcsonttoronyba” vagy legaldbbis ,,csigahdzba” hiaz6do tudoés élete és hatdsa
sem olyan egyszerd dolog. Magyarorszagon és a XX. szizadban SEM. (A nagybet(i azt
kivanja érzékeltetni, masutt sem mas a helyzet.)

Ami pedig egy személyes , miifaji” deklaraciot jelent: sokszor kapunk olyan, ,,for-
malis” felkérést, hogy ezt vagy azt a kiadvanyt ajanljuk, tamogassuk, indokoljuk fon-
tossagat. Gyakran csak par sort firkantunk, am nemritkan érdekes, érveld iras sziiletik,
messze tdlmutatva a konkrét hazi feladaton. Sok évtized alatt sokak irtak ilyen, gyak-
ran tanulsagos ,lektori” vagy ,,ajanl6” szovegeket. Sajnos, e ,,mtifajbol” igen ritkan la-
tott valami napvilagot.

Centaurl

KEKANGYAL

Tiszta lapot nyitottam. Hatarozottan emlékszem, maskor is igy szoktam, este tiz felé,
worp-ben, ahogy kell. Kissé ugyan elkabitott a hGség, egész délutan remegett a karom,
mint alkoholista kezében a bibliapapir; igen, mert régen ifrtam; mégis, amikor az asz-
talhoz iiltem, fent, az emeleten, hatirozottan magamnal voltam. Epp ezért megddb-
bentem, amikor nem fehér, hanem fekete lap nyilt meg. Gondoltam: el se indult a
worb. De elindult! A fejléc j6l latszott: Fajl, Szerkesztés, Nézet, BeszUras, Formatum, Esz-
kozok, Ablak... R4juk kattintottam, minden miikodott. Mindent rendben taldltam, csak
az elrendezésnél hidnyzott a sorkizart. A lap viszont — barmit tettem is, barhova klikkel-
tem is — koromfekete maradt. Nem estem kétségbe. Szokatlanul nyugodt voltam. Az
ablakon at nyirkos, mosott ruha illata aradt a dolgozészobaba. Gondoltam, talan a mo-



