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Havasi Attila: Mandcska meghal, vagy a lét
csodds sokfélesége
Alexandra, Pécs, 2005. 89 oldal, dr nélkiil

Havasi Attila: 1001 magdnyos rinocérosz
Alexandra, Pécs, 2007. 77 oldal, dr nélkiil

Ha én allithatnam 6ssze az eleven magyar kol-
t6k valogatottjat, Havasi Attila biztosan tag-
ja lenne a Nemzeti Elevennek. Nyilvan akad
azonban oly elvetemiilt is, akinek halvany fo-
galma sincs, kicsoda Havasi Attila. Kezdjik te-
hat Arisztotelésszel. Arisztotelész szerint ah-
hoz, hogy meghatarozhassunk valamit, osz-
talyba kell sorolnunk, majd meg kell kiilonb6z-
tetniink az osztdly tobbi tagjatol.

Am vajon miféle skatulyaba gyomoszolhe-
t6k Havasi Attila versei? Nonszensz versek-
nek nem tarthatok, hiszen —ellentétben a nem
nonszensznek szant koltemények zémével —
mindnek van sense-e, vagyis értelme, s6t né-
melyikiik egyenest elbeszélének is tituldlhato.
Gyermekverseknek szintén nem nevezhet6k —
hiaba utal erre az egyik kotet alcime —, hiszen
egyfelél normalis gyermekek (reméljiik) egy
kukkot sem értenek 1ényegiikbsl, masfeldl pe-
dig valamely dolog parédiaja sosem lehet azo-
nos magaval a dologgal. Havasi koltészetét
magam leginkdbb indirekt poézisnek nevez-
ném, megkilonboztetve a direkt poézistdl,
amely targyat kozvetleniil (atélve, val6ésagos-
nak tartva) prébdlja szavakba onteni. Az indi-
rekt poézis talan Ausoniustél veszi eredetét,
hogy a trubaddrkéltészetben tovabb élve Hei-
nénél (példaul ERINNERUNG), majd Swinburne-
nél, Edward Learnél, Morgensternnél, nalunk
pedig leginkabb Kosztoldnyinal, Weoresnél és
mai kévetSiknél (PGY, KAF, PNL stb.) bukkan-
jon fel Gjra és Gjra. Az indirekt kolt6 nem hisz
mondandéja érvényességében, mert 6nnoén
személyének érvényességében is kételkedik.
Kolteményeit ezért rafinalt formai szerkezetre
illeszti, mivel az ilyen versszerkezet reménye

szerint kimondhatéva varazsolja a gondolatot
vagy érzelmet, amely mégiscsak a vers kiindu-
l6pontja, am amelynek kozvetlen kifejezését a
szerz§ szégyelli vagy hazugnak érzi. Az indi-
rekt kolt§ a sz6 szoros értelmében skizofrén:
En és Enke egyiitt alkotja kolteményeit. E két
személy kéjjel és szandékkal enged a forma —
arim és a ritmus, esetleg a csavaros gondolati
alakzat — csabitdsanak, verse ezért nem az élet-
hez, a valésaghoz, hanem valami egyéb, for-
malis-gépies torvényhez alkalmazkodik. Mar-
pedig ez, mint Bergsontdl tudjuk, a nevetsé-
gesség lényege. Az indirekt versek altalaban
ezért nevetségesek, viccesek — jollehet adott
esetben ugyancsak komor és mély tartalmakat
rejthetnek. Az efféle koltészet mai véltozata-
ban azutdn az tgynevezett posztmodern sza-
mos kelléke is megjelenik: az idézési kényszer-
t6l, az idézGjelen at, a széjatékhoz és egyalta-
lan a jatékhoz, az dlarcokhoz val6 vonzédasig.
Alényeg azonban Ausonius 6taugyanaz: az ér-
vényességbe vetett hit hidnya és mindenfajta
mondanival6 szégyellése. Mintha a k61t min-
den erejével azt bizonygatna: ,ezt nem én ir-
tam”, és ,kulonben is ez csak jaték”. Pedig
mindig & irja, és sosem jaték. Csakhogy mig
Heine, Swinburne vagy Kosztolanyi csak néha
irt indirekt verset, Havasi Attila kizar6lag efté-
le verseket alkotott. S e tekintetben, legalabb-
is idehaza, egyediilallé jelenség.

Miutan tehat Havasi Attila verseit besorol-
tuk az dltalunk legmegfelel6bbnek tartott osz-
talyba, fol kell sorolnunk, e koltemények mely
jellemz&k alapjan killonboznek mas koltgk mi-
veitdl.

Babits irja Az EUROPAI TRODALOM TORTENETE-
ben, hogy a koltészetben az attitid a 1ényeg:
egy életmd, szerencsés esetben, egyetlen attittid
vagy, ahogy Kerényi Karoly mondja, létaspek-
tus kifejezése. Havasi Attila eddig megjelent
két konyvének osszesen 107 verse — az atfedé-
sektdl fiiggetleniil is — 6sszetartozik, ahogyan a
Prae-ben, a MAGYAR BADAR-ban vagy a LEGENY-
ToLL cim{ remek kiadvanyban publikalt korab-
bi frasai is egyazon vilagviszony vagy inkabb vi-
lagiszony megnyilvanulasainak tarthatok.
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Havasi koltészete szandékosan egymdasnak
feszitett ellentétekre, az irgalmatlan szadizmus
és a mély empatia, a tiszta koltGiség és a dur-
va bunkésag, a gorgonzola-sz6zamatok és a
monikasos szlogenek, a gyerekeknek szant fel-
néttbeszéd-parédia és a felnStteknek szant
gyermekbeszéd-parddia ellentéteire épiil.

Masfel6l Havasi vilaga pesszimista és baljos.
Kolteményei hemzsegnek a latszolag képzelt,
valéjdban azonban igencsak jol ismert szornye-
tegektdl. Egész horror-horda, a Nagy Holc, a
Rézfasza Bagoly, a Hét Rét Gorénye, az Ejféli
Galambok és a Nagy-Vice-Gombdécman baljés
arnya fenyegeti ezt a vilagot, amelyben a de-
rék lényekkel, a Lila Gorillaval, a pekingi ele-
fanttal, a kis csé6tannyal vagy Cicéval (s6t ma-
gaval Mandcskaval is) kegyetleniil leszamol-
nak, és amelyben elevenen temetnek el, f6z-
nek meg, nyarsalnak fol, nyakaznak le vagy
éppen vernek at arra érdemteleneket.

Harmadrészt akarmilyen iszonyatrél vagy
gusztustalansagrol essék is sz6, ebben a koltsi
vilagban — formai tekintetben — mindennek
tokéletesnek kell lennie, akar bonyolult vers-
formarol, akar ritka rimképletrél és kancsalsa-
gig tokéletes rimrdl, akar az ttemes, idémér-
tékes és rimes verselés mesteri kombinaci6-
jarol, akar pedig kéjes asszonancrol van szé.
Mintha ez valamiképpen ellensilyozna vagy
tovabb tavolitand a mar tobbszorosen tavoli-
tott tartalmakat. (Szamitasom szerint egyéb-
ként a két kotetben 6sszesen huszonkét kiilon-
boz6 klasszikus versforma talalhaté, néhany
egyedivel kiegészitve.)

Negyedrészt — és ez is a vers ,letagadasa-
nak” technikdjahoz tartozik — e koltemények
mindegyike irodalmi utalds valamilyen mas
kolteményre, tigy is megfogalmazhatjuk, hogy
minden Havasi-vers valamilyen mas, kordabbi
— esetleg még meg sem sziiletett — koltemény
parédidja. Alegerdsebb kétségkiviil Jozsef At-
tila hatasa — akinek talsagos lelki kozelségét
néha szorongé aggodalommal fedezzik fel a
szovegben —, dam az idézett koltSk sora hossza.
A magam részérdl a kovetkezs forrasokat tud-
tam azonositani: Tinédi, Balassi, Taurinus,
Pet&ti, Arany, Burns, Berzsenyi, Katka, Goe-
the, Weores, Morgenstern, Romhanyi és T6t-
falusi.

Otodszor Havasi versei rendkiviil viccesek —
ez, mint fentebb mondtuk, koltészetének indi-
rekt voltabol egyenest kovetkezik —, bar tobb-

nyire az ember nem képes eldonteni, rémii-
letében nytiszitsen-e vagy visitva rohogjon in-
kabb, esetleg egyszerre mind a kett6t, mar
ahogy az életben manapsag szokas.

Hatodszor, és ez minden egyéb jellemz&nél
lényegesebb, Havasi versei jok. Egyszertien 6t-
letben-kivitelezésben egyarant igen-igen ma-
gas szinvonaltiak. Sajnos azonban néhany ol-
csobb triikktél e versek sem mentesek, ilyen
példaul az idegen szakkifejezések hasznalata —
néhol eréltetett — humorforrasként, vagy a pa-
rédia és a persziflazs keverése, illetve az, hogy
a szerzG olykor képtelen ellendllni az iires
blédli vagy — ami még rosszabb — a bohécko-
das vonzasanak, 4m ez hasonlé tipusi kolt6k-
kel gyakran megesik. Kiilonosen rinocéroszos
kotete tartalmaz tobb, szimomra erdltetett-
nek ting verset.

Hetedszer — és evvel be is rekesztem bolcs
elemzésemet — Havasi koltsi attitidje alapve-
téen algyermeki attitid. Alegyszertiség, alna-
ivsag, alfantdziak, alfélelmek és alérzelmek
mogott rejtézkodik itt valaki, aki egyaltalan
nem gyermek immar, és akinek valédi, szeret-
ni s szanni valé 1ényét a formai bravarok, otle-
tek, viccek, trukkok, rémlatomasok szovevé-
nyén at csodalhatjuk csupan.

Miutan tehat kell6képpen taglaltuk e versek el-
kiilonit6 diagnosztikajat, thaumasztosz — vagy-
is rettentd s egyben csoddlatos — jellegzetessé-
geit, talin mar érthet6bb, miben all Havasi At-
tila koltészetének izgaté nagyszertisége. Am
ha még mindig kétségiink lenne afeldl, vajon
helye van-¢é e 34 éves férfiinak nemzeti kolts-
valogatottunkban, képzeljiink csak el egy kény-
szeresen vicces Jozsef Attilat, aki példaul a Ke-
SEI SIRATO-t, @ KAROVAL JOTTEL-t vagy a NAGYON
FAJ-t Ggy irja meg, hogy lehetleg minél na-
gyobbat rohogjenek rajta. Ha elég iigyesen el-
képzeltiik az elképzelhetetlent, megkapjuk J6-
zsef helyett Havasit. Attila, vagyis a lényeg
marad.

Gershom Scholem a kovetkezé anekdotat
meséli el: Egy hitetlen ellatogat a lublini rab-
bihoz, s félszoélitja, bizonyitsa be neki cafolha-
tatlanul, hogy van Isten. A rabbi a szivére teszi
a kezét, és azt suttogja: ,En, a lublini rabbi es-
kiiszom neked, hogy van Isten!”

En pedig eskiiszom Onoknek, hogy Havasi
Attila els6rangut kolté.

Magyar Ldszlo Andrds
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IRGALOM A HUSNAK

Alkalmi magyarazatok Nemes Z. Mari6
koltészetéhez

Nemes Z. Mario: Alkalmi magyardzatok a hiisrol
JAK-LHarmattan, 2006. 52 oldal, 1200 It

I believe that realism has to be re-invented.”
(Francis Bacon)!
A Nemes Z. Mari6 koltészetérol sz616 beszéd-
hez nehezen talalunk szavakat. Nem csak azért,
mert egy 1982-ben sziiletett szerzd elsé kote-
térél van sz6, és mert fellépése egy olyan, mos-
tandban indul6 irénemzedék? erdterében tor-
ténik, mely épp csak elkezdte berendezni a
maga irodalmi terét. Hanem azért is, mert egy-
részt e nemzedék (mint minden j nemzedék)
onkeresésének nem kevesebb a tétje, mint 1j-
ra feltaldlni a koltészetet (s ezért a koltészet-
kritikdnak is Gjra fel kell taldlnia magat, ha be-
sz€Ini akar réla); mdsrészt mivel Nemes Z. Ma-
ri6 (a tovabbiakban NZM) kutatdsai ezen a szé-
lesebb &nkeresési aramlaton beliil is egyfajta
kiilonutas lirat eredményeznek.
Ha néhany széban 6ssze kellene foglalnom
a fent emlitett szélesebb kontextust, nagyot al-
talanositva azt mondanam, hogy olyan fiatal
alkotékrdél van sz6, akik egyként maguk mogott
tudhatjak a magyar koltészet konzervativabb,
a Nyugatt6l maig haté aramlatait és az avant-
garde, illetve a bel6le kivirdgzé filozéfiai-nyelv-
kritikai koltészet hatasait €és tanulsagait is.
Vilagos, hogy ez a kétfajta hozzaallas egymas
mellé téve kioltja egymast: aki mindkettSvel
szamot vet, az elbb-utébb a senki féldjén ta-
lalja magat. Itt jon be a koltészet Gjrafeltalala-
sanak feladata, melyet e nemzedék tagjainak
tobbsége egy Petritsl induld, de leginkabb Ke-
mény Istvan koltészetén keresztiil hat6 szemé-
lyes, élobeszédszert megszoélalast tovabbgondol-
va igyekszik megoldani. NZM esetében azon-
ban csak a problematika azonos, a megoldas(i
javaslat) egészen mas irdnyokba mutat: Petrit
is a cimparafrazisban latjuk viszont utoljara.

*

Elsére talan meghokkentd lehet, hogy NZM
koltészetének magyarazatahoz Francis Bacon
munkassiga (azon beliil is f6leg Gilles Deleuze

vonatkoz6 értelmezései® szolgdlnak alkalom-
ként, jollehet a Bacon festészetével val6 rokon-
sagra a kotet fiilszovegét jegyz6 Marno Janos
is ramutat. Ezzel persze tavolrél sem az a cé-
lom, hogy NZM-et Baconnal egyenértéki al-
kotonak kidltsam ki, mindéssze arra mutatnék
ra, mely pontokon vélhat egy ilyen interme-
dialis olvasat termékennyé, amennyiben hoz-
zaférhet&bbé teszi NZM sokak altal hermeti-
kusnak mondott, zart vilaga szovegeit. Marad-
junk is meg ennél a zartsagnal, és prébaljuk
meg innen felnyitni ezt a vilagot.

Deleuze szerint Bacon kutatasainak tétje egy
olyan, narrativakat nélkilozs, figurdlis festé-
szet kidolgozasa, mely , kozvetleniil az idegrend-
szerre” hat: szakit a figurativ festészet idejétmult
(a modernitasra ellehetetleniilt, illetve a kon-
zumkultara altal prostitudlt) dbrazolasmodja-
val, de nem enged a tiszta Forma absztrakci6-
janak sem, mely — hasonléan a narrativ értel-
mezésre hivé figurativitashoz — szintén nem
kozvetleniil a testben, hanem az agyon keresz-
tiil éri el a hatasat.*

Az analégidkra érzékeny olvasé joggal fede-
zi fel a fenti bekezdésben felvizolt két, elutasi-
tott festészeti méd (a figurativitds és az abszt-
rakcio) és a bevezetésben emlitett két kolté-
szeti megszodlalas (a valahol mindig a narrativ
megszoélalasbol kiindulé hagyomanyos lira, va-
lamint a nyelvfilozéfiaval atitatott gondolat-
koltészet) kozott a parhuzamot. Persze nem te-
kinthetiink el att6l az alapvet§ kiilonbségtdl,
hogy a festészet mennyivel érzékibb mtivészet
az irodalomnal. Osszes érzékiink koziil mégis
a szem a legintellektualisabb szerv. Raadasul
Deleuze is f6ként a baconi festészet haptikus,
szemmel tapinthato jellegét emeli ki: a mi szem-
pontunkbdl a kérdés agy vetddik fel, hogy 1é-
tezhet-e hasonl6képpen tapinthaté irodalom:
olvashatunk-e bizonyos szévegeket a zsigere-
inkkel, ahogyan Bacon képeit bizonyosan a zsi-
gereinkkel és nem (csak) a szemiinkkel nézziik.

Erre a kérdésre késgbb tériink vissza.

Hogy az Alakot (Figure) ki lehessen szakitani a
nemkivanatos narrativ keretek koziil, erre De-
leuze az Alak izolacidjat (elzirdsdt) jeloli meg,
mint elsd, szitkkséges, de nem elégséges 1épést.
Ezt Bacon festményein az Alakokat koriilvevé
egynem( hatterek, geometrikus keretek, pa-
lyak, korlatok, stilizalt fotelek és trapézok szol-
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galjak, illetve ez magyarazza az egymassal nem
narrativ viszonyban (de viszonyban!) all6, kiilon
képterekbe szétvalasztott triptichonok hasz-
nalatat is.> A hétkdznapi realitas alakjait és tér-
gyait narrativ viszonyaikt6l megfosztva mutat-
ja fel a térben.

Ha most elszakadunk Bacontél és vissza-
térink Nemes Z. Mari6hoz, akkor az ALKALMI
MAGYARAZATOK A HUSROL cimi kotet szovegele-
mei kozott tobb szinten is hasonlé viszonyokat
fedezhetiink fel. Mar a kotet szerkesztése is (a
verseket 6sszedllité k. kabai l6rant lényeglato
és érzékeny munkdja) tagad mindenféle nar-
rativ struktarat: e tagadas elsé és leglatvanyo-
sabb gesztusa, hogy az els6 vers zdradék (ZAra-
pEk C.-NEK, 7.). Ha nem volna ennek nevezve,
gy barmi lenne a cime, elhelyezkedésébdl
adédéan mindenképp nyitdny lenne: igy azon-
ban a név és az elhelyezés kioltja egymast.
Nincs sem kezdet, sem vég: struktara és szim-
metria van.

A két C.-nek cimzett vers altal keretezett két
ciklusban ugyanennek az elvnek alapjan ke-
ril felmondasra az az egymasra kovetkezés és/
vagy tematikus egység, mely két, cimmel ella-
tott, egymads utan olvasott szovegegylittes ese-
tén onkéntelenil is kialakulna, hiszen a Fron-
TALIS ABRAZOLAS (37.) cim(i vers a masodik, Ar-
KALMI (MAGYARAZATOK) cimU ciklusban szerepel,
mig az ALKALMI MAGYARAZATOK A HUSROL (19.) ci-
m az elsd, FRONTALIS (ABRAZOLAS) nevet viseld
ciklusban. A ciklusoknak ez a hangsilyos egy-
mdsba tiirddése teszi lehet6vé, hogy a versekre
ne mint egy sorozat tagjaira, hanem mint hi-
deg struktarara feszitett, egymastol is izolalt
alakokra tekinthesstink.

S ha mar egyszer gy olvassuk a kotetet, hogy
egyik szemunket kozben mindvégig Francis
Bacon festményeire vetjilk, nem mehetiink el
sz6 (és meglepett 6rvendezés) nélkil NZM sa-
jat dcsolasu triptichonjai mellett sem, melyek
o6nmagukban megérnének egy sszehasonli-
t6 elemzést Bacon harmas oltarjaival. Ennél
azonban sokkal fontosabb az, ahogyan az elszi-
geteltség magdn a versnyelven beliil is meg-
torténik, s melynek legeklatansabb példaja a
FRONTALIS ABRAZOLAS cimii vers, mely mar a ci-
mével is erre az ikonszerd (tekintet, tehét vi-
szonyok, torténet nélkiili) felmutatdsra utal.
A két asszony, az altaluk asott kipok, a harom

s o

k& és a nem jelen 1évé kutyak aligha allnak

egymdssal torténetszertien értelmezhet§ vi-
szonyban, kozos, de izolalt jelen (nem) létik
mégis jelent&ségteli, szorongaté képet tar elénk.
Ugyanigy a tobbi versben is kiillonb6z8 alakok,
torténet- és beszédtoredékek sorakoznak egy-
mashoz lancolt magdnyban, melyben a szin-
taktikai, szemantikai vagy logikai kapcsok nin-
csenek, vagy csak deformdltan vannak jelen. (Ta-
lalomra egy példa, amit csak a szintaxis tart 6sz-
sze, alogikai vagy szemantikai struktdra azon-
ban hidnyzik vagy torz: LEs a darabok / mozog-
nak, / mint a zsir: / jarulék a felfekvés utan, / mint
egy margo / a hispapirban.” 23.) Ezek az egymas
mellé allitott targyak, semmibdl érkezé és a
semmiben megszakad6 nyelvtani és jelentés-
beli viszonyok alkotjak meg azt a poétikai te-
ret, melyben képes megmutatkozni NZM kél-
tészetének valédi targya és tétje.

Ahogyan Bacon festményeinél, gy ebben az
esetben is elkeriilendd az a veszély, hogy eme
viszonyok szétszakitottsagat és izolacidjat va-
lamiféle egységesit6 gondolathéléval, példaul
egy pszichoanalitikus narrativaval prébaljuk
meg eldolgozni (mondjuk az alomlogika és/
vagy a szakralis kultartorténet szimbolikus k6d-
jai mentén). Meggy6z6désem, hogy NZM sz6-
vegei csak akkor képesek megnyilni elttink,
ha ezt a nagyon is kézenfekvs olvasatot elha-
ritva verssorait nem sziirrealista kép- és szo-
kavalkadként, hanem mikrorealista toredékek
egymast feltételezd struktarakba rendezett so-
rozataként sikeril olvasnunk.

*

Egyediil a narrativinak ezzel a tobbszintd,
strukturalis tagadasaval érhetd el, hogy rala-
tast nyerjiink az efféle mivészet kozponti ku-
tatasi teriiletére, vagyis a festre, melyet a kul-
turalis kédok és narrativak — a hagyomanyos
keresztény-polgari értékrend pridériaja épp-
Ggy, mint a biol6giai testet hamis énidealok-
kal (akar plasztikai-orvosi szinten is) defor-
malé konzumkultdra — altaldban fedésben tarta-
nak. Ahhoz azonban, hogy e fedéréteg mogé
tekinthesstiink, nem elég az Alak izolacidja,
hiszen a k6dok magara a testre vannak irva
(a nyugati kultira legtobb narrativaval terhelt
emblémaja éppen hogy egy szenvedd fehér
térfi meztelen, maganyos teste).

Egészen a hisig kell eljutni, ehhez pedig a
test radikalis deformaci6jan keresztiil vezet az
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at: ,, Bacon, a portréfestd fejeket fest, nem arcokat.
[...]Az arc egy strukturdlt térbeli elrendezés, mely el-
takarja a fejet, mig a fej a test fiiggvuénye, még ak-
kor is, ha annak megkorondzdsa. Nem axt jelent,
hogy nincs benne lélek, de itt a lélek maga a test [...]
a portéfestd Bacon [...] felbontja az arcot, hogy vjra
megtaldlja vagy felszinre hozza az arc alatti fejet™
— pontosan Ggy, ahogyan NZM egyik beszélgje
szintén az arctdl a fej felé vezetd ttra 1ép, ami-
kor azt mondja:,, Beragasztom az arcomat szigsza-
laggal, hogy ne ldssam magam, ha nézek” (22.),
vagy amikor egy masik arra kérdez rd, hogy
mennyit bir még / egy arc / szakito- / suldrdsdga”
(50.). Ebbél a szempontbdl valik killonlegesen
megvilagitéva a kotet szinte egyetlen avant-
garde gesztusa, talalt sz6vege, a SzaBd LORING
NAPLOJEGYZETEI ELSO INFARKTUSAROL, 1951 (34.).
Az ir6el6d nevével egyiitt ugyanis itt rogton
megjelenne egy Személy, egy Arc: a vers azon-
ban Szabé Lérincre nem mint iréra, hanem
mint egyszert, gércsbe randult, biolégiai test-
re kérdez ra.

Az igy felszinre keriil§ ,,nyers hiis kozos zona
ember és dllat kozott, megkiilonboztethetetlenségiik
z6ndja”, irja Deleuze,” s mintha pontosan ezt a
viszonyt bontana ki a kotet egyik kulcsfontos-
sagu, kafkai humort prézaverse, A FETISMAJOM
(13.) cimt szoveg, melybdl itt csak az els6 két
mondatot idézem: ,, Iddvel hasonlé lett a majom
apdhoz. Ahogy ndvekedett, és robbandsszertien tagult
a hiis.” Az arc-fej problematikat az egész testre
kiterjesztve, a husnak ez a robbandsszerd ta-
gulasa és novekedése vezet el a Deleuze éltal
bevezetett szervek nélkiili test paradigmdjahoz,
melyrél siet megjegyezni: ,, A szervek nélkiili test
valdjaban nincs hijaval a szerveknek (organes),
csupdn maga a szervezet (organisme) hidnyzik be-
ldle, vagyis a szervek elrendezddése (organisation).
A szervek nélkiili test tehdt egy meghatarozhatat-
lan szerv dltal definidlhatd, mig a szervezet meg-
hatdrozott szervek dltal.” A szervek nélkiili test
definiciéjat pedig végss soron ,,meghatdrozott
szervek id6leges és atmeneti jelenléte adja”.®
Ennek a paradigmanak egyik legtisztabb, rea-
lista szituaciéba agyazott explikdciéjat talal-
hatjuk A KONTURFELVETEL (15.) cim( versben,
melyet teljes terjedelmében idézek: ,,még el kell
mennem hozzdd / mert a leleteim / ndlad maradtak
/ most elképzelem ahogy / a rontgenfelvételen / az
dgyékomat nézegeted / és minden kétségbeesés nélkiil
/ regisztrdlod onmagadnak / hogy nem tudsz semmit
/ a maga helyén / azonositani”.

NZM verseiben a test tobbnyire szétszabdalt-
sagaban, mint kiilénall6 vagy énallésult szer-
vek burjanzé kozege van jelen — erre remek
példa a Kiz a raLBaN (14.), mely Gjabb képzé-
mivészeti parhuzamként felidézheti Alberto
Giacometti A kiz cimd plasztikajat is —vagy pe-
dig homogén, csontozat nélkiili, nyilvdnyszerd”
masszaként, mely ,,csatakos péppé” valik a beszé-
16 kezében (megint A rETisMajomM-ban). A vég-
telenné robband test ugyanigy jelenval6va va-
lik a szovegek metaforikus — ,,Miként a korom,
ha bendtt: / kemény leszel egy puhdban” (19.) —, s6t
szcenikus szintjein is — ,,Végiil befeksziink / a ko-
romdgyba” (44.), ,,a lépcséhdazban / mi csak halad-
tunk / mint egy bélben” (50.). Az emberek kozot-
ti viszonyok (vagy ezek lehetetlensége) szintén
csak ezen a szinten valik értelmezhet6vé:,, Nem
szereted a combomat, én a kezemet utdlom. Igy fel-
oszthato akdr tobb ember is, Osszekevered, végiil nem
lehet kirakni” (13.), ,, Az éjszakai buszon sok a rok-
kant. Mindegyiknek hidnyzik valamije. Szeretnék a
valamigiik lenni, de nem lehetek jo bardt” (22.).

A szervek nélkiili test paradigmdjanak szove-
ges megjelenése nem all példa nélkil a ma-
gyar irodalomban: Fenyvesi Aron a Horizont
Kutaté Intézet Hajas Tibor Konferencijan ki-
valé érzékkel mutatott ra a deleuze-i fogalom
alkalmazhatésdgara Hajas szovegeinek kap-
csan.? Ezen a konferencidn egyébként Nemes
Z. Marié is adott el6, szovegében Hajas mun-
késsagat az el6képnek is tekinthetS bécsi ak-
cionizmus és az azt koriilvevs szakralis diskur-
zus kontextusaban vizsgélva.!?

Ez a vonal azért fontos szaimunkra, mert az
akcionizmus és a body-art Bacon figurilis fes-
tészete mellett a masik olyan aramlat a XX.
szazadi miivészetben, mely az emberi test kul-
turalis narrativakt6l valé megfosztasara, az ab-
bél valé kitorésre tesz kisérletet. Fontos azon-
ban, hogy NZM mind ebben az el6adasban,
mind egy korabbi, Gustav Brusrol irott esszé-
jében kritikaval illeti a performance és az (6n)-
destruktiv body-art teoretikusainak azt a felté-
telezését, miszerint az akcionista médszer ké-
pes volna a testbdl kitorni a szakralitas felé.
Mint irja, ,, Brus rdjott, s részben ezért is hagyott fel
az akcionizmussal, hogy a folyamat a mitvész testé-
nek tokéletes felszamoldsdhoz, a szuicidiumhoz ve-
zet, s a megudltds, az wjjdsziiletés egy tisztabb térben
mdr nem mitvészeti kérdés.”'! A performer testé-
nek statusat Hajas-el6adasaban inkabb Gior-
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gio Agamben homo sacer-fogalmanak 6sszefiig-
gésében latja értelmezhetének: a homo sacer se-
gédfogalmaként alkalmazott agambeni pusz-
ta élet pedig szinte magatol értet6dé moédon
kinalkozik a Deleuze-Bacon kutatdsai soran
feltarul6 szervek nélkili test, a his parhuza-
maként.

A test narrativaktdl valé6 megfosztasanak
igényére Bacon nem a képtérbdl valé testies
kitoréssel, hanem a hagyomanyos tdblakép
figuralitasanak megujitasaval valaszolt. A be-
fogadét nem rantotta magéval az €16 perfor-
mansz erészakos fizikai-etikai viszonyaba, ha-
nem az erészakos, érzéki latvanyt a kép forma-
jaban mintegy felkinalta az 6nmegértés egy
humanisztikusabb médjat lehet6vé tevs kon-
templacionak. Ahogyan NZM a bécsi akcioniz-
mus vildgahoz sok szdlon kot6d6 TAXIDERMIA
zaréjelenetérdl irja, a Balatony csalad radi-
kalis body-artja is csak hasonl6 kontemplacié
targyaként, a XXI. szazad 1jgérég mizeum-
templomaban valik esztétikai eseménnyé, mert
ezt is, meg kell érteni valakinek, a kultusz csak ak-
kor életképes, ha a kultuszalapito cselekményt har-
montkus létezbként tovabborokitheti valaki. Hiszen
a Balatonyak torténete huszadik szdzadi mitosz, de
a kiallitotér templomszolgdi mdr egy mdsik szdzad-
bol néznek vissza rd. Ebbol a perspektivabol a Ta-
XIDERMIA kapesdn stiriin emlegetett Rilke szenten-
cidja »forditva« érvényes: a szép nem az iszonyatos
kezdete, a test iszonyata a széphez vezetd megismerés
szélszaggatott labirintusa csupdn”.'?

Nemes Z. Mari6 azzal a dontésével, hogy
radikalis teststddiumait a hagyomanyos iroda-
lom és abban is a vers keretein beliil végzi el,
tulajdonképpen a performanszot elutasito, tab-
laképeket fest6 Bacon példdjat koveti. Sokkal
inkabb, mint a magyar nyelvd testiras két nagy-
mestere, Hajas Tibor és az egyik esszéjében'3
magat Hajassal ellentétes oldalra poziciona-
16, néz6pontunkbdl viszont paradox médon
Hajas mellé keril6 masik: Nadas Péter, aki a
PARHUZAMOS TORTENETEK nagyivi kisérletében
szintén egy akar Deleuze teéridival is megko-
zelithetd, szétszakitott testképpel operal.!*
Ok ketten ugyanis prizai szovegekkel dolgoz-
nak, melyekrél egyfel6l még legdekonstrual-
tabb formajukban is levalaszthatatlan egyfajta
narrativitds, masfel6l pedig, a prézaolvasé 6n-
kéntelen lélektani mikodésének koszonhets-
en, egy olyan fokua beleélés, mely az 6vékhez

hasonlé szévegek befogadasakor mar-mar a
performansz kényelmetlen, fizikai-etikai viszo-
nyaba allitja az olvasot.

Ezekkel szemben a vers kompaktabb, emb-
lémaszert kozege alkalmasabbnak latszik egy
figurdlis testfeltaras véghezviteléhez. Egy fron-
talis dbrdzolds lehet&ségét rejti magaban, mely
gy nyit utat az eltartott, szenvtelenebb kon-
templaciéonak, hogy kozben nem veszit targya-
nak testiségébdl. Nem belevisz a testiségbe, ha-
nem rdldtdst biztosit: igy lesznek NZM versei
magyardzatok a husrol, alkalmiak pedig azért,
mert nem filozéfiai, hanem személyes, lirai
szinten oldjak meg a feladatot. Csak ebbdl a
poziciébdl vélik lehet6vé a test iszonyatdn tal a
has irdnt érzett ingalom,'® mely szoros kapcso-
latban 4ll az arisztotelészi katarziselmélet féle-
lem és szanalom kettGsével, s mely a kotetzaro
versben megfogalmazott 6nismereti kérdésre
keresi a valaszt: ,,milyen viszonyban / lehet az em-
ber / a sajdt anyagdval / milyen a jo / milyenben /
lehet” (55.).

Nadas Péter esszéjében 6nmagét sajat tudat-
hasadasanak adminisztratoraként, Hajast pe-
dig sajat tudathasadasanak demonstratoraként
nevezi meg. A, hisfelejtésben élo, a test haldldhoz
elérerohand bioldgiai kultiira™ ellen 1azad6, azt
megérteni és megértetni kivino irék tarsasa-
gaban Nemes Z. Mari6 mint sajat tudathasada-
sanak egzegétdja és terapeutdja foglal helyet.
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Dunajesik Mdtyds

A REFLEXIO UTJA
A FRAGMENTUMOKIG

Heller Agnes: Megtestesiilés. Filozofiai esszék
Csokonai Kiadd, Debrecen, 2005.
238 oldal, 980 Ft

Walter Benjamin nyoman a filozé6fiai miivek
kritikajat olyan kisérletként értelmezhetjiik,
amely a mtivekben rejl6 reflexiét megprobal-
ja életre kelteni, és tilvezetni az adott alkota-
sok hatarain.! A reflexiénak ez a mtiveket at-

1ép6 6nmozgasa természetesen igazolasra szo-
rul; és ennek kulcsa a megértés természetében
rejlik. Az olvasé, a hallgaté vagy a befogadé so-
hasem tudja egyszertien magaéva tenni a mar
megélénkiilt reflexiét, azt mindig el kell saja-
titania, és ez sajatos transzformaciét kovetel.
Vannak azonban mitivek, amelyek szinte felki-
naljak ezt a transzformaciét; ebben az esetben
areflexié 6nmozgasa mindenféle zokkend nél-
kiil haladhat tovabb a kritikaig. Els6 megkoze-
litésben ilyen alkotdsnak ttinik Heller Agnes
most elemzésre keriil§ kotete. A konyv — mint
kiilonb6z6 konferencidkra késziilt tanulma-
nyok és el6adasok gytijteménye — mintegy fel-
szolitja az olvasét arra, hogy prébalja meg
megkonstrudlni a heterogén szerkezet mogott
allo egységes koncepciot. (Azt szoktdk monda-
ni, hogy egy tanulménykétet értékét a tanul-
manyok hitterében meghazédé — és altaluk
csak utalasszertien felvillantott — egységes kon-
cepci6 hatirozza meg.) De ennek az egység-
nek a megkonstrualdsara Heller maga is ad egy
bizonyos javaslatot: eszerint az egyes tanulma-
nyok olyanfajta gondolkoznival6k, mint ami-
lyenek Erich Kédstner Pic1 s ANTI cim( regé-
nyében az egyes fejezetek kozé voltak beékel-
ve. A gondolkoznival6ék az élet kontextusiba
illeszkednek, és az életet elbesz€ls torténet je-
16li ki az egységességiiket. ,, Az olvasékra bizom,
hogy illesszék be a regényfejezeteket a gondolkozni-
valdk elé. Valdszintileg valamiféle életrajz kerekedik
ki beldle.”? (7.) A szerz§ iranti tisztelet minden-
képpen azt koveteli, hogy els6 megkozelités-
ként ezt az értelmezési javaslatot kovessiik és
tegylik mérlegre.

I

Heller Agnes értelmezési javaslata a konyv ke-
retét tekinti meghatarozoénak: az els6 esszé a vi-
lagba val6 belépésrél, az utolsé pedig a vilag-
bél valé kilépésrél (pontosabban egy kilép6tsl
val6 bucstrol) szol.® A nyit6 esszé témdja a vi-
lag: ., Sziiletésiink pillanatdban idegenek vagyunk
a vildgban. Ez az a pillanat, melyben valéban »a«
vildgba vagyunk behajitva. A vildg mdr van, fel van
szdmunkra adva, mint egy feladat, melybdl azonban
még semmit sem ismeriink.” (10.) Heidegger elem-
zésel a vilagba valé belevetettségrdl, igazdbol
asziiletésre vonatkoztatva kapjak meg a maguk
értelmét. Figyelemre mélt6, hogy Heller elem-
zései gondosan elkertilik a sziiletés misztik4ja-
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nak kidolgozasat, amely pedig oly jelentss
szerepet kapott Peter Sloterdijk elemzéseiben.
Sloterdijk a sztletést az emberi élet alapvetd
dramajanak tekinti, amellyel szemben a filo-
z6fia mindmaig vak maradt. Miutan felidéz-
te Borges elbeszélését a titokzatos konyvrdl,
melynek lapszamozasa szembeszegiil a krono-
l6giaval, és ezért nem lehet feliitni az elsé ol-
dalét, a kovetkezdket irja: JEn azt a gondolatot
szeretném sugallni maguknak, hogy az emberi szii-
letés egy villdmldshoz hasonlithato, amely az elsd
elfelejtett kinyvoldalak felett cikdzik. A jeleniink
szempontjabol ez az esemény mdr csak egy tavoli zi-
vatar, amelynek kozpontjabol mi mdr (vgy tiinik) ré-
gen kimenekiiltink. De igazibol azt szerettem volna
meggondoldsra ajanlani, hogy ez a tavoli esemény
addig nem milt el a szamunkra, amig a dirgése utol-
érhet benniinket.”* Heller nem dramatizdlja a
sziiletést, nem tekinti kiilondsebben titokza-
tosnak sem, és nem beszél a filozo6fia sziiletés-
felejtésérdl, amelyet allitélag a sziilés (vagy a
sziiletés) univerzalis poétikdjaval kellene be-
potolnunk. Kozelebbrél tekintve észrevehet-
juk, hogy Sloterdijk tulajdonképpen mindig
a sajat szilletésiinkrél beszél.5 Az embereket
azonban — mutat ra Heller nagyon helyesen —
nem lehet egyszertien két részre osztani: van-
nak, akik mar belendéttek a vilagba, és vannak,
akik még a belenovés el6tt allnak. ,, A kis idegen
ugyan a vilagra van programozva, de nem erre vagy
amarra a vildgra. A genetikai a priori és a tdrsa-
dalmi —vildgi — a priori kozott szakadék tdatong. Ext
a szakadékot be kell temetni. [...] De ez a szaka-
dék ritkan dthidalhato teljesen. Mindig maradnak
rések, fesziiltségek.”® (10.) Nem lehet nem meg-
hallani, hogy ezen a megfogalmazason atiit a
WINTERREISE elsé versének elsé két sora: ,, Fremd
bin ich eingezogen / Fremd zieh ich wieder aus.”
Vagyis minden ember t6bbé-kevésbé idegen
marad a vildgban; de az is lehet, hogy tgy kell
értentink ezeket a sorokat, hogy kezdetben ide-
genek voltunk, és végiil Gjra idegenek lesziink.
Mindenesetre Heller Agnes konyve mintha ép-
pen errdl a kozbeesd szakaszrol szlna: a két-
féle a priori kozotti szakadék adja a gondolkoz-
nivalokat, vagyis a filoz6fiai kérdéseket. Igy jon-
nek létre azok a nagy és sokszor kinzo6 problé-
mak és életproblémdk, amelyekre megoldast
szeretnénk talalni. Amikor gondolkodni kez-
diink, mar benne kell dllnunk a vilagban, de
mégsem szabad teljesen benne allnunk. Ez az
értelmezés azonban — ha tovabb olvassuk a

konyvet — elsietettnek bizonyul. Heller késGb-
bi elemzései inkabb azt sugalljak, hogy a két-
féle a priori fesziiltsége els6dlegesen érzésként
jelenik meg. ,Nincs gondolkodds érzés nélkiil.”
(11.) Az érzés elindithatja a gondolkodas fo-
lyamatat, de nem kell feltétleniil elinditania.”

A konyv zaré tanulmanyanak témaja a ha-
lal; de most az el6revetit6-monologikus pers-
pektivat elkertlve, egy kozel all6, szeretett ma-
sik ember haldlarél lesz sz6. ,, Ma mdr meghalni
sem érdemes. Nincs (0bbé Jacques Derrida, hogy a
tegnap eltemetelt filozofus szellemét mélton megidéz-
ze.” (126.) Derrida (mint ismeretes) a filozéfu-
sok buicstztatasanak kiilon mfajat teremtette
meg, és ezek koziil is a leghiresebb Emmanuel
Lévinasnak szolt. ,, Régita, nagyon régdta retteg-
tem attol, hogy Istenhozzadot kell mondanom Em-
manuel Lévinasnak.” Derrida jol tudja, hogy
a haldl csak a talél6k szamara van, és csak az
6 szempontjukbdl értelmezhets. De ugyanak-
kor nagyon jé dolog buicstizni egy olyan em-
bertdl, aki maga is sokat toprengett a halalrél.
. Emmanuel Lévinas tobb meghatdrozdst ad a haldl-
ra, amellyel mint nem-valasszal, a »mdsik arcaban«
taldlkozunk; »a haldl a valasznélkiiliség«, mond-
ja.”® Heller haldlértelmezése kozvetleniil kap-
csolédik a vilagra vonatkozé elemzésekhez.!”
A legnagyobb ajandék, amit kaphatunk — és amit
adhatunk — az élet ajindéka. Azaz a vilagban-
benne-lét ajandéka.” (24.) Mintha ez a mondat
mar elére utalna Derridara vagy még inkabb
Derrida halalara, hiszen & is nagyon szive-
sen beszélt az adomanyrol és az ajandékrol.!!
A vilagban-benne-lét olyan ajandék, amelyik
sohasem lehet végleges, amelyet valamikor
vissza kell adnunk. Ez a megfogalmazas azon-
ban nem egészen pontos, mivel azt sugallja,
hogy az élet adomanyozdja és visszavevdje egy
személyes teremt. Heller Agnes viszont a fen-
ti idézetben szemmel lathatéan az élet emberek
dltali tovabbadasara céloz. De barhogyan le-
gyen is, az biztos, hogy valamikor elveszitjiik a
viligban-benne-létet: a holtaknak nincs ondllé
és sajdt vilaguk. De ugyanakkor az é16 embe-
rek avilagukba mindig beeresztenek néhanyat
a halottak kozil. ,, Egyetlen vildg sem létezhet fe-
ledésbe sosem mertilt holtak és feltamado holtak nél-
kiil.” (18.) Ez a megfogalmazas még azt sugall-
ja, hogy a nagy halottaknak van valamiféle
panteonjuk, amit Lukacs szivesen nevezett az
emberiség emlékezetének. A késébbiekben vi-
szont Heller a lehet§ leghatarozottabban meg-
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kérdgjelezi egy ilyen panteon posztulalasat:
Minden handabanda, nemessé avatds, a »nagyok«
templomdaba vald elhelyezés puszta mellébeszélés
lesz. Derrida nem olyan nagy filozdfus, mint Hei-
degger vagy Foucault, hanem olyan nagy filozdfus,
mint Jacques Derrida. Es pont.” (128-129.)

A javasolt egységteremt6 gondolat, a konyv
keretének elGtérbe dllitasa azonban — vélemé-
nyem szerint —nem tudja az 6sszes tanulmanyt
egyetlen tematikus dsszefiiggésbe integrdlni.!?
Mir a kotet masodik (a MEGTESTESULES AZ EURO-
PAI HAGYOMANYBAN cimi) tanulmanyénal fenn-
akadunk; e tanulmany centrilis jelentGségét
mindenekel6tt abbdl lehet 1atni, hogy a konyv
ennek cimébdl kolesonzi a maga cimszavat. Ez
a dolgozat a test és a lélek kapcsolataval fog-
lalkozik a metafizikai és a posztmetafizikai kor
perspektivajabol. ,, A nyugati hagyomdny majd-
nem minden forvdsa [...] ismételten 1gy irja le az em-
bert, mint aki legalabb két egymastol fiiggetlen elem-
bl van dsszetéve.” (25.) Mar az is némi meglepe-
tést kelthet, hogy ebben a mondatban és a cim-
ben nem kimondottan a filoz6fiarél van szo,
hanem az eurépai vagy a nyugati hagyomany-
r6l. Az ennek hatterében allé mozzanat alap-
veten meghatarozza a konyv egész probléma-
vilagat: a szerz6 a bibliai és a filozéfiai tradicié
Osszekotésére torekszik. A Teremtés konyvében
példdul Isten az embert — Addmot — a fold pordbdl,
azaz anyagbol gyirja, majd lelket lehel orrlyu-
kdn kevesztiil a teremtménybe, hogy azt életre keltse.”
(25.) A kérdés természetesen az, hogy hogyan
lehetséges a filozéfiai és a bibliai tradici6 6sz-
szekotése. Erre a kérdésre Heller Agnes tgy
valaszol, hogy a bibliai tradiciéban is filozéfiai
motivumokat fedez fel. , 4 Biblia minden tirté-
nete — kiilonosen a Teremtés kinyve — az ember sor-
sanak filozéfiai értelmezését is magdban foglal-
ja.” (42., a masodik kiemelés t6lem.)!3 A sz6-
ban forgé6 tanulmany egésze egy ilyen hatarat-
jarasi kisérletként értelmezhetd. A tanulmany
felépitése szigorti logikat kovet, melyet a kovet-
kez6képpen lehetne 6sszefoglalni. A metafizi-
kai tradiciéban kétféle elképzelés alakult ki a
test és a lélek viszonyarol: mindkettében egy bi-
zonyos ala-folé rendelés mikodik, mégpedig
ugy, hogy az egyik mindig a masik leigazéja-
ként jelenik meg. Platontdl kezdéd&en alta-
laban a test igazta le a lelket, a test a 1élek bor-
tone volt. Foucault viszont megforditja ezt az
Osszefliggést, és szerinte a lélek igazza le a tes-
tet. Mindkét tendencidnak megvannak a ma-

ga teolbgiai megfelelSi. Az els6 esetnek a test
feltamadasa felel meg. ,, A test nem meguvetendd,
hiszen azt is Isten formdlta, csak nem tud Istenhez
szolni, erve csak az élet-1élek képes, melyet nem kéz-
zel tevemtettek, és nem is szoval, hanem az élet csok-
Jdval, a szeretet leheletével.” (29.) Amasodik eset-
nek pedig a btinbeesés felel meg. ,, A testnek pa-
rancsold lélek nem okvetleniil a jo bortondr szerepé-
ben lép fel. Gyakorta éppen a lélek lesz a test legrosz-
szabb tandcsaddja.” (33.) Ebbél a szempontbdl a
btinbeesés torténete a kovetkez6képpen értel-
mezhets: ,Nem Eva teste lazad Jel az isteni tiltds
ellen. A kigyo beszél hozzd, az elméjéhez szol. Ezzel
kivancsisdgat és kétségét kelti fel. A kétség és a ki-
vdnesisag bizony raciondlis hatalmak |...]. Mit tesz
erve a test? Leszed egy gyiimolesot, ad egy mdsikat
Addmmak, beleharap. A test engedelmeskedik itt a lé-
leknek, bar nem engedelmeskedik.”'* (33.) Heller
a posztmetafizikai megoldasok lényegét a test
és a lélek dualitdsanak felszamolasaban latja.
Ennek elsé és legfontosabb lehet&sége abban
all, hogy a test a lélek , kifejezése” vagy ,,meg-
jelenitése”. Ez az elképzelés Arisztotelészre ve-
zethetd vissza: ,, A lélek nem benne lakozik egy nél-
kiile halott puszta anyagban, melyet megelevenit.
Alélek maga a forma, az, amimegjelenik, ami »kiviil
van, ldthato. A forma-lélek minden dolog identi-
tasdanak hordozéja.” (36.) Heller szerint ez az el-
képzelés sokaig az esztétika torténetének ve-
zérfonala volt: a mdalkotas a lélek és a forma
tokéletes egységeként jelent meg. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a fogalmi paros a modern
kor mtivészetében megkérddjelezédott. A szer-
26 hattérbe szorulasaval parhuzamosan elGtér-
be lépett a forma és a tartalom, illetve a forma
és az anyag viszonya.!? E rész igazi jdonsa-
ga Freudnak az elemzésekbe valé bevondsa. Az
eddigiek alapjan a Freud-értelmezés egy olyan
kontextusba léphet be, amely rendkiviil erede-
ti megkozelitést tesz lehetévé. , Azt a hipotézist
1s megkockdztatndm, hogy Freud a test-lélek viszony
harmadik vdltozatat az eldbbi kettdvel (a lélek a test
fogsdgdban, illetve a test a lélek fogsagdban) kom-
bindlja, vagy inkdbb egybeolvasztja.” (41.) Ha jol
értem, akkor ez a megfogalmazas azt mondja,
hogy Freud egyrészt meg6rzi a borton metafo-
rajat, masrészt azonban szembe is szegiil a test
és a lélek szétvalasztasaval. A felettes én és az
én az elfojtason keresztiil borténbe zarja az 6sz-
ton-ént, és megforditva, az 6sztén-én a trau-
makon, a neurézisokon és az Sriltségen ke-
resztiil bortonbe zarja az ént és a felettes ént.
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A test és a lélek kapcsolatanak azonban van
még egy negyedik modellje is, amely teljesen
felszamolja a dualizmust. Ezt a tokéletes azo-
nossagot nevezi Heller megtestestiilésnek; és ez
szerinte akkor jon létre, amikor az érzelmek el-
mélete felé fordulunk. ,, 4 filozéfiai irodalom, le-
gyen bar antik vagy modern, két kérdés koriil ke-
ring.” (1) Az els6 kérdés az, hogy a szenvedé-
lyek egyedil a lélekre vonatkoznak, vagy sziik-
ség van a test kozremtikodésére is. (2) A ma-
sodik kérdés arra vonatkozik, hogy hogyan kell
megitélni erkolesileg az érzelmeket. , Mitdl
erényes egy érzés, és mitdl biinos? Maga az érzelem
J6 vagy r0ssz, vagy csak a szitudcid, a konkrét meg-
nyilvdnuldsi forma?” (44.) Azt hiszem, hogy vég-
s6 soron mindkét kérdés a megtestesiilés el-
mélete felé mutat; ez pedig azt jelenti, hogy a
test és a lélek kapcsolatanak két szintje van: az
elsd, analitikus szinten még értelmesen meg
lehet kiillonboztetni 6ket, a masodik szinten vi-
szont mar azt kell mondanunk, hogy a lélek
csak a megtestesiilésen keresztiil nyilvanulhat
meg. Vagyis a szenvedélyek a testi megjelené-
sen keresztiil nyilvanulnak meg, és az érzel-
mek 6nmagukban morélisan semlegesek. Ez a
két probléma vezet el a test és a 1élek posztme-
tafizikai értelmezéséhez. Ennek az allaspont-
nak az a kovetkezménye, hogy minden egyes
tanulmdnyt bizonyos gondolatok megtestesii-
lésének kell tekinteniink.!6

1I

Ezzel a recenziét le is zarhatnank: attekintet-
titk a konyv legérdekesebb és legértékesebb
szellemi hozadékat. Kozelebbrdl tekintve azon-
ban azt lathatjuk, hogy a szerz6 mintegy kibil-
lenti a tanulmanyok 4ltala javasolt egységkon-
cepcidjat. Vagyis Heller mintegy ironikusan
jatszva az olvaséval, tudatosan relativizalja azt
az egységet, amelyet pedig maga javasolt. Most
valik csak teljesen egyértelmiivé, hogy nincs
mese: a szoban forgé egységet az olvasénak
(vagy a kritikusnak) maganak kell megkonst-
rualnia, de miutan a kényv maga kibillentette
ezt az egységet, az olvasé erre mar aligha lehet
képes. Az olvasé igy egy megoldhatatlan fel-
adattal szembesiil; és éppen ez a provokacié
az, amely tovabblenditi az értelmezést. (Kide-
rilt, hogy a mtiben 1év6 reflexié 6nmozgasa
mégsem mehet at minden zokkend nélkiil a

kritikaba.) Talan célszerd lenne a széban for-
g6 konyvet gy megkozeliteni, hogy megpro-
béljuk elhelyezni Heller Agnes alkot6i palya-
jan. Nagyon vazlatosan — és egy kés6bb meg-
irand6 monografia elemzéseit megelSlegez-
ve — azt mondhatnank, hogy az életm( harom
korszakra oszthaté: az els§ szakaszba tartoz-
nak a kadari szocializmus idején sziiletett m-
vek, aztan kovetkeznek az emigracié és a Ma-
gyarorszagra valé visszatelepiilés elsg évei, vé-
giil pedig A BICIKLIZG MaJoMm cim{ interjukotet
megjelenése utin egy 4j fazis veszi kezdetét.
Talan nem sértés ezt az 4j fazist az életmd ké-
set korszakdnak nevezni. ,,A filozdfusok esetében is
beszélhetiink kései miivekrdl, ha nem csak egyetlen
konyvvel dllitottak maguknak emlékmiivet, vagy
egyetlen tézis kidolgozdsdra, illetve annak varid-
ldsdra szentelték dsszes gondolati evejiiket. A kései
miivek egy meghosszabbitott produktiv tevékenységet
Jjelolnek. A kései Schelling vagy a kései Heidegger
olyan megjelolések, amelyekkel az utokor azt probal-
Jja regisztrdlni, hogy az inspirdcid forrdsa a fomi el-
késziilte utan sem apadt el.”'7 A f6mi meghaté-
rozasa Heller palyajan viszonylag egyértelmd:
ezt a szerepet a nyolcvanas évek vége és a ki-
lencvenes évek kozepe kozott irt etikai-moral-
filozo6fiai trilégia toltheti be.'® A MEGTESTESU-
LEs cimi konyvet az el§bbiek alapjan Heller
eddigi legtipikusabb kései mtivének tekinthet-
juk. Ennek jellemzéséhez egy kozelmultbeli
német diszkurzus két meghatarozé gondolatat
szeretném felidézni. (1) Rudiger Bubner min-
denekel6tt a kései miivek témavalasztasara fi-
gyelt fel: kitintetett szerepet kap a vallas és
a mitoldgia, a keresztény és a gorog tradicié
elemzése, valamint az antropolégiai megkoze-
lités. Ezt talan Ggy is megfogalmazhatnank,
hogy a kései mtivekben nagy figyelem esik a
kultara klasszikus rétegére és az tigynevezett
nagy ésvégsé kérdésekre. (2) Axel Honneth vi-
szont elsGsorban formai szempontokbél koze-
litett a kései mivekhez, és arra az eredmény-
re jutott, hogy a filozéfiai életmiivek fejl6dés-
torvényének legfontosabb sajatossagat igy le-
hetne 6sszefoglalni: ,,a legkiilonbozdbb szerzoknél
— gondoljunk csak Kantra, Hegelre és Heideggerre
— a kor eldrehaladtdval egyre erdsebb lesz az elmélet
harmonikus modon valé lekerekitésének, st idénként
szisztematikus lezdrdsanak tirekvése”.'9 A MEGTES-
TESULES cimii konyv a témai alapjan valéban ti-
pikus kései miinek tekinthetd, a formai felépi-
tése viszont a lehet6 legélesebben szembesze-
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giil a kései miivek karakterisztikumaval. Véle-
ményem szerint e fesziiltség kidomboritasaval
kozelithetjitk meg a leginkabb a konyv altal
képviselt szellemiséget. Ebben az 6sszefiiggés-
rendszerben szeretném réviden bemutatni a
konyv legfontosabb témait vagy talan Heller
Agnes fragmentalt kései filozofidjanak téma-
koreit.20

(1. Az eurépai kultara) A fent elemzett ma-
sodik tanulméanyban Heller az eurépai hagyo-
manyrol mint a vallasi és a filozoéfiai tradicié
egylittesérdl beszélt. Az eurdpai kultarardl sz6-
16 tanulmany ezeket az elemzéseket konkreti-
zélja és pontositja. Ha a cimadds kiilonbségét
kellgen figyelembe vessziik, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a kulttra sz6 sziikebb, mint a tra-
dici6. A tradicié bizonyos elemei hatarozzak
meg akultdrat; ezeket az elemeket Heller ,mes-
terelbeszéléseknek” nevezi. Ha ezt a képet né-
mileg kitagitjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
minden kultara bizonyos mesterelbeszélések-
re épiil. (Ezeket akar toposzoknak is nevezhet-
nénk.) Heller szerint az eurépai kultira meg-
hatarozé6 toposza a szabadsag kortl koroz, de
ezen beltl mindig meg kell kiilonbéztetniink
avallasi és a filoz6fiai megkozelitéseket. A Bis-
LiA-ban harom alapvet6 jelentGségti szabadsag-
torténettel talalkozhatunk. Az els6 torténet a
szabad akaratroél sz6l, és a btinbeeséshez kots-
dik. ,,Ettdl kezdve az embernek modja van jo és
1058z kozott vdlasztani. Semmi sem determindlja fel-
létleniil az egyik vagy a mdsik vdlasztds felé.” (77.)
A masodik torténet a felszabadulés torténete,
az Egyiptombdl valé kivonulas torténete. En-
nek kifejtését olvasva azonban az embernek
az az érzése, hogy a szalak némileg 6sszegaba-
lyodtak. Egyrészt arrél olvashatunk, hogy ez a
torténet meghatdrozo jelentGségli a modern
demokraciak szamara, ugyanakkor Heller ki-
emeli, hogy Izrael népe nem az istenektdl,
hanem a rabszolgaktol szirmaztatja magat.?!
A harmadik torténet Jézus fellépéséhez ko-
tédik. Ezzel egy olyan teriilethez érkeztiink,
amelynek természetesen 6ridsi irodalma van:
a kérdés az, hogy miben is all Jézus fellépé-
sének kulcsa. Ennek az irodalomnak j6 része
azonban egyetért abban, hogy a fellépés kul-
csa a zsid6 tradici6hoz valé viszonyon keresz-
till ragadhat6 meg. Sokdig tgy gondoltak,
hogy Jézus radikalisan szakitott az 6szovetsé-
gi hittel. A legtijabb kutatds azonban mar in-
kabb arra hajlik, hogy pontosabb egy bonyo-

lult transzformaciés folyamatrél vagy Gjra-in-
terpretdciérol beszélni.??, Jézus [...] maga inter-
pretdlta a zsido valldst, olyan tanitvdanyokat gyijtott
maga koré, akik az 0 értelmezését osztottdk, s nem
volt hajlandé sajdat radikdlis és szabad értelmezé-
sét az uralkodo értelmezések s az exeket megtestesitd
intézmények kovetelésére megudltoztatni.” (79.) Jé-
zus nagy djitasa — Heller szerint — a vallassza-
badsig megteremtésében 4llt, vagy talan pon-
tosabb azt mondani, hogy az Gjitds 1ényege a
szabadsdg vallasi megjelenitéseként ragadha-
t6 meg.? Ennek tiikorképeként a gorog-ro-
mai filozéfiaban és torténetirasban is harom
mesterelbeszéléssel taldlkozhatunk. Az elsé Pe-
riklész beszéde, melynek lényege az, hogy a
varosallam azonos polgarainak 6sszességével.
A szabadsag konstitualasanak gondolata az
6szovetségi felszabadulas torténetét egésziti ki.
(80.) A mdsodik torténet Szokratész tanitasaval
és sorsaval fiigg Ossze. A reneszansz kora 6ta
gyakran kapcsoljak 6ssze Jézus és Szokratész
alakjat. A vallasszabadsig eszméje mellé igy
kertil a lelkiismereti és a gondolati szabadsag.
A harmadik torténet a varosalapitasrol és az in-
tézmények megteremtésérsl szol. ,, Ilyen dselbe-
$26lés a koztdrsasdg sziiletésének torténete Romdban.
1lyen a koztdrsasdgi eszme s exzel egyiitt a »res pub-
lica« gondolata.” (82.) Lathatjuk, hogy a ,mes-
terelbeszélések” kozott nincs tokéletes szim-
metria: nincs megfelelGje a btinbeesés torténe-
tében artikulal6do szabad akaratnak, és nincs
megfelel§je a koztarsasag megteremtésének.
Mindenesetre e kiillonb6z6, tobbé-kevésbé par-
huzamos toposzoknak van egy k6zos sajatos-
saguk, és ez nem mas, mint a mitosz szigoru el-
kertilése. Az eurépai kultira alapvets vondsa
igy az antimitologikussdg.>*

(2. Adalékok az érzelmek elméletéhez) Az
1985-ben megjelent THE POWER OF SHAME cim (i
konyvében Heller Agnes a szégyent még az er-
kolcsfilozéfia targyaként értelmezte. ,, A szégyen
problémdjdt, ellentétben a lelkiismeret problémdjd-
val, ritkan targyalta az erkolesfilozdfia; e jelenség
vizsgdlata tobbnyire a pszichologia és az antropolo-
gia keretei kizé szorult.”®® A szégyen természete-
sen nem tekinthet& az erkolcsfilozoéfia klasz-
szikus témdjanak; mivel sem erényként, sem
moralis kotelességként nem lehet értelmez-
ni. A szégyen els6sorban érzésként hatarozhaté
meg; az érzések viszont mindig azt jelentik,
hogy valamiben ,,involvéltak” vagyunk.?® Az af-
fektusok korébe sorolhatjuk a félelmet, a ha-
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ragot, az undort, a kivancsisagot, a vidamsa-
got és a szomortsagot.?’ Az affekciokat Heller
veliink sziiletett erkolesi érzéseknek tekinti; a
jelent8ségiik abban all, hogy mindenféle érze-
lem rajuk épul. Az érzelmek maguk pedig tgy
jonnek létre, hogy az affekciokat athatjaa gon-
dolkodas. J6llathaté, hogy Heller az etika el-
nevezést megtartva, annak hatarait prébalja ki-
tagitani; ez a kisérlet vezet el az affekciok alta-
lanos elméletének kidolgozasiahoz. A MEGTEs-
TESULEs-ben a szerz§ mintha 6nkritikat gyako-
rolna ezzel a koncepciéval szemben. Most mar
nem az etika kitagitasarél van sz6, hanem in-
kabb arrél, hogy a szégyen fogalmat kiillonbo-
26 perspektivakbol ragadhatjuk meg: antropo-
légiailag, szociologiailag, etikailag, pszichol6-
giailag és torténetileg. Azt is mondhatnank,
hogy a korabbi, etikai megkozelités egy sokkal
szélesebb és ugyanakkor disszocialt koncep-
ciénak adta at a helyét. Ha j6l latom, Heller
mostani elemzéseiben egyértelmiien az ant-
ropologiai elemzés valt dominanssa; és ennek
keretei k6zott a szégyen érzését a traumaval
hozza kapcsolatba. ,,Az én vad hipotézisem a ko-
vetkezd. Létezik egy eredeti, tehdt strukturdlis trau-
ma, melyen minden embernek kervesztiil kell mennie.
Az a fajdalmas folyamat, melyben az iijsziilott hoz-
zdilleszti genetikus adottsdgait annak a vildgnak a
normdihoz és szokdsaihoz, melybe sziiletésekor — vé-
letleniil — belehajitottak. Mint mdr emlitettem, a fé-
lelem és a szégyen ennek a beleilleszkedési folyamat-
nak a szeretet mellett a legalaproetébb eszkizei.”®
Vagyis a trauma fogalmaval Heller a MEGTESTE-
sULEs elsd tanulmanydnak alapgondolatat hosz-
szabbitja meg a szégyen elmélete felé. Heller
nyomatékosan felhivja ra a figyelmet, hogy a
trauma és a szégyen nem sziitkségképpen jar-
nak egyiitt; a szégyen dltalaban nem a trauma-
ra, hanem inkabb arra vezethet§ vissza, hogy
egy ,.szégyenkultirdban” éliink.29 A szégyenkul-
taran beliill mégis gyakran el6fordul a kovetke-
28 eset: ,valaki azért képtelen beszélni silyos trau-
mdjarol, mert szégyelli azt, vagy fél attol, hogy szé-
gyennek teszi ki magdt, s ezért fojtja el, sopri tudat
ald, még halvany emlékét is. Ezt a fajta szégyent csak
egy bizalmas bardt gyozheti le valamennyire, vagy
pedig egy kollektiv trauma-elbeszélés”. 3" Heller a
holokausztot igy az antropolégiai trauma tar-
sadalmi-torténelmi megfelel§jeként értelme-
zi. A szégyen elméletének kitagitasa igy a ho-
lokauszt elméletileg is teljesen Gj megkozelité-
séhez vezet. Ebb6l a szempontbdl tipikusnak

tekinthetjitk Adorno elméletét, aki a holoka-
uszt leglényegesebb torténeti hozadékat a ha-
l1al ,,értelmének” radikalis atalakitasdban lat-
ta.’! Heller viszont azt javasolja, hogy a holo-
kausztot inkabb a sziiletéstapasztalat sajatos
transzformacidjaként értelmezziik.

(3. Amodern és a posztmodern vitaja) Hel-
ler Agnes szamos kényvben és tanulmanyban
foglalkozott a modern és a posztmodern értel-
mezésével és kapcsolatinak meghatarozasa-
val.?? Amodernségnek Heller szerint két alko-
téeleme van: a dinamika és a tarsadalmi be-
rendezkedés.?® Ezt taldn Ggy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a modernségnek mindig van egy
torténelemfilozofiai és egy tarsadalomelméle-
ti aspektusa.®* A modernség dinamik4jat Hel-
ler a tagadas szelleméhez koti; ez ,,1igy irhatd le,
mint egy adott tarsadalmi vilagrend értékeinek, il-
letve azok érvényességének intézményesitett tagadd-
sa”. Eza dinamika egyrészt megjelenhet a pusz-
ta tagadas formajaban (a kiillonb6z6 szkeptikus
iskolakban), masrészt pedig jelentheti az ér-
tékek atalakulasat. ,,Székratész volt az, aki ezt
az utobbi eljdrdst tudomdsunk szerint eldszor; habdr
wrontkusan gyakorolta.” (87.) Egy kordbbi tanul-
manyaban Heller Agnes ezt a dinamizmust
még nem kultidraelméleti értelemben hasznal-
ta, hanem a dinamikat is a modern tarsadalom
meghatdroz6 vonasanak tekintette. Az igy ér-
telmezett dinamikdnak két meghatarozé vo-
nésa van: a terjeszkedés és az iparositas.>® Min-
denesetre az el6z6 elemzésekre visszautalva azt
mondhatjuk, hogy a modernség dinamikdja a
szabadsag egyik mesterelbeszélésébdl veszi ki-
indulépontjat. A modern tarsadalmi berendez-
kedésnek harom komponense van: ,,a piacon
torténd elosztds, a tudomdnyos-technikai tudds fel-
halmozéddsa, végiil a vdlaszthato és vdlasztott po-
litikai szerkezet”. (95.) Mindhdaromhoz termé-
szetesen hatalmas irodalom rendelhetd hozza,
Heller elméletének tjjdonsaga mégis ezek 6sz-
szekapcsolasaban all. Ez az 6sszekapcsolas mar
csak azért sem lehet trivialis, mert magdban
foglalja a modernség redukcionista felfogasa-
nak birdlatat: a modern tarsadalmat nem le-
het a kapitalizmussal azonositani. , Kapitalizmus
van, de kapitalista tarsadalom nincsen. Ugyanis a
Javak, természeti kincsek, emberek, jovedelmek pia-
ci elosztdsa a modern tdrsadalmi berendezkedésnek
csupdan egy, bar elengedhetetlen alkotorésze.” (94.)
Ennek a gondolatnak is megvan az el6zménye
egy kordbbi tanulményban: , T¢éves dlldspont az
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a marxi elképzelés, hogy a piac kiszélesedése elégsé-
ges alap a modernség kialakuldsdhoz. Azon lehet vi-
tatkozni, hogy vajon az alap—felépitmény modell fe-
lelés-e a tévedésért. "0 Kétségtelen, hogy a gaz-
dasagi redukcionizmus és az alap—felépitmény
modell szorosan 6sszefiiggnek egymadssal; de
Hellernek val6szintileg igaza van abban, hogy
a marxi koncepciét uralé atfogéd probléma in-
kabb a gazdasagi redukcionizmushoz kothe-
t8.37,, A modernitds egyik alapoetd dsszetevdje a de-
mokratikus politika, és amikor Marxnak nem sike-
riilt szamot vetnie ezzel a problémdval, a moder-
nitdssal kapesolatos uttord elméletét drasztikusan
megnyirbalta.”®® Az 4j kényvében Heller latens
moédon utal egy Fehér Ferenccel 1982-ben ko-
zosen irt tanulmanyra. ,, A kapitalizmus forradal-
mi radikalizmusa, mely a hagyomdnyos kapesolatok
dllando felbomlasztasahoz vezet, ugyanakkor veszé-
lyexteti is azt a vildgrendet, melyet fenntart. Ezért
kell mindig intézményes korlatok kozé szoritani. Ext
teszi a szoctalizmus, azaz a szocidldemokrata politi-
ka[...]. Hol az egyik, hol a mdsik tendencia keriil til-
sulyba. Ezt neveztiik Fehér Ferenccel egyiitt a mo-
dernitds ingdjanak.” (94.) Csakhogy a moder-
nitas ingdjanak ilyen felelevenitése — vélemé-
nyem szerint — némileg santit, mert tgy tlnik,
hogy ez egyértelmiien a kapitalizmusra van
szabva. Alapvet§ jelentése az individualizmus
és a kozosség elGtérbe allitasa kozott mozog.®?
De ugyanakkor az inga koncepciondlis funkci6-
jaarra épil, hogy amodernséget nem lehet ku-
mulativ fejlédési folyamatnak tekinteni. Most
valik csak vilagossa a torténelmi és a tarsadal-
mi aspektus elvalasztasanak értelme. A torté-
nelmi aspektus garantilja a dinamikat; nagyon
fontos, hogy ez a dinamika allandéan életben
maradjon. Ezzel lehet ugyanis megakadalyoz-
ni a megmerevedést és a totalitarius rendsze-
rek kialakuldsat. De ez a dinamika egyaltalan
nem kumulativ, vagy legaldbbis nem minden
dimenzi6jaban az. A gazdasag esetében még
lehet felhalmozasroél és kibgvitésrél beszélni, a
tudomany és a technika terén is egyértelmten
beszélhetiink el6rehaladasrol, a tarsadalmi be-
rendezkedés esetében azonban errdl sz6 sem
lehet. A dinamika ebben az esetben nem ak-
kumulalédik. A kérdés az, hogy a modernség
ilyen nagyszabasa elméletéhez hogyan viszo-
nyul az, amit altaldban posztmodernnek ne-
veznek. A MARX ES A MODERNITAS cimii konyv fiil-
szovegében a maga latasmodjat Heller , poszt-
modern”-nek nevezi. A most elemzett konyvé-

ben ilyen kifejezett allasfoglaldssal nem talal-
kozunk. A modernitas elmélete hamis 6nértel-
mezéshez kapcsolédott, amennyiben a lehetd
legszorosabban egybefonédott az egyetemes
haladas eszméjével. A posztmodern igy tulaj-
donképpen a modernitas 6nértelmezéseként
foghat¢ fel. Heller ezt az 6nértelmezést id6n-
ként ,modernizmusnak” nevezi. ,, A mai miivé-
szelet és élelformdakat nem azért nevezik sokan poszi-
modernnek, mintha mi mdr til lennénk a modern-
ségen, hanem azért, hogy ne értelmezziik a modern
Jfogalmat a »jo, szép, igaz, mert haladd« ma mdr ha-
gyomdnyos s ebben a torténelmi pillanatban nem ko-
vethetd modernizmus szellemében.”*0 (88.) Heller
kései filozofidgjanak egyik legjelentGsebb telje-
sitménye, hogy a modernitdsnak egy olyan el-
méletét dolgozta ki, amelyben két csapdat is
el tudott keriilni. Amodernség dinamikdjanak
onallésitasa lehet6vé teszi egyrészt a totalita-
rizmus birdlatat és masrészt a haladaseszme
elkeriilését.*! A posztmodern legszokvanyo-
sabb érve az volt, hogy vége a nagy elbeszélé-
sek koranak. ,Ma megkérddjelezziik a nagy elbe-
szélés érvényességeét, ahogy megkérddjelezziik a fel-
vildgosodds és a modernség azonositdsdt is.” (88.)
A nagy elbeszélés ebben az esetben azonos a
haladastorténettel. A mostani kotetben Hel-
ler ett6l] a koncepciétél — rendkiviil 6vatosan
ugyan — megprobal elszakadni, mégpedig a
muzeumok elemzése kapcsan. ,, Feltehetjiik ma-
gunknak a kérdést, hogy vajon csak a konzervativ
szokdsok dllnak ellen az vjitasnak, a nagy elbe-
szélés felbontdsdnak, a hagyomdnyos Szépmiivésze-
i Muizeumok kidllitétermeiben? Vagy pedig a mo-
dern ember maradando sziikséglete, hogy miialko-
ldsokra gy [...] tekintsen, mint testet oltott, azaz
megtestestilt torténelemre? [...] Vajon ma is sziiksé-
glink van a nagy elbeszélés mankdjara? [...] Sziik-
ségiink van egy helyre, az emlékezés helyére, mely-
ben a nagy elbeszélés ma is otthon érzi magdt?”
(124.) Ez a passzus érdekes visszautalds a cim-
re: a megtestesiilést a nagy elbeszélés évatos re-
habilitalasara vonatkozo6 kisérletként is értel-
mezhetjiik.*?

Ezen a ponton Gjabb zavar timadhat: mi-
utan elfogadtuk, hogy a konyv egyik alapvets
vonasa a kései mtivek formatorvényével valé
szembeszegiilés, most azt latjuk, hogy a konyv
horizontjan Gjra felvillan a nagy elbeszélés le-
het6sége. De ezen olyan nagyon mégsem cso-
dalkozhatunk, hiszen a fragmentumok min-
dig feltételeznek valamilyen (legalabb lebe-
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gésben 1év6) egységet. Es ezzel tjra visszatér-
tink a kényv ELOHANG-janak alapkérdésére:
miféle egységes koncepcié all a tanulmanyok
és a gondolatmenetek hitterében? En hajla-
nék arra, hogy az egységkoncepciét vilagelmé-
letként hatarozzam meg; eszerinta vilig harom
dimenzi6bél épiil fel: a kultarabdl, az affektu-
sokbdl és a tarsadalmisagbdl. Az ember ,lénye-
gierdi” pedig ebben a harom dimenziéban tes-
tesiilhetnek meg. Es ezen a ponton tjra indul-
hatna a reflexi6 6nmozgasa.

Jegyzetek

1. Benjamin meghatarozasa persze a mtialkotdsok-
ra vonatkozott: , A kritika [...] dgyszolvan a miialkotd-
son végrehajtott kisérlet, amely felkelti szendergésébil a
miialkotds reflexigjdt, amely révén tudatdra ébred magd-
nak, megismeri magdt a mitalkotds.” Walter Benjamin:
A MUKRITIKA FOGALMA A NEMET ROMANTIKABAN. Gond—Pa-
latinus Kiadé, 2004. 86. Ford. Abraham Zoltén.

2. A gondolkoznivaldkat az élet veszi koriil, az élet
kiillonboz6 jelenségeinek kérdéssé formélasa. De ez
az élet nem az olvaso élete, és nem is az olvasé altal
elképzelt élet, hanem az olvas6 képe a szerzs éle-
térdl.

3. Heller azt mondja, hogy az esszék szama esetle-
ges, éppen kilenc. De Mahler 6ta jol tudjuk, hogy a
kilenc mindig a btcst szima.

4. Peter Sloterdijk: ZurR WELT KOMMEN — ZUR SPRACHE
KOMMEN. Suhrkamp Verlag, 1988. 64. k.

5. Ezek a tézisek azonban meglehetdsen trividlisak.
Az 6nmagunkrél valé beszédmoédot ugyanis a vildg-
gal (vagyis a tobbi emberrel) val6 érintkezés soran
sajatitjuk el; a vilagba valé belépésiink ezért ez el6tt
helyezkedik el, és igy kiviil esik azon a nyelvi és prob-
lémahorizonton, amelyet a vilaggal val6 érintkezés
soran sajatitunk el. De ugyanakkor tudhatunk a ma-
sok vilagba 1épésérdl, mert mint a viligban benne
lév6k mar el tudjuk képzelni az Gjszulottnek a vilag-
ba valé belenovését.

6. Heller a kovetkez8ket irja: ,, Sirdssal és nevetéssel is
ennek a fesziiltségnek adunk — a szo legszorosabb értel-
mében — hangot. Mikor nevetiink, akkor a tarsadalmi a
priorinak, mikor sirunk, akkor a genetikus a priorinak, a
»mdstkrol« valo vildgtapasztalatnak adunk hangot.” (10.)
Ez az érzés két hatarfogalma. Plessner meghatéro-
zasa — elsé megkozelitésben ugy tlinik — ettdl alig-
alig kuilonbozik. ,, A nevetés és a sivds egy sajdtos kifeje-
zési génuszt alkot. A mimetikus gesztusoktol eltérden olyan
megnyilvdanuldsi formdkat képuiselnek, amelyek esetében

az onuralom elvesztése egy kiilonos szintet ér el, és kiilonos
Jjelentést kap.” Helmuth Plessner: LACHEN UND WEINEN.
Francke Verlag, Bern, 1961. 185. Ha eltekinttink at-
t6l, hogy Plessner szamara a nevetés és a sirds leg-
fontosabb jellegzetessége az, hogy az embernek a
sajat testéhez valo viszonya dezorganizalodik. Pless-
nernél is a nevetés és a sirds messzemenden énkén-
telen, de mégis van egy bizonyos jelentése.

7. Az utébbi id6ben tobb olyan elemzés is napvila-
got latott, amely azt hangstlyozza, hogy a megis-
merés mar mindig is feltételez egy igenl§ beallitott-
sagot az objektumokkal, a masik emberrel vagy 6n-
magunkkal szemben. Stanley Cavell: Die UNHEIM-
LICHKEIT DES GEWOHNLICHEN UND ANDERE PHILOSOPHI-
scHE Essavs. Fischer Verlag, 2002 és Volker Gerhardt:
WAHRHEIT UND EXISTENZ. In: Merkur, 2006. februar.
133-143.

8. Jacques Derrida: IsTENHOZZAD EMMANUEL LEVINAS-
NAK. Jelenkor, Pécs, 2000. 9.

9.1.m. 15.

10. A kétféle a priori konfliktusara utal vissza a ko-
vetkezd gondolat: ,,JD egyszert, kedves ember volt, de va-
lahogy mem élt kozottiink. Valahdnyszor leiilt a »Mashi-
nist room« névre minden ok nélkiil kevesztelt szemindriu-
mi szobdaban az asztalfore, és a szemindrium megkezdése
eldtt szolt egy-két bardtsdgos szot (mondjuk legutobb: ez
nem lesz igazdn érdekes, nem neked vald, csak vesztegeted
velem az idddet), még veliink tartézkodott, de aztdan gon-
dosan elvendezte az aznapi szivegeket, és olvasni kezdett.”
(127.)

11. Lasd Jacques Derrida: Az 106 abominya. Gond—Pa-
latinus Kiado, 2003.

12. Ha ez sikeriilne, akkor azt mondhatnank, hogy
a sziiletés és a haldl targyalasa kozott killonbo6z6, az
élet részletkérdéseit elemzd dolgozatok allnak.

13. Ez az 6sszekapcsolds korantsem magatol értets-
d&. A Teremtés konyvének kiemelése pedig csak a test—
1élek probléma elGtérbe dllitasaval indokolhaté. A fi-
lozéfiai hagyomanynak az Oszoversic viligaban a
leginkabb a bolcsességi irodalom feleltetheté meg.
14. A gorog filozéfia és az dszovetségi tradicié ilyen
kozvetlen 6sszekotése azonban messzemenden prob-
lematikus, és ez nagyjabol Heller elemzéseibdl is
érezhetd, mégpedig az alapvet§ szétvalasztas miatt.
Az 6szovetségi tradicié nem ismeri a testnek és a lé-
leknek azt a dualizmusit, amely a gorog filozéfia
egyik legalapvetébb gondolata volt. Sokan tigy gon-
doljak, hogy ezt a dualizmust a gérog kérnyezetben
é16 Pal apostol vezette be a BisLia vildgdba.

15. ,Még arra is vetemednék, magamra vonva minden
Heidegger-szakértd haragjdt, hogy az § A MUALROTAS ERE-
DETE cimil tanulmdnydban megfogalmazott viszony Fold
és Vilag kozott kisértetiesen emlékeztet az anyag és a lélek
viszonydra.” (38.)

16. Awvitt értelemben a megtestesiilés azt jelenti, hogy
egy gondolatnak egy elbeszélésen keresztil testi ala-
kot adunk. Lasd Jacob Grimm und Wilhelm Grimm:
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Drutscrrs WorTERBUCH, 12. kot. Verlag von S. Hir-
zel, Leipzig, 1956. 682. hasab.

17. Riidiger Bubner: DAs PHILOSOPHISCHE ALTERSWERK.
Philosophische Rundschau, 2006/1. 1.

18. AvraLinos ETIKA, MORALFILOZOFIA, SZEMELYISEGETI-
KA. Mindhdrom angolul ir6dott, magyar forditasa-
ik 1994 és 1999 kozott jelentek meg. A fogadtatas
sajnos messze elmaradt a villalkozas jelent&sége
mogott.

19. Axel Honneth: LAuDATIO AUF ALBRECHT WELLMER
ANLASSLICH DER VERLEIHUNG DES ADORNO-PREISES. Kéz-
irat 1. Majd Honneth igy folytatja: ,, A filozdfiai tradi-
cidban alig-alig taldlkozhatunk olyan életmiivel, amely a
nyiltan kihordott fesziiltségeket és polarizdloddsokat te-
kintve a maga évett, kései dllapotaban ne lenne szegényebb,
mint annak korai formdja.” 1. m. 1-2.

20. Kozelebbrdl tekintve persze azt lathatjuk, hogy
a mar elemzett mdsodik dolgozatban valéban megje-
lennek a konyv legfontosabb témakérei: az eurépai
kultara altalanos vondsainak meghatdrozasa, az ér-
zelmek elmélete és a modern, illetve a posztmodern
vitdja.

21. A képet tovabb bonyolitja a Nietzsche miivére,
A MORAL GENEALOGIAJA-Ta vonatkozé utaldsok. Ezek a
fejtegetések ugyanis a nietzschei filozoéfia ,legsoté-
tebb” lapjai k6z¢ tartoznak.

22. Most csak a kozelmultban magyarul megjelent
Vermes Géza-miivekre szeretnék hivatkozni.

23. Ez a beallitottsag természetesen eleve tartalmaz
egy kritikai utalast az intézményesedésre, de erre
most nem tudok kitérni.

24. Ez a gondolat két fontos premisszara épiil: egy-
részt radikalis szakadékot kell feltételeziink a gorog-
romai mitolégia és a filozofia — illetve torténetiras —
kozott, masrészt a BisLiA-t is a mitologidval szembe-
szegil6 konyvként kell értelmezniink.

25. Heller Agnes: A SZEGYEN HATALMA. Osiris, 1996. 7.
26. Ennek elméletét Heller Az £RZELMEK ELMELETE ci-
mi kényvében dolgozta ki.

27. A SZEGYEN HATALMA, 13.

28. Heller Agnes: A TRAUMA SZEGYENE, A SZEGYEN TRAU-
MAJA. Muilt és joud, 2006/2. 9.

29. L. m. 10.

30. Uo.

31. Theodor W. Adorno: NeGaTIVE DIALEKTIK. Suhr-
kamp Verlag, 1966. (MEDITATIONEN ZUR METAPHYSIK.)
32. Riidiger Dannemann-nal ellentétben nem gon-
dolom, hogy ez egyszertien a korszellemnek val6
engedelmeskedés lenne. Ertheté médon [Heller Ag-
nes] azzal van elfoglalva, hogy magdra vonja a figyelmet
a posztmodern szinezetli eurépai—amerikai filozdfiai vitdk
koncertjében, ésigen sokat publikal.” Rudiger Danne-
mann: GEORG Lukics. EINE EINFUHRUNG. Junius Ver-
lag GmbH, 2005. 117.

33. A modernitisnak ez a koncepcidja nagyrészt
A MODERNITAS INGAJA cimii tanulményra vezethetd visz-
sza. A pontos osszevetéstSl azonban ezen a helyen el

kell tekintenem. Lasd Heller Agnes—Fehér Ferenc:
A MODERNITAS INGAJA. T-Twins Kiad6, 1993. 7-50.
34. Lasd ehhez Cornelius Catoriadis: GESELLSCHAFT
ALS IMAGINARE INsTITUTION. Suhrkamp Verlag, 1990.
35. Heller Agnes: Marx fs A MODERNITAS. Argumen-
tum-Lukacs Archivum, 2002. 136.

36.1. m. 148.

37. Ennek biralatahoz lasd Jirgen Habermas: Mec-
ISMERES ES ERDEK. Jelenkor, Pécs, 2005. (A Lukdcs-is-
kolan beltl ezt a kritikat — ismereteim szerint — els6-
ként Vajda Mihaly fogalmazta meg.)

38. Heller Agnes: Marx s A MODERNITAS. I. k. 150.
39. Heller Agnes—Fehér Ferenc: A MODERNITAS INGAJA.
I. k. 36.

40. Heller Agnest ezért csak nagy el6vigyazatossag-
gal sorolhatnank a posztmodern gondolkodok ko-
z€; Perecz Laszl6 ezt teszi, Dannemann viszont csak
a modern-posztmodern diszkurzusban valé részvé-
telrdl beszél.

41. A Heller- és Fehér-féle modernségkoncepci6 ki-
tiintets sajatossaga abban 4ll, hogy a kelet-eurépai
XX. szdzadi tapasztalatok is szerepet kapnak benne.
42. Azt persze érdemes lenne megvizsgalni, hogy
a két esetben ugyanazt értjiik-e ,nagy elbeszélés”-
en. Val6szintinek tartom, hogy nem egészen. Az el-
s3 esetben a haladaseszmérdl van sz6, a masodik
esetben viszont a haladdseszme relativizalédasat 1at-
hatjuk.

Weiss Janos

MI AZ ELIT - KI AZ ELIT?

Lengyel Gyorgy: A magyar gazdasdgi elit
larsadalmi dsszetétele a huszadik szdzad végén
Akadémiai Kiadé, 2007. 193 oldal, 2480 Ft

WAz elit tagjanak tekinthetd az, aki a tdarsadalmi
reprodukcios folyamatokat érintd kulcsfontossdgii
dontésekben személyes kompetencidval bir. Ennek
megfelelden gazdasdg eliten azoknak az Osszességét
értem, akik érdemben képesek befolydsolni a gaz-
dasdgt reprodukcids folyamatok jelentds dontéseit...
A gazdasdgi elitnek az itt jellemzett kozelitésmodot
alkalmazva, tagjai a nagyvdllalatok és nagybankok
[felsd vezetdi, valamint azok is, akik kompetens gaz-
dasdgpolitikai dontéseket hoznak.”

Lengyel Gyorgy tobb évtizede kutatja ezt a
tarsadalmi csoportot. Elgszor 1982-ben adott
értd attekintést a gazdasagi elit klasszikusnak
szamito, illetve akkor legfrissebb nemzetkozi
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szakirodalmarél.! 1986-ban, els6k kozott a
kelet-eurépai térségben, kutaték, szakértk és
esetenként hivatalnokok tobb orszagra kiter-
jeds, korlatozott nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ra is médot ad6 alkalmi kutatasi-publikaldsi
halézatat hozta létre. Az ltala szerkesztett ki-
advanyban a magyarok mellett szovjet, cseh-
szlovak éslengyel szociol6gusok tanulmanya-
it kozolte a tervgazdasagok gazdasagi vezetGi-
nek rekrutaciéjarol, képzettségérdsl és karrier-
mintdirol.?

Az 4thaz6dé karrierek gyakorisaga,® a mas
szocialista orszagokban is megfigyelhet6 kon-
tinuitas szamos jele a hatalom birtokosainak
rekrutdciés stratégiajaban ezutan a tervgaz-
dasdg el6zményeinek, a magyar kapitalizmus
folyamatainak kutatdsara serkentette Lengyel
Gyorgyot. Arendszervaltas hénapjaiban jelent
meg gyakran idézett konyve, amelyben a ma-
gyar gazdasagi elit mintegy 150 éves torténetét
tekintette 4t.* A nagy leleménnyel és szorga-
lommal 6sszegy(jtott, tobb generaciét maga-
ban foglalé minta alapjan kidolgozta a vizsgalt
korszak magyarorszagi elitjének tipolégidjat,
osszehasonlitotta nemcsak az egymast kovets
generaciok, hanem Magyarorszag és mas or-
szagok gazdasagi elitjének szerkezetét is.

A szocialista rendszer 6sszeomldsa utan ku-
tatasi témdja kiillonosen népszertivé valt: nagy
szamban olvashattuk és hallgathattuk politiku-
soknak és értelmiségieknek az elitrdl tett kije-
lentéseit, koztiik a hiedelmeket a val6sagos fo-
lyamatokkal azonosit6, nemritkan elhamarko-
dott altalanositasokat és értelmezéseket. Nem
talaltam nyomat annak, hogy Lengyel részt vett
volna ebben a folyamatban. Szokasainak rab-
jaként inkabb a viltozas és a kontinuitds szisz-
tematikus megfigyelésére és elemzésére val-
lalkozott. Folytatta a volt szocialista orszagok-
ra kiterjesztett 6sszehasonlité kutatasokat.®
Ezek eredményeit is felhasznalva tervezte és
iranyitotta, maskor szakértGként segitette a
konyv {6 adatforrasanak tekintett kérdsives
felméréseket.

Konyve elején Lengyel Gyorgy attekinti az
elitelméletek torténetét. Bemutatja a f6bb irdny-
zatokat, az elit, a gazdasagi elit tagjainak meg-
hataroz6 tulajdonsagaira, a csoportba kertilés-
re, az elit belss tagoltsagara vonatkoz6 eltérd
megkozelitéseket, az Gj paradigma sziiletésé-
hez hozz4jarul6 fontosabb elméleti mtiveket és
kutatasi eredményeket. Ismerteti, hogyan ha-

tottak az elmélet fejlédésére a gazdasagi-tar-
sadalmi kornyezet (vallalati méretek, iranyita-
si technikdk, vallalatkozi kapcsolatok stb.) val-
tozasai. Els6sorban a vilaggazdasag centrumai-
ban folyé elitkutatasra és elméletirasra figyel,
csak roviden emliti a hazai el6doket és el6zmé-
nyeket (Hajnal Istvan, Bib6 Istvan). Nem fog-
lalkozik részletesen a periféria elitjeirdl, ezek
sajatossagairol folyé vitdkkal, illetve a perifé-
ria orszagaiban az elitrgl és miikodésérdl ki-
alakult nézetekkel sem.

A huszadik szazadi magyar gazdasagi elit
haboruak, forradalmak, rendszer- és terilet-
valtozasok miatt oly zaklatott térténetét nem
konny( osszevetni a szerencsésebb orszagok,
régiok fejleményeivel. A nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasbol mégis kideriil, hogy a magyar gaz-
dasagi elit a megkésett, az atlagosnal nagyobb
szervezeti koncentraciéval jar6 iparositas fel-
tételei kozott miikodott és termelGdott Gjra:
minél tobb gdtat kellett lekiizdenie a modernizd-
cids folyamatoknak, anndl nagyobb sily esett az elit
rekrutdcidjdban a kompetencidt valdszinisitd for-
malis kritériumokra, a szdrmazds mellett”.

Innen adddtak a kiillénbségek: a magyar gaz-
dasagi elit viszonylag magasabb, a gyakorlati-
as palyakra (mtiszaki, kereskedelmi) ismerete-
ket nyujto, generaciérdl generaciéra novekvd
iskolazottsaga, el6bb az als6-kozép, majd a ko-
zéposztalyi csaladbeli sztil6k nagyobb gyakori-
saga.

A misodik vilighdbora, a magyar zsidok il
dozése és tomeges kiirtasa, majd a habortt le-
zar6 egyezmények (a jévatétel, az Gjabb terii-
leti revizi6, a lakossageserék, a német nyelvii
lakossdg attelepitése) jelentds valtozasokat ho-
zott a magyarorszagi gazdasagi elit Gsszetételé-
ben. Ezeket a fejleményeket csak roviden érin-
ti Lengyel Gyorgy. A torténet ebben a konyv-
ben az elit pozicidit hosszi idére és radikali-
san atalakité szocialista rendszer bemutatasa-
val kezd&dik. Itt is az atalakulé intézményi-
vallalati szerkezetet, a dontési kompetenciak
valtozo eloszlasat tekinti az elit Osszetételét, a
be- és kilépés koriilményeit befolyasols leg-
fontosabb tényezSknek. Fontos megallapitasa,
hogy az 4j hatalom feltétlen lojalitast kovetelt
ugyan a vezetd posztokra allitott kaderektsl,
de a gazdasag mtikodését igazan befolydsold
intézményekben, f6ként a dontési, dontés-els-
készitési posztokon tovabbra is fontos szem-
pont maradt a kompetencia.
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A decentralizicié és a gazdasagi reformok
hatdsara a dontések novekvé hanyada kertilt
vissza a vallalati szintre, ezért itt is novekedett
a kompetencia és csokkent a lojalitas fontossa-
ga a vezetdk kivalasztdsdban és elémenetelé-
ben. Fokozatosan nétt az iskolazott, kozéposz-
talyi hattérrel rendelkez6k ardnya a gazdasagi
eliten beliil. Sz6 sem volt azonban a tarsadal-
mi-gazdasigi rendszerek kozeledésérdl, még
kevésbé egymasba fejl6désérdl. ,, A kései tervgaz-
dasag tipikus vezetdje egyszerre voll felsdfoki vég-
zeltségii és parttag is.”

Elegansan kikeriilve a populista vagy a vizs-
galt tarsadalmi valtozasokat egy végsd ténye-
zGre visszavezet§ magyarazatokat és hiteket,
Lengyel az 6j elit paradigma egy mérsékelt 4l-
laspontjat alkalmazza a rendszervaltas alatti és
utani magyarorszagi helyzetre. Legfontosabb
allitasa Gjszer( és figyelemre mélto: , amellett ér-
velek, hogy az elitvdltds eldfeltétele volt a békés rend-
szervdltdsnak, abban az értelemben, hogy amennyi-
ben a politikai és gazdasdgi vendszer viltozdsat szé-
les és mély folyamatos elitcsere eldzi meg, akkor ez
megkonnyiti az intézményi dtmenetet, és hozzdjd-
rulhat az dtalakulds tarsadalmi koltségeinek csok-
kentéséhez”.

A kutatdsai soran nyert idGsorok erd&sitik ezt
az allitasat. Ezekbdl kideriil, hogy ,,a magyar
elit fluktudcidja jelentds mértékben novekedett mar
a politikar rendszervdltast megeldzd iddszakban is”.
Lengyel joggal évakodik magyarazni ezt a to-
vabbi, jorészt interdiszciplinaris kutatasra va-
ré jelenséget, am ezzel akarva-akaratlan teret
adhat a kommunista elit 6sszehangolt hata-
lomatmentésérdl vagy — az ellenkezd oldalon
— a szocializmus tudatosan tervezett lebonta-
sarél sz6l6 ideologikus interpretacidknak. Azt
sem zarhatjuk ki, hogy a késéi szocializmus po-
litikai dontéshozoi Gjabb radikalis reformokat
készitettek elS. A kaderallomany tudatos fiata-
litasa, a szakértelem novekvd, a lojalitds csok-
kend jelentGsége 6sszhangban all ezzel a ma-
gyarazattal. Hasonlé hatasa lehetett annak is,
hogy a gazdasidgban nagyobb teret nyertek
a modern szolgaltaté szektorok. Kiilonosen a
bankszektorban volt élénk az elit dtalakulasa.
Itt a gyors b6viilés és a sokaig halasztott, majd
radikalis 1987-es reform hatdsara stritve je-
lentkeztek a Lengyel altal az egész magyar
gazdasagi elitrél bemutatott folyamatok. A ke-
reskedelmi bankok megalakuldsa és a tobbi

bankszektori esemény azonban a reform és
nem a rendszervaltas soran zajlott.

Lengyel fontos és 6j allitasa, hogy barmi
volt is az oka a rendszervaltas elStt kezd6dott
elitatalakulasnak, az viszonylag hamar véget
ért a rendszervaltas utan. Mi tobb: ,, A gazdasd-
gt elit tehdt a képzeliség szintje és a tagozat jellege
vonatkozdsdaban az évtized soran a kordbbi jelen-
1ds mértékhez képest is zdrtabba valt.” A kilenc-
venes évtized mésodik felében tjbol nétt a fo-
lyamatos karrierek, a munkahelyen beliili el5-
menetel gyakorisaga. Ek6zben azonban jelen-
t6s szerkezeti atalakulasok tandi is lehettiink:
., A mérnokok veszitettek, a kozgazddszok pedig nyer-
tek és domindnssd vdltak a gazdasdgi eliten beliil
ardnyukat tekintve.”

De kik keriilhettek ebbe a régi-ij tarsadal-
mi csoportba?

Lengyel itt Gjbdl az elfogulatlan vizsgalatot
és nem az ideol6giai megkozelitést valasztot-
ta. Alapos és meggy6z6 szamitasai alapjan tobb
tényez6 egylitthatasara vezeti vissza a sikeres
belépéseket és megmaradasokat. Ezek koziil —
akdrcsak a szocializmus idején — a leglényege-
sebb az iskolai végzettség, de fontos hatasa volt
anemnek és a szarmazasnak (killonosen a val-
lalkoz6i csaladbdl érkezésnek) is.

A kozvéleményt rendkiviili mértékben fog-
lalkoztaté nomenklatira hatalomatmentésé-
nek kérdésére is valaszt ad: ,, A felsdfoki képzett-
ség dontd hatdsa mellett a volt pdrttagsag is mint-
egy hatszorosan nivelte az elitbe jutdst esélyeket, ha
a két tényezd egytitles hatdsdt vizsgaltuk.” Itt kilo-
nosen az utolsé félmondat fontos: Lengyel az
Osszhatast, a komponensek egyiittes jelenlétét
tekinti perdontének. A volt kommunista elit-
be tartozas a masodik legfontosabb elem, de
6nmagaban nem jelentett sikeres belépét az 1j
elitbe.

Lengyel Gyorgy az elitbe tartozékat nem
tekinti homogén tarsadalmi csoportnak, ha-
nem gondosan szamba veszi az alcsoportok
kiilonbségeit és azonossagait is. Korabbi ku-
tatasainak eredményeit felhasznalva megkii-
l6nbozteti a gazdasagpolitikusok, az tizletem-
berek, a bankarok, a menedzserek, valamint a
multipozicionalis és a transznacionalis elit al-
csoportjait.

Az elit tagjai szamos tulajdonsagukban kii-
l6nbo6znek a lakossag tobbi részét6l. Zommel
varoslakék, az atlagosnal nagyobb jovede-
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lemmel, jelent&s személyes és t6kevagyonnal
rendelkeznek. Kulonosen sok pénzt fektetnek
gyermekeik iskoldztatasaba, egészségiik, élet-
mindségiik megSrzésébe, javitasaba. A konyv
szamos adalékkal szolgal arrdl, hogy a szel-
lemi, az anyagi és a pénztGke mellett az elit,
kiiléonosen a multipozicionalis elit tagjai az at-
lagosnal sokkal tobb kapcsolati t6kével is ren-
delkeznek — példaul gyakrabban tagjai, ve-
zetSi kulonféle tarsadalmi, szakmai szerveze-
teknek. Az elit befelé fordulasianak fontos jele,
hogy a hazastarsak, baratok is jérészt ebbdl a
csoportbdl keriilnek ki.

A magyar elitben az dtlagosnal magasabb az
allami alkalmazasban 4ll6k ardnya. J6 lenne
tudni, hogy e feltételek ellenére mi az oka an-
nak, hogy ,,az elit meritokratikus, individualista és
demokratikus értékekre tette a hangsilyt”.

Lengyel kordabbi munkdibol® tudjuk, hogy
amagyar gazdasagi elitigen koran megterem-
tette sajat intézményeit, kulturdlis és életfor-
matereit, f6ként azért, hogy kozos céljait arti-
kulalhassa. Igaz ugyan, hogy a szocialista rend-
szer utani gazdasagi elit szegmentalt, hogy fon-
tos gazdasagi kérdésekrdl — a szerz§ a priva-
tizacié példajat emliti — eltérGen vélekedik.
Am a kényv gazdagon dokumentélja, hogy
életformdjat, értékeit tekintve szamos hason-
l6sdgot mutat. Erdemes lenne (lett volna) ki-

deriteni, hogy milyen formalis vagy informa-
lis szervezetekben, szervez&désekben taldlnak
egymasra, képesek 6sszehangolt cselekvésre a
gazdasagi elit tagjai és csoportjai. Reméljiik,
hogy Lengyel Gjabb kutatasaib6l hamarosan
értesiilink ezekrdl a fejleményekr6l is.
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