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Tatar Gyorgy
A HARMADIK ATTRIBUTUM

A nyugatl filozofiai és teol6giai hagyomany e harom alapfogalmanak: szépség, josag és
igazsdg, elsé mérvad6 megfogalmazasat Arisztotelésznél talaljuk. A Nikomaknoszt ETHIRA
elején a filozéfus ezt mondja: ,,nagyjaban véve harom jellegzetes életforma van: az imént em-
litett [ti. az élvhajhaszd], a koziigyekkel foglalkozo s harmadsorban az elmélkedd”. E harom
tipikus emberi karakterre éptil§ — és nyilvanvaléan értékrangsort alkot6 — életlehets-
ség fogalma hossza és faradsigos utat jar be a filozéfia torténete soran, hogy végiil
kozvetleniil Hegel mindent atfogé rendszerének folallasa utin bukkanjon el& Gjbol.
Kierkegaard-nal azonban nem a karakterbdl sziikségszertien fakadé életformaként,
hanem az 6nmagat, azaz a karakterét ,,valaszt6” egyén életlehetGségeként jelenik meg
a harom ,életstadium”: az esztétikar, az etikai és a valldsi képében.

Mi a titka ennek a roppant véltozasnak, amely a karakter és az életforma Viszonyé-
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ban allt be? Az ,,élvhajhdsz6” és az ,esztétikai”, illetve a , koziigyekkel foglalkoz6” és
az ,etikai” kozott megrajzolhat6 fejlédési it van, bizonyos értelemben a késébbi leve-
zethet§ a korabbibdl. Tavolrdl sem ez a helyzet azonban a harmadikkal: az ,,elmélke-
d§” életformabdl nem levezethetd a ,,vallasi” stadium, legalabbis nem abban az érte-
lemben, amelyben Kierkegaard beszél réla. Nala a tanitvinnya valas nem az igazsag
szemlél6dé kibontakoztatasa, hanem az igazsagon kiviiliség felismerése, €s a tanitas
befogaddsa nem mas, mint az ,,elmélkedés” dnfeladdsa. A tanité ugyanis nem csupan
azigazsagot kell hogy nyujtsa tanitvinyanak, de egyben az igazsag befogadasanak fel-
tételét is. Az igazsag befogadasanak feltétele igy nem a karakterben rejlik.

Az ,elmélkeds” és a ,vallasi” kozotti hosszi és tekervényes Giton tehat torténnie kel-
lett valaminek, ami nem csak az tt folytonossagat szakitotta meg, de egyaltalan, ka-
rakter és életforma eladdig sziikségszert osszefiiggését is felforgatta. Mi torténhetett?

Minden filozéfia 6shasonlatanak, a platéni barlanghasonlatnak van egy kiilonés, el-
hanyagolt vonasa. Folilmulhatatlan meggy6z6 erével fejtegeti az ,,elmélkeds”, azaz a
filozofiai életforma eltérését a masik két barlangi életformatél, mikézben a hasonlat
szabta feltételek kozt a filozétia valéjaban nem tud elkezd6dni. A Glaukénnak magya-
razé Székratész ugyanis elGszor leszogezi, hogy a barlangban mozdulatlanna bilincselt
emberek ,,0nmagukbol és egymdsbol” sosem lathattak mast, mint a falra vetil§ arnyakat.
Roéviddel ezutan azonban valamelyikiiket,, feloldjik” kotelékeibdl, és,, kényszeritik”, hogy
alljon talpra, forgassa a fejét, és nézzen a tiiz felé. Az 4j és vakité latvanyoktol elkin-
zott , filozdfust” ezek utan rdadasul még ,,valaki erdszakkal tovdbbvonszolja felfelé a gorin-
gyos és meredek 1iton”, a napfény felé.

Nyilvanval6, hogy a hasonlatban van egy ugras, egy folytonossagi hiany, amely —leg-
alabbis az antik vilag gondolkodasidban — nem volt meghaladhaté. Annak a valakinek
ugyanis, aki tarsa kotelékeit feloldja, majd a tobbi ergszakos — bar szeretetteli — csele-
kedetre is vetemedik, nem lehetnek sajat bilincsei. Igy hat vagy sosem volt lekotozve,
vagy valaki 6t mar korabban eloldozta, de ezzel a filozéfia kezdeteinek kérdését csu-
pan egy korabbi barlangnemzedékre haritottuk. A hasonlat igazabol csak akkor ma-
radéktalanul miikod6képes, ha feltessziik, hogy a barlangot mar eleve kétféle ember-
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fajta lakja' a karaktertiknél fogva megbilincseltek valamint a karaktertiknél fogva sza-
badok és mozgékonyak. Az utébbiaknak mar eleve latniuk kellett ,,onmagukat és egy-
mdst”, valamint a tobbi szerencsétlent. Am ebben az esetben is igaz marad, hogy a fi-
lozoﬁa tulajdonképpen nem kezddott sosem, mert mar mindig is lennie kellett. Leg-
feljebb a lekotozottek ,,elmélkedvé” torténd erdszakos nevelésének van kezdete.

Ha azt az eseményt keressiik, amely a hasonlat érvényességének fenntartasa mel-
lett — mégis megmagyardzza, mi is tortént Arisztotelész ,elmélkeds” életformdja és
Kierkegaard ,valldsi” stadiuma kozott, méghozza agy, hogy valamilyen 6sszefiiggés
megmaradjon a ketté kozott, nincs mas lehetose’gﬁnk, mint a hasonlatba val6 beavat-
kozas. Méghozza oly médon, hogy nem csupan mi avatkozunk kézbe, hanem egyben
azt is allitjuk, hogy a széban forgé beavatkozas val6sigosan megtortént.

A tliznek, s6t azon tal, a Napnak hattal iil6 szegény 6rdégoknek a bilincsektsl valé
megszabadulasarol és a felfelé vezetd ttra lépésérdl tehat mar tudjuk, hogy —a hason-
lat érintetlenségét feltételezve — nem tud elkezd@dni. Egyikiik eloldozasanak és felfe-
1é indulasanak ugyanis feltétele, hogy egy masik mar eloldozott legyen, és lassa, hova
vezet az Ut felfelé. Ha viszont 6 is le van béklyézva, akkor ki teszi meg az els6 1épést?

Mis a helyzet azonban, ha az elsG 1épést nem 6k, hanem a Nap teszi meg. O az egyet-
len a hasonlatban, akit nem nytig6z semmi. Neki kell tehat alaszallnia a barlangba.

Asajat karakteriikt6l lekotozottek ott gornyednek barlangjuk foldjén, ugyancsak le-
kotozott rokonsaguktol koriilvéve, ki-ki atyjanak arny lepte hazaban. Nem latnak sem-
mit,, magukbol és egymdsbol”, amikor egy hang néven szélitva Gket, megparancsolja: Menj
ki foldedbdl és rokonsagod kozil és atyad hazabol, a foldre, amit én mutatok neked.

Ekkor egyikiik folkerekedett.
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Kierkegaard a torténelmi kereszténységet — és koranak keresztény hitét — fogta fel egy
olyan homalyba borult barlangnak, amelynek mélyén leko6tozott emberek szemlélik a
bibliai alakok falra vetett arnyékanak imbolygasat. Meggy6z6dése volt, hogy ha val6-
ban tdgra nyilt szemmel mélyed el ezeknek a testetlen drnyaknak a figyelésében, pél-
déul Abrahdméban, a kotelékek meglazulnak, és maguk az drnyak is fényforrassa lesz-
nek. Ujplatonikus hasonlattal élve: ha az ember szemében van valami Abraham-sze-
rii, akkor latni képes Abrahamot.

A dan gondolkod6 szamara elsGsorban a torténelem, a térténeti szemléletméd je-
lentette a barlangnak azt az éj szakajat amely lathatatlannd teszi Abraham tettében az
alapvet§ ellentmondast etikai és vallasi kozott. Abraham ugyanis attél az, aki, hogy
tettének etikai jelentése szerint ,,[zsakot meg akarta olni”, vallasi jelentése szerint pedig
w1zsdkot fel akarta dldozni”. A csoda tehdt nem a termeszetfelettl végkifejletben, hanem
Abraham hitében rejlik. Az Abrahdm alakjét bizonytalan irodalmi drnnya valtoztaté
barlangi homalyt az a torténeti szemlélet boritja tettére, miszerint ,,annak a kornak a
koriilményer szerint ez valami egészen mds volt”. Mas tehat, mint amit szamunkra, maiak
szamara jelent. Ez a mondat Hegel JocriLozoriA-janak arra a — mdra a kozvélekedés-
ben dogmava rogzult — allitasara utal, mely szerint ,,ami az egyént illeti, mindenik kora-
nak gyermeke”. Ha igy van, akkor Abraham tettében nincs semmi felfoghatatlan és
nyugtalanito, hiszen az 6t sziil§ korban sincs szimunkra semmi felfoghatatlan és nyug-
talanit6. Hasonl6 remsegekkel tele az egész antik irodalom, minden kor hései olya-
nok, mint koruk, hiszen nem is egyebek, mint koruk egyénné stirtisodott arnyai. Abra-
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ham a maga koraé, mi pedig a mienké. Persze, ahogy Kierkegaard mondja, ,,akkor fe-
ledjiik el 6t; hiszen mi értelme olyan elmiilt dologra emlékezni, ami nem lehet jelenvalé?”

Ha kivétel nélkiil mindenki ,,kordnak gyermeke”, és senki masé, akkor persze hidba
merediink Abraham drnyékara, tettét sosem fogjuk jelenvaloként érteni, de nincs is
miért faradoznunk vele: sajat kordban és sajat koranak tette, amit tett. Arnyéka a fa-
lon szamunkra csupdn latvany. Egy muiltban alkotott konyv elmalt alakja. A miénktél
kiillonb6z6 kor gyermekeként mit sem tudhat arrél, akinek mi vagyunk a gyermekei
és megforditva. Akkor egyetlen atyjanak, koranak parancsara cselekedett, s tette ko-
raval egyiitt mult el 6rokre.

Plat6nnal azonban csak jelenval6 dolgok és Iények arnyait lesik a barlang lakéi. Ami
elmalt, az nem vet tobbé arnyékot. Miért vetiil Abrahamnak és tettének képe mégis
egy Kierkegaard falara?

A bibliai torténésekkel foglalkozé midrasok kozt szamtalan foglalkozik Izsdk felal-
dozasanak eseményével. Ezek egyikében, immar a jelenet elbeszélése utan, Abraham
— kissé hasonléan a Szodoma és Gomorra esetleges igaz lakéinak kérdéséhez — kérd -
re vonja Istent. Kifejti elGtte, hogy egyetlen ember sem tudhatja, mi rejlik a masik em-
ber szivében, ezért fordulhat el§, hogy mintegy probara kell tennie, ha mégis tudni
akarja. De Te, aki belelatsz az emberi szivbe, bizonyara tisztdban voltal vele, hogy kész
vagyok fiamat felaldozni. Vélaszul Isten megerdsiti, hogy valéban, szemernyl ketsege
nem volt Abraham dldozatkészsége fel6l, raadasul természetesen azt is tudta elére, mi
fog torténni.

De hit akkor, kérdi erre Abraham, miért sajtottal engem ezzel?

Isten valaszat sz6 szerint kell idézntink a jobb megértés kedvéért: ,, Azt akartam, hogy
a vildg megismerjen téged, és tudja meg, jo okom volt vd, hogy téged vdlasszalak minden népek
kozil. Tanisitva lett ime az embereknek, hogy féled Istent.”

Mit is mond tulajdonképpen a midras Istene? Egyfeldl, hogy Isten bels§ szemléle-
tében hianytalanul megvolt ugyan Abraham istenfélelmének a tudasa, 4m ez csak tu-
das volt, raadasul egyediil az 6vé, marpedig megmondatott, hogy ,,amint magasabbak
az egek a fo’ldnél akképpen magasabbak” az 6 gondolatai is a mieinknél. Ez a tudas tehat
avilag szamara onmagaban még nem val6sdg. A szoban forgé bibliai jelenet el6tt és
attol fiiggetleniil, egyediil 6 ismeri Abraham hitét: ez a tudasa rejtett, a vilig el6tt nem
nyilvanos, nem kinyilvanitott, nem a vilagba kihelyezett tudas. Nem vilag. Mintha csak
egy ismeretlen polcon pihené kényvben dllna, amit senki sem olvas. Egyediil Isten tud-
Ja hogy Abraham nem ,kordnak gyermeke”, hanem az 6vé. Az Abrahamot a sajatjanak
ismerd kor még rendiiletlentil a maga gyermekének tudja.

Masrészt, ha az volt a cél, hogy a vilag meglsmerje Abrahamot, és tantsitva legyen
minden ember el6tt az 6 istenfélelme, ami ebben a pillanatban még maga Abraham
szamara is csupan belsG, mintegy sejtett tudas, tehat kettejiik — Isten és Abraham — kii-
16n-kiilon tudasa, de nem kozos valosiaga, akkor az Isten kezdeményezésére lejatszo-
dé torténés indoka nem lehet mas, mint hogy az bekeriilhessen a BisLii-ba. A jelenet
az Abraham hitére vonatkozé isteni tudast nyilatkoztatja ki, mintegy Isten magantu-
dasat teszi nyilvanossa. Odabentrdl nyilik bele a vilagba, hogy ettél fogva mindenki
szamara lathatéan ott maradjon. Isten tehat — tobbek kozt — e ,,probatétellel” irja a
bibliai széveget. Am mivel a valésig kozvetitésével irja, azaz nem az Abrahdmra vo-
natkozo tudasat, hanem tudasianak a valésigban végbemend , tandsitasat” irja, ezért
nem is egymaga alkot, hanem Abrahammal karéltve. Hiszen ha tudasat irnd, és nem
annak tanusitasat, akkor kinyilatkoztatas helyett megelégedhetne azzal, hogy megirt
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konyvét egyszeriien dtadnd Abraham utédainak. Erre is van példa a vilagtorténelem-
ben. Lassuk azonban a midris folytatasat.

Abraham felteszi a kérdést, kire gondolt Isten, amikor megigérte, hogy fia sziiletik,
akinek a magjabol szarmazok betoltik az egész foldet. Izsikra, valaszolja Isten. Es nem
azt igérted-e, folytatja Abraham, hogy megsoka51tod a magomat, mint a tenger fove-
nye? Isten igenl§ valaszara tjbol megkérdezi: és melyik gyermekem altal gondoltad?
Valaszul ismét csak Izsak neve hang21k el.

Abraham utols6 szavai — csaknem sz6 szerint — igy hangzanak: ,, Szemrehdnydst tehettem
volna Neked, és mondhattam volna, 6, vildg Ura, hogy tegnap azt mondtad nekem, Izsiaknak hiv-
Jjdk majd a te magodat, most pedig azt mondod, vedd egyetlen fiadat, Izsdkot, és dldozd nekem égd-
dldozatul. De én tiirtéztettem magam, és nem szoltam semmit. Es ha majd gonosz idék ]onnek Iz-
rael gyermekelre vajha megemlékeznél ezért atyjukrol, Izsakrdl, és megbocsdatandd biineiket.”

Mit is mond tulajdonképpen a midras Abrahdmja? Egyfell, hogy belss szemléletében
nem csupan a sajdt hitérdl volt tuddsa, de egyszersmind arrdl is, hogy Isten ismeri ezt az
6 hitét. Am att6l, hogy Istennek tudasa van az 6 hitérdl, neki pedig hite van errél a tu-
dasrol, ettSl még a val6sag nem tandsitotta ezt az & szévetségiiket. Nyilvanos — vagyis a
tudds és a hit korén kivilre helyezett — Val(’)séggé avilag szimara azaltal lesz, hogy a bib-
liai sz6vegben megtorténik: a tantsitas ugyanis — akdr tudasé, akar hité — nyilvanosan he-
lyezi a valosag kell6s kozepébe ezt a tudast és ezt a hitet. Abraham tettének torekvése is
az, hogy hitének nyoma maradjon a Biblidban. Amig csak mindketten hiszik, még nem
része a bibliai val6sagnak. Kinyilatkoztatassa az teszi, hogy mindketten , tandsitjak”.

Az antikvitas ,,szemlél6d” életformdja és Kierkegaard ,,vallasi” stidiuma kozti Gton
a valosag felbukkandsa jelenti a keresett fordulépontot. A rejtett valésdgot tandsitasa
teszi val6sagga.
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A felvilagosodas vezérelte kritikai torténetiras — kezdetben — nem a csoda egyaltala-
ban vett lehetGségét vette tiiz ala, hanem mindig csak a konkrét, egyedi csodat. Fegy-
vere a szemtanuk szavahihet§ségének, megbizhatésaganak kritikai vizsgalat ala vona-
sa volt. Ez persze maga utan vonta a tantk szavahihet&sége mellett kardoskod, a cso-
daknal késébbi taninemzedékek hossza soranak hitelvesztését is. A torténeti szemlé-
let fokozatos uralomra keriilése azonban, amely a BisLia vonatkozasidban mindinkabb
a népkoltészet és a Homérosz-filolégia Vizsgélédésait kovette, nem csupan a csodak,
hanem a nagy bibliai személyiségek laba al6l is kihuzta a torténelem sz6nyegét. Mire
a Jézus életének kutatasa az 1. vilaghaboru tajan odaig jut az UjszoversiG ,,demitizala-
saban”, hogy egyesek kétségbe vonjak Jézus torténeti létezését, addigra a tobbség sza-
mara Abraham vagy Mézes torténetisége mar jéforman elvileg sem volt felvethetd.
Egyikiik sem latszott ki tobbé az alakjara rakédott mitoszok mogiil, amely mitoszokat
maga az a szoveg jelenti, amelybdl egyaltalan tudunk réluk.

A vilagirodalom tarhaza tehat nagymértékben béviil, és nem csupan azért, mert
Gjabb és Gjabb miivek keletkeznek, hanem azért is, mert torténelmi életiik java részé-
ben nem irodalmi alkotdsokként szimon tartott miivek is irodalomma mindsittetnek.
A kinyilatkoztatds teologial fogalmédnak kordbban semmilyen kozvetlen viszonya az
irodaloméhoz nem volt. Am att6l fogva, hogy David Strauss Jizus £LETE cim@ munka-
ja kifejezetten a hit belatdsaira alkalmazza a mitosz fogalmat, a mitosznak pedig mar
az Okor 6ta bejarasa van az irodalom teriiletére, kezd leomlani a fal a hit alkotasai és
az irodalom alkotasai kozott. A vallas tuddsainak oldalan betemetddik a vilagtorténe-
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lem 4ltal 1étesitett szakadék mitosz és kinyilatkoztatas kozott, a teoldgia oldalan pedig
a vallas és a vallastorténet kozti szakadék lesz feltoltve.

A sok-sok nemzedéken at torténeti alaknak latott Abrahdm vagy Mézes — a tbbirdl
most ne is essék sz6 — irodalmi h&ssé valasa természetesen egyiitt jar annak a f6h&snek
az irodalmi alakkd valdsaval is, akivel val6 kapcsolatuk azza tette Sket, akik. Hiszen nem
csak réluk nincsen BisLiA-n kiviili forrasunk, de e f6h&srél sincs. Kiils6 forras hijan meg-
erésitetlen hésok beszélnek egy masik, ugyanilyen héssel. Ha Abraham irodalmi alak,
akkor csak annyiban kiillonbozik Hamlet vagy Macbeth alakjatol, hogy keletkezését fo-
kozatosnak feltételezziik. A BisLia alaimeriil a térténelmi és irodalomtérténeti tudas bar-
langjaba, a falakon pedig megjelenik héseinek valétlanul hajladoz6 arnyalakja.

Mozes, az EcyreroMmI cim( munkajiban Jan Assmann végigvizsgalja azokat a kisérle-
teket, amelyek — tobbnyire elégtelen eszkozokkel — M6zes egyiptomi voltat bizonygat-
tak, valamint vallasi tanitasat valamilyen titkos egyiptomi &sbolcsességre vagy Gsval-
lasra vezették vissza. Ezeket a probalkozasokat a ,,mdzest kiilonbségtétel” visszavonasai-
nak nevezi, amely kiillonbségtétel az igaz és hamis vallas megkiilonboztetését jelenti.
Torténész 1évén, nem koveti tovabb a problémanak azt a perspektivajat, hogy vajon
mit is jelent, ha gyokeret ver az a meggy6z6dés, hogy az igaz és hamis hit kﬁlbnbségé-
nek vildgtorténelmileg elsd hirdetdje irodalmi hésnek bizonyul. Ha az igaz és hamis
hit kozti kiilonbség tehat irodalmi kiilénbség. Hogy mit jelent, ha példaul Abraham,
avallasi stadium ,,atyja”, az esztétikai stadium életformajat él6k egyik h&sévé lesz. Any-
nyi azonban bizonyos, hogy noha Assmann nem hasznalja a kifejezést, a ,,mozest kii-
lonbségtétel” visszavondsan a kinyilatkoztatasnak ugyanazt a visszavonasat érti, még ha
e kisérletek mas Gton jartak is, mint a ,,demitologizal6” iskola. A két it végén vagy a bol-
csességtorténet, vagy az irodalomtorténet egy miivét tartjuk a keziinkben. Az Assmann
altal vizsgalt kutatok Mo6zest még redlis torténelmi alaknak lattdk, 6k csak a kinyilat-
koztatasat tartottak pusztan az 6egyiptomi spekulacié egyik h()’salakjénak. Alegtjabb
korban az 1gy tiler6hoz jutott irodalom mar Mézest magat is elnyeli.

Abraham és Mo6zes irodalmi héssé valasa elvalaszthatatlan Isten irodalmi héssé va-
lasatél. Nemcsak 6k maguk, hanem természetesen az Sket egymastol elvélasztd, Isten
és ember kozotti athidalhatatlan szakadék is atvaltozik ezzel egy irodalmi mivon belii-
li szakadékka. A felfoghatatlan szakadék irodalmi szakadék lesz, a mi cselekményének
egyik fordulata. Ami korabban a térténelem feletti és a torténeti talalkozasainak a meg-
jelenitése volt, most eltéréen abrazolt, de egynemi h&sok egynemii kozegen beliili ta-
lalkozasava valik. A kinyilatkoztatas ezzel megsziinik valami, a vilag el6tt rejtettnek a
mindenki szamara kozos vildgban valé testet 6ltése lenni, és az egynemd irodalmi ko-
zegen belilli ,helyvéltoztatassa” lesz. Val6ban, visszaérkeztiink a mitolégia vilagdhoz,
ahol az Oliimposzt ugyan roppant tavolsag valasztja el a héroszok széllashelyétél, de
nem ég és fold folmérhetetlen tavolsaga. A zart és egységes irodalmi m{ barlangjaba
nem kiviilr6l 1€p be a fényforras, hanem a barlanglakoék egyike sugdarozza irodalmi fé-
nyet a tobbiekre, és veti arnyukat a falakra. gy azonban a barlangon tali — nem irodal-
mi — valdsig 6rok rejtély marad mind a s6tétben rostokold, mind a vilagit6 barlangla-
kok szamara. A mtibsl nem vezet 1t kifelé, ahogyan val6ban, szimolatlanul ismeriink
olyan irodalmi mtiveket, amelyeknek egy-egy hése folismeri ugyan, hogy 6 egy irodal-
mi mi h&se, am ez a felismerése maga is csupan a mi cselekményének egy eleme. A re-
gény csak abrazolni tudja hésének radobbenését a regényénél valdsagosabb létezés le-
hetGségére, de ,tandsitani” nem. A regény csak egy hely a vilagban sok mas hely kozott,
nem kapu, melyen at az igazsag 1ép be a viligba. Az igazsag csak regényen belili igaz-
sag, még pontosabban: az igazsag is oda lett békly6zva a tobbi barlanglaké kozé.
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Mind az irodalom, mind a mitolégia vilagat egyarant jellemzi, hogy minden belsé ele-
venségiik ellenére zart vilagokrél van sz6. Ugyan a valésagos vilagon beliil helyezked-
nek el, annak részei, de szigora hatar valasztja el ket az elevenek lakta embervilagtol.
Alakjaikra és cselekedeteikre at lehet ugyan pillantani, de életitket egymas kozt élik,
és szavaikat egymashoz szoljak. Irodalom és mitolégia eredendé és bensé kapcsolata-
rél sz6l mar Hérodotosz hires kitétele is (IL. 53), amellyel Schelling inditotta A mito-
LOGIA FILOZOFIAJA-t: ,, Honnan szdrmazolt egy-egy isten, léteztek-e mindig mindnydjan, és mi-
lyen alakban jelennek meg”, mindezt Homérosztol és Hésziodosztol tudjuk.

A mitosz istenei a legtobb tekintetben emberfeletti lények, leginkabb a fokozas ér-
telmében. Erejiitk emberfeletti erd, szépségiik emberfeletti szépség. Némelyiknek a
bolcsessége beldthatatlan, halhatatlansaguk pedig mar eleve megkiilonbozteti ket a
halandoktol. Az istenvilagba bepillanté embert csodalattal és irigységgel toltik el, aki
hasonlitani is igyekszik hozzajuk a maga szerény eszkozeivel. Szinte minden isteni tu-
lajdonsagot mértéknek tekint a maga szimara, egyet kivéve. Az 6kor egyetlen emberé-
nek sem jut eszébe énjét az istenek énjéhez mérni: tgy tlinik, magatél értetédbnek te-
kintették, hogy az istenek emberfeletti tulajdonsagainak hordozdéja legbeliil egy ugyan-
olyan én, mint az 6vék. Egy istenb6l minden emberfeletti, kivéve a személyét.

Az antik ember gondolhatta, hogy lépteit az istenek tekintete koveti és {téli meg.
De azt nem gondolhatta, hogy a széban forgé isten az § énjének Istene, vagyis hogy
azt, ami 6 maga, azt t6le kapta ugyan, am mégis 6 maga az, azaz csakugyan megkap-
ta. Ez az a pont, ahol a bibliai teremtésfogalom messze talmutat a vilag elkészitésének
mitikus képzetén. Ennél a gondolatnal fogva mondhatja ugyanis a bibliai ember azt a
klfejezest hogy ,Istenem”, a bibliai Isten pedig azt, hogy ,,neveden szélitottalak, enyém
vagy”. Es ez az a kérdés, amely példaul Schellinget a Szapapsic-tanulmanytél fogva
(1809) élete végéig kisérti: Hogyan lehetséges szabadsagot teremteni? Ez a kérdés nem
az ember kozvetlen életviszonyaira iranyult, nem véleményeinek, szélasanak és gyiile-
kezésének szabadsagara, hanem sajat magara. Hogy nem dolognak, de még csak nem
is €16 és gondolkodé dolognak teremtetett, hanem —legaldbbis elvben — teremtdje hii-
seges baratjanak. Abrahdm nem a véleményében kiilonbozott koratél, még ha kora sza-
mara nyilvan csak ennyi volt is lathat6 beléle.

A mitikus vilag mintdjat kovetve, az irodalmi mtivek héseinek énje szamara — a re-
gényen beliill — nincs semmiféle timpont ahhoz, hogy valami toébbé viljanak, mint a
m cselekményének, megjelenitett 6sszefiiggéseinek egyik csom(’)pontja Irodalmi ér-
telemben mindnydjan ,,szociologiai” képz6dmények, akdrcsak mai viligunk legtébb
szereplGje. A regény egész anyagaval egy anyagbdl vannak gyurva Enjiik — ha van —
ugyanabbdl van formalva, mint viliguk. Regényvilaguk ,,é16” részei 6k. Ha a m vala-
mely h&se olyasmit tesz vagy mond, ami teljesseggel levezethetetlen ezekbdl az ssze-
fiiggésekbdl, akkor a mi hibds. HGsei ugyanis megalkotottsaguknal fogva nem lehet-
nek szabadok, karakteriiket nem vélaszthatjak. Utébbinak az volna a feltétele, hogy a
szerzd, akit6l hései a létitket és személyiségiiket kaptak, szélni tudjon héseihez, el
tudja Gket szélitani regényhatteriik természetes kozegébdl, 6k pedig — tigyet sem vet-
ve tobbé az alkotasra, aminek szereplGi — tantsitsak alkotojukat. Ez a regényhds kilé-
pését jelentené regényvilagabol: a mi mult idej lbeszeltsegeb Sl valé atlepest egy sa-
jatjelenbe. A szerz6hoz némelyikiik tin k6zelebb all mas szerepl6knél, am ezt nem ké-
pes a tudomasukra is hozni: ennyire 6 maga sem szabad veliik szemben.

Irodalmi hésnek lenni, vagy az altalanos és kiilonos viszonyoktol teljességgel meg-



1206 e Tatar Gyorgy: A harmadik attribatum

hatarozott ,,szociolégiai képz&dménynek” lenni egyarant annyit tesz, mint emberkéz
altal készitettnek lenni. Hogy az utobbi esetben egyfajta , dltalinos” emberkéz nem tu-
datos készitGtevékenységérdl van sz6, nem sokat valtoztat ezen. Egyik esetben sem &
alkotja torténetét, hanem a torténet alkotja 6t. Ennek a fajta mai embernek és az iro-
dalmi hésnek a hasonlatossaga szembeo6tlS a 115. zsoltar balvanyalakjaival. A szamos
rendelkezésre 4ll6 kifejezés koziil, melyeket a BisLia a balvanyok megjel6lésére hasz-
nal, itt a,,megformdlt alak” (acabim) szerepel, vagyis: akiknek létezése pusztan alakka
formaltsagukban all. Mindeniik megvan, ami az emberalakként létezéshez sziikséges,
van szajuk, szemiik, fuliik, keziik és labuk, de 6k maguk nem latnak, nem hallanak,
nem tapintanak és nem jarnak. Mindez persze megtorténik veliik, de nem 6k teszik,
hanem a , torténet”, azaz ,koruk”, amelynek ,gyermekei”. A zsoltar 8. versét Karoli
atokként érti: , Hasonloak legyenek azokhoz készitdik, és mindazok, akik biznak bennik!”
A héber 6ssz6veg azonban nem vagyat fejez ki, pusztan egy tényt allapit meg: amilye-
nek 6k, olyanok lesznek készit6ik (kméhem jihju oszéhem,).

Amikor az olvasé racsukja a tantra az ,irodalmi alak” feliratt kaput, nemcsak a
konyv valosagat zarta be, hanem a sajatjat is. Mindkét val6sag tanik nélkil marad.
Egyszerre vilnak irodalommd. Koruk gyermekelve

Eletmiivében Martin Buber két helyen is utal r4, miben latja sajat gondolkodésanak
legfébb eltérését Spinozaétdl. Az egyik egy kései utdszo (1957) az En fs Te cimii mun-
kahoz, ahol sziikségesnek tartja leszogezni, hogy ,, Isten személy is”. Majd hozzaftizi, hogy
ha ezt az allitast Spinoza nyelvére akarna leforditani, azt kellene mondania, hogy ,,Is-
ten szdmtalan sok attribituma koziil szamunkra, emberek szdmdra, nem kettd ismeretes, ahogyan
Spinoza véli, hanem hdrom: a szellemszeriiséghez — amiben az leli evedetét, amit szellemnek ne-
vezlink — és a természetszertiséghez — amiben az leli evedetét, amit természethént ismeriink —
harmadikként hozzdadodik a személyszeriiség. Ebbil, csak ebbdl az attribiitumbil evedne az én
személy mivoltom, mint minden emberé, ahogyan amazokbol ered az én szellem és természet mi-
voltom, ahogyan minden emberé”

A masik hely a GOTThSkINSThRNIS cimi mt Cohen isteneszméjével folytatott polémia-
ja, amely az égGesipkebokor-jelenet névkinyilatkoztatisaval foglalkozik, és — Spinoza
nevének emlitése nélkiil — leszogezi, hogy az istennév jelentésén attetszs ,, Jelen vagyok”
az az attribtitum, amely az embert a legkozvetlenebbiil érinti.

E harmadik attribitum hijin, azaz Isten személyes ,jelenléte” hijan, a jelenetnek
csakugyan minddssze két attribtituma van. A leirt cselekménynek van kiterjedése, és
nyilvanvaléan gondolatot is k6z6l. Ennyiben mind Mézes alakja, mind az ég6 csipke-
bokorbdl hangzé szavak irodalom. Az irodalomként latott bibliai széveg a panteizmus
igenlése. Ezalatdsmod ugyanakkor nem marad kovetkezmények nélkiil. Az olvaso sza-
mara az olvasott vilighan semmi sincs ,jelen”. O maga sem. Ebbél a szempontbél tel-
jesen k6z6mbos, hogy régmult vilagrol vagy sosem volt vilagrol olvas. Az olvasmany-
ba valé belefeledkezés keltheti azt az illGziét, mintha a mii jelen idejii volna. Val6jaban
azonban az olvasé meriil ald ilyenkor az elbeszélés multjaba, mikézben — atmenetileg
— a sajat jelene mosodik el. Sajat jelen-1éte kallodik bele a Mézes és a csipkebokor el-
besz€l6 maltjaba, ugyandagy, mint maskor Odisszeusz és a szirének torténetébe.

A kiterjedés és a gondolkodds a 1étezés idGtlen attribatumai. Mindig voltak, és ezért,
de egyediil ezért, mert mindig voltak, mindig lesznek is. A jelen id6 létezés€hez azon-
ban elmaradhatatlanul sziikséges valaki, aki azt mondja: ,,Jelen vagyok.” Es persze az a
masik valaki, aki hallja, és jelen id6ben valaszol. Ez az Gt vezet a mult idGtlen barlang-
jabdl felfelé.



