1182

Kiraly Odett

A MASIK SZA]

Csak 4ll és néz, szavak nélkil. A reggel
mindig igy talalja: kécosan, ébren.
Mar nem szamolja, mennyi 6ra telt el
azzal, hogy 6 csak allt a s6tétségben.
Az ablakiivegbdl szemébe litni:

az utcat bamulja, ehhez szokott.
Szemében rég kiégett renddrlampak,
végleg lekapcsolt villanyoszlopok.

A masik szajaval fohaszkodik

emlékei utan és atnak indul

egy alomba, hogy arnyékot keressen
az éjszaka zilalt halmazain tal.

LEGYEN

Ijjas Tamdsnak

Legyen tojas a mult, kotél a sziv.
Csapédjon ki a testbdl a fehérje.
Korhazi reggeli. Pohar a talcan.
Az agy felett csengd, biztos elérje

Legyen nehéz fej, konny( szanalom.
Legyen egy pont. Siras az origéban.
Le van irva. Hogy minta kell. BelGle.
Legyen bizalma a kéldokzsinérban
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Hévizi Ottod
KISERTETHISTORIAK

Bolyongas Lukacs ,,Regényelmélet”’-ében*

ahol nincsenek istenek, kisértetek jarnak”
(Novalis)!

A legkevesebb, amivel tartozom Onoknek, eladiasom cimének magyarazata. ElGtte
azonban hadd vegyem elejét egy esetleges félreértésnek. A kissé diabolikus ¢im — Ki-
SERTETHISTORIAK — bizonyara alkalmas arra, hogy kiils6leges eszkozokkel keltsen érdek-
16dést (vagy ellenkezsleg, visszatetszést) a varhaté mondando irdnt. A cimvélasztasban
azonban nem a hatasvadaszat vezetett. Az indok prézaibb. Az ugyanis, hogy a regény-
ben a val6sig kisértetiesen van jelen, egy egyszerd kovetkeztetés, amelynek a pre-
misszai éppen a fiatal Lukacstél szarmaznak.

Az 1d6 csak a regényben van a formdval egyiitt tételezve” (568.);2 ,csak... a regény veszi fel
konstitutiv elveinek sordba a valodi idét, a bergsoni »durée«-t” (567.), mondja Lukacs. To-
vabba az ErzELMEK 1SKOLAJA-TO, a ,,regény formdjdnak leginkdbb példaszerii esetérdl” (573.)
kijelenti, hogy benne ,,az idd kinyorteleniil létezdvé vdlt” — ,,az idd muildsa mint tartam”.
(569.) Valamennyi idézet A REGENY ELMELETE-bS] vald. A regény tehat az id6 miialkotas-
formaja. Ez Lukacs els6 premisszdja.

A masodikat Lukacs egy cikke rogziti (MoLNAR FERENC ANDORJAROL), mely a REGENY-
ELMELET utan par évvel sziiletett, 1918-ban, és szintén beszél az ERZELMEK ISKOLAJA-TOl.
o Flaubert regényében (Erzelmek iskoldja) egy nemzedék legigazabb és legkomolyabb vagyai om-
lanak dssze, legmélyebb és legjobban akart torekvéseit nyeli el minden nagynak és igaznak dsi el-
lensége: az empirikus valosag, amelynek kisérteties megjelenési formdja itt az elmilds, az el-
kopds, az 1d6 folydsa.” ,, Flaubert nem olyan »okos«, mint pesti tiszteldi, hogy minden idealiz-
must poznak tudjon, 6, ellenkezdleg, azt leplezi le benne — hogy nem eléggé idealisztikus, hogy
nem bir megkiizdeni a valosag kisértetével, az id6vel és annak elmiildsdval.”™ (Kiemelések
t6lem, H. O.) Ezen idézetek tantisaga szerint Lukdcsnal az id§ a valosag kisértetiessé-
gének szinoniméja.

A kovetkeztetés onként adédik. Ha Lukdcs szerint a regény az id6 mialkotasforma-
ja, tovabba ha az id& ugyanakkor ,,a valdsag kisértete” is, ebb&l szorosan kovetkezik, hogy
a regény a valosdg kisértetének miiformdja. Ez azonban még mit sem mond arrél, hogy ,.a
valdsdg kisértete” frazis hogyan értendd az id6 szinonimajaként Lukdcsnal: mint geni-
tivus subiectivus vagy mint genitivus obiectivus. A valésagot kisérti-e meg az id§, vagy
forditva: az id6t kisérti-e meg a valésag? S vajon miféle id6nek volna dolga itt miféle
val6saggal? A fiatal Lukacs ugyanis id6bdl is, valosagbol is (legalabb) kett6t ismer.

Ismer ,,valddi iddt” (a bergsoni durée-t), és ismer nem valédi id6t, méghozza két alak-
ban: tud a tragédia id6tlenségérdl, és tud az eposz id6felettiségérdl. A valésagot szint-

* A pécsi egyetem Filozéfiai Intézete doktoriskolajanak Lukacs Gy6rgy A REGENY ELMELETE cim(i m{ivérdl ren-
dezett konferenciijan 2006. szeptember 1-jén elhangzott el6adas teljes szovege.
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ugy kétféleképpen ismeri: empirikusként (a MUOVESZETFILOZOFIA terminoldgidjaval: ,,él-
ményvalosdgként”), illetve intelligibilis vagy metafizikai valésagként, ,,idén tili, transz-
cendentdlis haza”-ként (574.). A regény, tobbszor olvashatjuk a mtiben, a ,,transzcenden-
talis hontalansdg” (567.), ,,hajléktalansdg” (503.) miformaja. Fehér Ferenc jegyzi meg
mértékadé tanulmanydban (A ROMANTIKUS ANTIKAPITALIZMUS VALASZUTJAN) a DoszTojEvsz-
KiJ-JEGYZETEK céduldir6l, hogy benniik a ,,valdsdg” sz6 alig fordul el kérddjel nélkiil.*
Melyik 1d6r6l van hat sz6 a regényben Lukacs szerint, kérdezem tjra, és az a bizonyos
1d6 vajon melyik val6sagnak lesz megkisértGje vagy megkisértettje?

ElSadasom Lukacs ekkori valaszatjait magabol a REGENYELMELET-bG] prébalja meg
telvazolni és elemezni. Ehhez kérdésekbdl kezdetnek ennyi elég is. Arra mindenkép-
pen, hogy agy lépjiink be a REGENYELMELET terébe, mint — mondjuk — egy kisértetkas-
télyba.

2

De nem feszitjiik-e til a kisértetmetaforat? Ehhez mindenekel6tt tudnunk kellene, mi-
féle teoretikus épitményben jarunk. Ez persze koztudott: egy félbehagyott miiben.
Amely nem rom, mert nem volt sohasem egész. Hanem, mint az 1962-ben irt EL6sz6-
bél ismert: bevezetés a voltaképpeni ,,problémd”-hoz, ,.egy dosztojevszkiji vildg kildtdsd-
hoz”. (480.) Nem rom A REGENY ELMELETE, de nem is szerkezetkész épitmény, mert nem
mutatja fel magan az egész épiiletnek sem az anyagat, sem a jellegét. Lukacs tervei sze-
rint frasa — anyagat (témajat) tekintve — nem esztétikai, hanem etikai miinek késziilt,
jellegét (rendeltetését) tekintve pedig torténelemfilozéfidnak. Ez maradéktalanul ki-
vilaglik a DoszTojevszkij-JEGYZETEK-DGI is. A REGENYELMELET-bGI atlépni a hozz4 tartozd
DoszrojevszKIj-JEGYZETEK terébe, ez olyan, mintha egy rokoké palota diszes eldterébél
nyil6 ajtén it kozvetleniil egy raktarnak szolgalo, irdatlan hdtsé épiiletbe jutna az em-
ber. Annyi, mint egy mives regényteéria hamvaba holt reményébdl atlépni egy erGsen
etikai hangoltsagu torténelemfilozofia bevaltatlan igéretébe. Az, hogy torténetfilozofiai-
lag mi nem valt valéra ebbdl az impozans tervbdl, tudhaté, f6ként Fehér emlitett ira-
sabol. A regénytedriat illetd veszteségek, a meghidsulas esztétikai-etikai motivumai el-
lenben még nem tisztazottak.

S vajon ha e kiilonos épiiletkomplexum egészére probalnank meg figyelni? Lukacs
esztétikdt kezd irni a regényrdl, holott benne ,, metafizikai etikd”-jat és ,, torténelemfilozofid”-
jat akarja kifejezve 1atni.% Els6 reccsenés. Doszlojevszkijt célba véve kezd el regényelmé-
letet irni, holott 6t médr nem is regények irojanak tartja, hanem ,,eposzirénak”.% Masodik
reccsenés. Epikatedriat kezd el irni (allandé tekintettel a ,,mai vallasossag” eposzkol-
t6jére, Dosztojevszkijre, a ,lélek kozmosszd szélesitésének™ miivészére), holott az epikarol
leszogezi, hogy az: ,élet, immanencia, empiria”, tovabba, hogy az epikaban éppenséggel
,nem fordulhat eld” olyasféle szubjektum, amely ,,a transzcendentdlis szintézis hordozdja”
lenne, és aki a,,sajdt hatdrat a vilag hatdrdvd” valtoztatna. (513.) Harmadik reccsenés.
Egy olyan esztéta ir esztétikai miivet itt, aki az esztétikum adta beteljesedésben ez id6
tajt mar hamis (,,antikrisztusi, luciferikus”)® megvaltasigéretet lat. Negyedik reccsenés.
Ez az esztéta a regényben ,,a leljes biindsség korszakdnak formdja”-t (593.) latja, holott az
allitolag korszakos biinben fogant miifaj legtipikusabb esetét, az ERZELMEK ISKOLAJA-t
éppenséggel ,egy igazi életteljesség gazdag és lekerekitett beteljesiiltségévé” (572.) 1atja emel-
kedni. Recsegés-ropogas mindenfelé.

Egyel6re meghagyom metaforikus jogaikban a kisérteteket.
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Mi kisérthet a REGENYELMELET épililettorzéjaban, hogy kérdésektdl visszhangzik az egész
haz? Lukdcs 1962-ben igy emlékezik a mU sziiletésére: , Eredetileg dialogusldncolatnak
ndull: fiatal emberek egy csoportja visszavonul kornyezetiik haboris pszichozisa eldl, olyasféle-
képpen, ahogy a Dekameron novellameséldi a pestisjarvany eldl.” (479.) A ,Mi kisért itt?”
kérdésére taldn a genealdgidban érdemes keresni a valaszt. Abban, hogy a REGENYELME-
LET egy dialégussorozat tervébdl nétt ki. Ez a terv maradt megiratlan a miiben, mond-
hatni: ez nem valt benne valéra. Kisértetre vadaszva, azaz egy val6tlansagra karhozta-
tott Iény utan kutatva a REGENYELMELET-ben keresve sem taldlhatunk alkalmasabb jel6l-
tet az eltemetett dialégustervnél.

Hipotézisem szerint a REGENYELMELET dilemmaktél mélyen megosztott md, olyany-
nyira, hogy nézetrendszerében inkdbb hasonlit egy eldontetlen kimeneteld dial6gus-
ra, mintsem egy traktatusra.

A latens és aporetikus dial6gus hipotézisének igazolasahoz természetesen mind a
szovegen beliilr6l, mind mivon kivilrsl, mind pedig az értelmezs irodalombdl erds
érvek sziikségeltetnek. Kezdjiik a két utébbival, a dialéguslancolatra utalva mar amagy
is elkezdtem a bizonyitast. Lukdcsnal a dialogusok terve nem 1j, és nem is a REGENY-
rLMELET-tel fog sirba szallni. A dialégusmiifaj térténete Lukdcsnal a Sterne-dial6gus-
sal (BeszELGETES LAURENCE STERNE-16]) kezd8dik az esszékorszakban, majd folytatédik
annak lezaruldsakor, 1911-ben A LELKI SZEGENYSEGROL cimii frassal. 1911 végén Lukacs
mar egy ,etikai-vallasos” dialégussorozat tervét vazolja fel Franz Bleinek.? Ebbgl az
évbdl fennmaradt egy dialogusvazlata is, cime: A HIERARCHIAROL, AVAGY A MERTEKROL ES
HATARROL. 1913 Gszén megsziiletik Az iTELkEZES cim{ dialégus, amely télbeszakadt, de
fennmaradt a folytatas ra egy évvel késziilt vazlata. Ezt még két dialégus terve koveti
az 1915-6s REGENYELMELET-1g, cimiik A SORSROL, illetve A MURGL £s A VALOSAGROL. 10 Lukacs
visszaemlékezése a dialégusliancolatra tehdt pontos. Az utolsé dialégustervrél, mely-
nél Lukdcs ezt a format akarta volna valasztani, Balazs tud6sit 1916 majusabdl. A, ter-
vezelt dialogus”, irja Balazs, az abbol fakad6 kovetkeztetésekrdl szolt volna, hogy — idé-
zi Lukécsot — ,,a jehovaikus vildg értelmetlen és véletlen”.M!

A dialogicitas el6térbe keriilése az 1910-es évek els6 felében nyilvanvaléan mélyen
osszefiigg Lukacs egzisztencialis és szellemi valsagaval, amelyet maga jellemez gy,
mint egyfajta kiiszobonallo ,,dttirést a valldsiba”.'? Lukacs 1911 és 1916 kozotti idGsza-
kanak éppen ezzel az ,attoréssel” folytatott gydtrelmes gondolati kiizdelem adja meg
az alapjellegét. E bens6 harcnak legkésébb 1914-re stlyos filozéfiai konzekvenciai lesz-
nek, amelyek kihatnak a kovetkezé évben sziiletett REGENYELMELET-Te is. Lukacs szerint
ez utébbi, mint utaltam r4, felolelné metafizikai etikaja és torténelemfilozéfiaja nagy
részét.!® Nos, legkésébb 1914 nyaratol Lukdcs szimara a metafizika nem beldtés (tu-
das), hanem dontés és valasztas kérdése. A rendszerek végs6 alapjukra nézve relati-
vak, ezzel viszont nyilvanvalo, irja 1914 juniusiban Gustav Radbruchnak, ,,a metafizi-
kai dimtés abszoliit sziikségszeriisége™* is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a metafizikai dontéshelyzet, a kisértést kifejezd dia-
logicitas nem marginalis, hanem éppenséggel (latensen) meghatdrozé formakontextusa
ennek az idGszaknak, figgetleniil attél, hogy Lukacs csak egyetlen dialdgusat irja meg
(fejezi be) ama hat terv és vazlat koziil, amelynek nyoma van. Ahhoz, hogy egyaltalan
kisértetekrdl essék sz6 a REGENYELMELET-ben, és azoknak histéridjuk legyen, elébb le-
hetségeseknek kell lennitik; ezt igazoltuk az imént. Kisértetek marpedig lehetnek.
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Az érvek eddig a mivon kivilrdl széltak. Csakhogy akadt éles hallasa kritikus, aki jé
negyven éve bolyongott mar egyszer gy Lukacs REGENYELMELET-ének labirintusmon-
datai kozott, hogy kénytelen volt felfigyelni a mitivon belil is bizonyos disszondns z6-
rejekre. Paul de Manra gondolok. O tisztelgje, de korantsem apologétija a miinek. ,, A
regény elméletének csaknem foltétlen elfogaddsa”, irja epésen Harry Levin magasztalo
frazisaira célozva, ,,megalapozatlannak ttinik”.1° Paul de Man 1965-6s irasabol két kriti-
kai észrevételt idézek fel.

Az elsG a regény torténeti megragadasianak ambivalens filozofiai pozicidjara vonat-
kozik. Szerinte Lukacs miivében ,,mintegy maga a Regény mondja el nekiink onnon fejlodeé-
sének torténetét”, miként Hegel FENOMENOLOGIA-jaban a Szellem teszi ugyanezt. De van
egy dontd kiulonbség: ,,miutdn Hegel Szelleme eljutott inmaga létezésének teljes megértéséhez,
elvitathatatlan autoritdsra formdlhat igényt; ezt a pontot azonban Lukdcs Regény-tudata sajdt
bevalldsa szerint sosem érheti el. Sajdt esetlegességének foglyaként, sot ezen esetlegesség kifejezd-
déseként a regénytudat puszta jelenség marad”.'® A filoz6fiai pozicié ambivalens: egyszer-
re van innen és tdl a regényen. Ez ama reccsenés meghallasa, hogy a regényelmélet
t6 értékels nézGpontjava hol a dosztojevszkiji ,,eposzt” teszi meg Lukacs, amely sze-
rinte mar nem is regény, hol pedig, mondjuk, az ERzZELMEK ISKOLAJA-t, amelyet viszont
nagyon is annak tart.

A masodik észrevétel az irénia és az id6beli organikussag ellentmonddsos viszonyat il-
leti. De Man leszogezi: ,, Lukdcs eredetisége az irénia strukturdlis kategériaként valé hasznd-
latdban rejlik.”"" A mii els6 része végén targyalt iréniafejezet, az ir6nidban rejls fogal-
misag és megszakitottsdg igazi hermeneutikai tavlatot igér Paul de Man szerint, csak-
hogy Lukacs elemzése, jegyzi meg csalédottan, ,,mds irdnyba halad”. Olyannyira, hogy
,,az esszé mdsodik része éles kritikai elutasitdsa a hermeneutikai nyelvelmélettel tdrsithaté ben-
sdségességnek”.'® E masodik részben ugyanis Lukacsnal jon Flaubert s vele egyiitt a ter-
mészeti folytonossagi id6 élménye, a durée, ezzel pedig vége az irénianak. ,, Az igazi
iddélmény szintjén az wronikus megszakitottsagok eltiinnek, és magdnak az idének a kezelése
Flaubert-nél nem ironikus tobbé.”"® De Man ebbdl levonja a kovetkeztetést: ,, Ugy timik,
hogy az organicizmus, amit Lukdcs kikiiszobol, amikor a regény wrdnyito szerkezeti principiumd-
vd az irénidt teszi meg, az idé dlruhdjaban itt 1jbol szinre lép.”*° (Megjegyzem kdzbevets-
leg: megitélésem szerint Paul de Man itt téved. Nem az objektivista ,,organicizmus” 6l-
ti fel varatlanul, dgymond, az,,idd dlruhdjdt” a ReGENYELMELET mdsodik részében, szem-
ben az ett§l mentes iréniaval. Hiszen — igazolni fogom — az irénia Ggyszintén az id§
egyik ,alruhdja”. Ennélfogva az id6 az, amely kett&s alakban, kett&s val6sagkonstiti-
cidként jelenik meg a REGENYELMELET-ben.)

Immar a mtivon beliil jarunk, a md legbensébb kérdéseinél. Paul de Man felfigyelt
a ReGENYELMELET legkisértetiesebb vonasara, melyet divergencidnak vélt Lukacs Flau-
bert-értelmezése és ironafelfogasa, vagyis a regényteoria tipuspéldaja és kulcsfogalma
kozott. Ezt a kettGsséget én masnak tudom be, nem sajnélatos irdnyvéltasnak. Egy la-
tens filozoéfiai dialdgus kettSs hangzatat vélem hallani benne. A zajok és zorejek mint-
ha a kastély két atellenes szarnyaban keletkeznének.
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Egy filozéfiai dialégus mindig eltérd platformokon nyugszik. A REGENYELMELET kettGs plat-
formjat a regény pozitivitdsira mint a miforma ,,értékmegualdsuldsinak”, igenlésének?!
lehet&ségteltételére adott kétféle valasz mutatja meg a legviligosabban. Az egyszert-
ség és a jobb kovethet&ség kedvéért tigy hivatkozom ezekre az alapallasokra, hogy (1)
durée-platform és (2) iréniaplatform.

A durée-platform szerint a regény pozitivitdsa a valodi idd (milds, tartam) mint paradox élet-
teljesség dbrazolasdban rejlik. Lukacs szerint ez az életteljesség tiinik ki az ERZELMEK 1s-
KOLAJA-bO), ,,a regény formdjdanak leginkdbb példaszerii eseté”-b6l. (573.) A kitiintetettséget
Lukacs igy indokolja: ,,a tizenkilencedik szdzadnak ez a regényforma minden problematikdja
szempontjabol legtipikusabb regénye, anyagdnak semmitdl sem enyhitett vigasztalansaga folytan
mégis az egyetlen, amely elérte az igazi epikus objektivitdst és exdltal egy meguvaldsitott forma po-
zitivitdsdt és igenld energidjat”. (570.) A regényforma pozitivitisa egy paradoxonra épil:
azidd az élet teljessége, még ha az idd teljessége az élet — vele az idd — onfelszdmoldsa is”. Ez a
teljesség (akar az id6é, akar az életé) Flaubert miivében mindig lehetségesnek igérke-
zik, és mindig lehetetlennek bizonyul: ,eszme és a valosdag legnagyobb diszkrepancidja ax
1dd: azidd maldsa mint tartam”. (567.) A paradoxonban a folyvast oGnmagat igér6—meg-
vono élet és a , tehetetlen—folytonos idomailds” (567.) kozos pontja: a mérhetetlen szenv-
telenség teremt analégiat. Eppen az embert felillmul6 erejiik és kozonyiik hasonldsd-
ga feletti reflexi6 teszi lehet6vé a regényforma pozitivitasat: ,, A kudarc igy — kiilonds és
melankolikus paradoxonként — az érték mozzanata; az élet dltal megtagadott dolgok elgondold-
sa és dtélése, forrds, amelybdl mintha az élet teljessége dradna. Az értelem mindennemi beteljese-
désének teljes hidnya van megformdlva, dm a megformdlds egy igazi életteljesség gazdag és le-
kerekitett beteljesiiltségévé emelkedik.” (571.)

E platform szerint tehat a regény, a ,,konyirteleniil létez6vé vdlt” és minden eszményit
elsodr¢ id6 abrazolasa, az értelem igéretének és fellelése 6rok kudarcanak formaja.
Olyan korok mtiformaja Lukacs szerint, amelyek nem részestilhetnek az életértelem
val6sagossa valt, in re egységének ,,naiv-boldog élményében”. Helyette az emlékezés és a
remény reflexioi lesznek azok a ,,tetteket ébresztd és tettekbdl evedt iddélmények” (569-570.),
amelyek a valosagot ante rem és post rem egységgé teszik, és ily moédon ébren tartjak ,,az
értelem megragaddsanak teremtd érzését”. (570.) Rezignaci6 és reflexio egysége tehit a re-
gényvalosag, hiszen:, minden torténés értelmetlen, torékeny és gydszos, de mindig remény vagy
emlék sugdrozza be”. (571.) A durée-platformon a regény pozitivitasarol a rezignalt bol-
csesség mondja ki az utolsé szot.

Ellentétben a masik platformmal, az ir6niaéval, amely egészen mas ,utols6 szoét”
mond kiaregényrél. Ez inkdbb ,utolsé itéletre” emlékeztet, és éppen a rezignalt bol-
csesség folott itél.

6

Az ironaaplatform szerint a vegény pozitivitdsa az ironidban mint dldozathozatalban érhetd tet-
ten. Az irénia Lukacsnal mindenekel6tt kettGsséget jelent: , ketids ldtds™-t (543.) és ,ket-
tds” etikat (537.), a szubjektum ,,meghasaddsdt” (529.) és a regényiré megkett6z6dott
Lnatvitdsat” (538.). Az iré 6nnén lényegiik hidbavalé keresGivé teszi hgseit, démonikus
wmegszdllottak”-ként itéli kudarcra Gket. A kifejezés nem pejorativ Lukacsnal: egyik
ekkori jegyzetfiizete szerint a ,,megszalloti-lét” a ,tragikus eldfeltétele” (Voraussetzung des
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Tragischen).?? Az ir6 arra ,kényszeriti magat”, irja Lukdcs, hogy ,,a vildgra vonatkozs felis-
merését onmagdra is alkalmazza” (530.), azaz a sajat rezignalt bolcsességét is hidbavalo-
nak lassa: azt, hogy szubjektuma végss soron nem teremtd, hanem ,, pusztdn befogadd”
(530.). Lukdacs igy fogalmaz: ez a beldtds és ironidja egyképp fordul hisei ellen, akik koltdi-
leg sziikségszeril ifjontisdgukban tonkremennek e hit [a hazatalalas-hit — H. O.] valdra vdltd-
sa kozben, és sajat bolcsessége ellen, amely beldtni kényszeril e harc hidbavaldsagdt és a va-
losdg végérvényes gydzelmet”. (538., kiemelés t6lem, H. O.) A regényiré azért mond ité-
letet ,,megszdllott” hGsei s egyben 6nnon ,,biles” folénye £616tt, hogy aldozathozatalaval
a démonikus jelen semmisségének abrazoldsan keresztiil régi és 1j istenekrdl beszél-
jen: ,,az irénia... — maga is démonian — a szubjektumban rejlé démont mint metaszubjektiv lé-
nyegiséget fogja fel, és ily modon, sejtve és kimondatlanul, elmilt és eljovendd istenekrdl szdl,
amikor a lényeg nélkiili és tives valdsagban tévelygd lelkek kalandjait beszéli el”. (544.)

A lukacsi irénia, akarcsak Kierkegaard-é, az dldozathozatal platformja, és néla is a
torténelem fordul6pontjaihoz kotédik. Hiszen, fogalmaz Kierkegaard, ,,a meghaladott
valdsdg azzal mutatkozik jogosulinak, hogy dldozatot kivvetel, az i azzal, hogy dldozatot hoz”.?®
A tragikus h&shoz hasonlban az ,,ironikus is dldozat, melyet a vilagfejlodés kivetel”, szoge-
zile Kierkcsgaard.24 Az ironikust Lukdcs is ennek tekinti. Olyannak, aki tgy vész el ko-
ra szamara, ugy szegiil szembe vele, hogy mindekozben - idézem ismét Kierkegaard-t
— ,ramutat valami eljgvenddre, de nem tudja, mi is az”.?® Lukacs szerint a regény formdja
,beszédes gesztussal mutat rd a sziikségképp meghozott dldozatra, a mindorokre elvesztett para-
dicsomra, amelyet kerestek, nem taldltak meg, amelynek hidbavalo keresése és rezigndlt feladdsa
kerekitette le a formdt”. (538.) A regény pozitivitasa ebbdl a formateremté aldozathoza-
talbdl ered. Az iréniat ,,a végiguitt szubjektivitds onmegsziintetésének” tartja Lukacs, ezt az
onmegsziintetést pedig az isten nélkili korokban elérhetd ,,legmagasabb rendii szabadsdg”-
nak. (544.) Ez az irénia adta szabadsig ugyanis nem az immanenciara, hanem a transz-
cendencidra iranyul: ,,docta ignorantia az értelemmel szemben” (542.); s6t, mi tobb: ,,a meg-
vdltdsra valo konstitutiv vonatkozds”, ,,eldzetes konstitutiv vonatkozds a végérvényes transzcen-
dens létre”. (543.)

Osszefoglalva: az iréniaplatform szerint a regény a hgsokben a démonokka valt is-
tenségek hatalmat, atra hivé és lelket probalé kisértését mutatja be. Ezzel azonban
mindenekel6tt az isten nélkiili viligkorszak hatdrdt, a vilagtorténelmi fordulé6pont ko-
zelségét teszi lathatéva. A korszakhatar felvillantasa gy adja értésre a jelen kor insé-
gét, az adott vilag transzcendaldsanak kényszerét, hogy beliilrdl teljesen vigasztalan-
nak mutatja be, a teljes blinosség kordanak. A regény formdja, az ir6nia ezért jelent az
ir6 oldalarél aldozathozatalt. HEseinek démonok keltette ,,megszdllottsagdt” kudarcra
itéli az id6vel szemben, mikozben sajat bolcsességét — tudos tudatlansiaggal — agy leple-
zi le, hogy nem tudja dtadni magat egy masik 1ét, ,,a transzcendens lét” hitének. A re-
gény ezzel az dldozathozatallal nem a jelenkor istennélkiiliségét tantusitja, hanem ép-
penséggel isteninségét. Az ,,ironia a regény objektivitdsa” (542.), irja Lukacs, minthogy a
regényhds megszallottan vagy6do szubjektivitdsat és az ir6 bolesen belaté szubjektivi-
tasat egyarant behatarolja és felulmulja. Az irénia lemondast jelent ugyan az eszmé-
nyiségrol, sGt az értelemrdl is, mégis, ez a docta ignorantia az egyetlen lehetséges sza-
bad tanusagtétel ,,a megudltdsra valé konstitutiv vonatkozds” mellett. E transzcendencia-
hit sz6lal meg Lukacs definicidjaban: ,,a koltd ironidja az isten nélkiili korok negativ misz-

tikdja”. (542.)
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Ez volna tehat a két platform, a durée és az irénia platformja. Mint lathaté, az el6bbi
monolit, az utdbbi dudlis platform. Az elsG a Bolcsé, a masodik a Megszallott és a Mar-
tir Gsszeolvasztasaé.

Ebbél jol latszik, hogy a REGENYELMELET 1915-ben hogyan irja tovabb a pantragiz-
mus szellemi poziciéjan tallépd, két évvel korabbi Lukacs-tanulmanyt, A ,,ROMANG” Esz-
TETIKAJA-t. A romancét, amelynek ,,nagy stilusparadoxona: a foldi értelemben irraciondlis,
dm transzcendensen sziikségszerii Osszelithozése és egysége, az istenkozelség és élethizelség egybe-
kapesoldsanak problémdja”.*® Ennek megolddsara, azaz a romanc héseire nézve Lukdcs
négy tipust kiilonit el: a megszéllottat, a bolcset, a martirt (mas széval: a,,valldsos hist”),
valamint a megvalté asszonyt. Ha az ut6bbi tipust, a J6sig emberét kiemeljiik a tobbi
koziil, és fenntartjuk a dosztojevszkiji eposzvilag jellegzetes hdsének, a tobbi figurabél
kénnyen megkapjuk a lukacsi regényvilag transzcendentalis topografiajanak két {6 ta-
jékozodasi irdnyat. A transzgresszus két iranyat: vagy folé emelkedni az adott vilagnak
(ez a Bolcs utja), vagy tilkeriilni rajta (ez a Megszallott és Martir k6zos ttja). Mindamel-
lett ennek a teoretikus elrendezésnek az értelme még nem vehetd ki.

Kiilonésen azért nem, mert A ,,ROMANC” ESZTETIKAJA és A REGENY ELMELETE viszonya-
ban van egy meglepd fejlemény. A rezigndcid folitti (on)itélet kérdésére gondolok. Ezt a
REGENYELMELET, mint lattuk az imént, az irénia (aldozathozatali) platformja részének
tekinti, ott fordul a regényiré6 belatasa produktiv médon ,,sajdt bolesessége ellen”. (538.)
Azt varnank, hogy a két évvel korabbi RomAnc-tanulmany is igy tesz, és a motivum a
Martirnal, a,,valldsos hdsnél” meril fel. Nem ezt latjuk. Ott ugyanis Lukacs még a bolcs
ember sajatjava tette a rezignacié folotti itéletet, a tudasrol valé lemondas onitéletét,
s6t a Bolcset kozel vitte a Megszallotthoz is: ,, A bolcs lelke ugyanazokbol az alkotorészekbil
épiil fol, mint a megszdllotté, csak az alkotorészek erdviszonya, a lélek struktirdja mds a bolcs-
ben. A boles dtldtja a vildg irracionalitdsdt és valamennyi szenvedély értelmetlenségét, dtldtja
azt, amit a hés adottként elfogad, és amitdl vereséget szenved, ugyanakkor dtlatja azonban e fel-
ismerésének gyengeségét és relativ voltdt is, és e végsd rezigndcid, e végsd lemondds mindenrdl,
szevencsérdl, életrdl és tuddsrdl, erdvé és hatalommad lesz.”" Ezzel szemben — tehit a Bolcs, az
utolsé gorog ,.embertipus” és ,,paradigmatikus életformdlds” (498.) megdics6itése helyett
—a REGENYELMELET nyitdnya mar az ismert biblikus igével helyezi térténetfilozéfiai ke-
retbe a regény esztétikajat: ,,Jaldban bolondsagot a gorogoknek! Kant csillagos égboltja im-
mdron a tiszta megismerés sotét éjszakdjaban ragyog, és nincs magdnyos vandor — mert az 1ij vi-
lagban embernek lenni annyit tesz, mint magdnyosnak lenni —, akinek meguildgitand az os-
vényt.” (499.)

Hagyatkozzunk tehit egyel6re a szemiink helyett a fuliinkre. A REGENYELMELET $6-
tétjében két teoretikus hangzat kisérti a mid mélyére tévedt értelmezGt. Hogy némi re-
ményem legyen kakoféniajuk elSl kimenteni ezt az elGadast, és eljuttatni az dhitott be-
fejezéshez, el6szamlalom a kivezetd it harom (mesei) kérdését. Egy: Mennyiben 4ll-
nak szemben a platformok? Kettd: Mit6l valik aporetikussd azok szembenalldsa? Bizom
abban, hogy e két kérdés alapjan végil kideriil, miféle dilemma uralja Lukacs REGENY-
ELMELET-ét. A dilemma tisztazasa, remélem, végiil elvezet a harmadik, utols6 kérdés-
hez: Miféle kisértethistoridk foglalata a mi?
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Els6 kérdés: mikre vonatkozéan 4ll szemben egymassal a durée és az irénia platform-
ja, tal a regény pozitivitasanak eltér6 meghatarozasan?

A szembenaillas elsS szintere az iddé. Erre van egy roppant egyszert, szovegszer( bi-
zonyiték. Az irénia platformjan felttinik a Cusanustdl ismert kifejezés, a docta igno-
rantia, a tudés tudatlansag. Nos, a RecinveLMELET-et elSlegezd dialégusvazlatok egyi-
ke ezt a megallapitast tartalmazza: ,,az etikai docta ignorantidban nincs durée — lényegdt-
élés” .28 A durée-platform a mulas id6kontinuumaval (tartammal) szamol, szemben az
ir6niaéval, amely a megvaltd ,,nagy pillanatbil”, a,,lényegdtélés” adta id6diszkrétumbol
indul ki. Az ErzriMER 1sKOLAJA-t, emlékezhetiink, Gigy méltatja Lukacs, hogy benne az
id6nek csak ante rem és post rem egysége van meg: a remény és az emlékezés élményé-
ben. Az irénianak ellenben, mint Lukacs mondja, ,, konstitutiv viszonya” van a transzcen-
dens léthez, a megvaltashoz: nem pusztan jovére iranyul6 reflexi6, hanem a jovendd
1ét valosagos elSlegezése az dldozat pillanatdban.

Az idGszemléleti szembenallashoz tartozik egy latsz6lag mas természetd kérdés is.
A durée-platform regényirdja Flaubert, az iréniaplatformnak viszont nincs efféle iré-
reprezentdnsa. Ez nem véletlen: az irénia konstrukcié inkabb, mintsem deskripcid; in-
kabb hatdrvonal a flaubert-i dezillizids regény és a dosztojevszkiji 0j eposz kozott, mint-
sem kiterjedt terrénum a regényvilagok kozott. E hatarvonalhoz alegkézelebb —a durée
oldalan - Tolsztoj all, aki ugyanakkor elmarasztalé itéletet kap Lukacstol: ,, tisztdn mii-
vészileg Tolsztoj regényei a dezilliizios romantika tilfokozott tipusai, a flaubert-i forma barokk-
ja”. (692.) Az ok, ami érdekes itt; ezt ugyanis Lukacs a tolsztoji idGszemlélet ellent-
mondasossagaban jeloli meg. Mondvan: Tolsztojnal a konvencié ,,iddtlen”-ségét és a
természet ,,0rok ritmus”-at olykor megtorik ugyan a ,nagy pillanatok” (Lukacs egy be-
kezdésen beliil 6tszor is hasznalja e frazist), am ezek a ,,lényegdtélések” mar csak a ha-
lal, a haldoklas pillanatai, és meg is maradnak azoknak. fgy Luké&cs szerint a harom
tolsztoji id6togalom egyike ,,sem fejez ki valddi tartamot, valdsdgos iddt — a regény életele-
mét”. (592.)

A pillanat azonban nemcsak ,,1ényegatélés”-ként, azaz drdmai valtozatban ellentéte
a durée-nek, hanem lirai valtozataban, ,hangulat”-ként is. Lukics az elgbbitsl éppagy
elvilasztja a valodi id6t — és igy a regényt —, mint az utébbitdl. A véget és kezdetet az
ugrasszertben, ,,nagy pillanatban” 6sszekot6 pantragizmus éppugy ellentéte a tartam-
nak, mint ,,a folyton vdltozé hangulatok sziintelen egymdsutdnja”-nak panpoétizmusa, az
esztétikai kultira, amelyet egyenesen igy nevez meg Lukacs: a ,,pillanatokhoz tapadt
kultira”.?” Lukacsnal a tragédia egyetlen térdimenziéban rantja 6ssze a mult, jelen és
jovo id6tombieit, hiszen csak egy kiterjedést enged meg nekik: a ,nagy pillanat” ma-
gassagat. A lira forditva stilizal: a l1élek mil6 hangulataban oldja fel a vilig minden
targyisagat és allandésagat, ezzel id6vonalla teszi a teret. A durée éppen azért egye-
diilallé mindség, mert sem az idédimenziokat nem engedi kivonni a térbdl, sem a
térbelieket az id6bdl: kettejik képz6dményét, a jelenvalosagot szakadatlanul fenndlls-
nak mutatja.

Am ha a jelenval6sag valoban ,,a teljes biinisség kora”, a szakadatlan fennallasat ki-
mondo bolcsesség kisérietiesen gy hangzik, mint ami ezt a blinosséget és itéletet vég-
legesiti. Ezzel elértiink a durée- és az ir6niaplatform kozti szembenillas masodik szin-
teréhez.
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A durée és az ir6nia szembendllasinak masodik kore a valésagra vonatkozik. Minden
tovabbi nélkil nyilvanvald, hogy az iréniaplatform valésagfogalma utépikus — ,nega-
tiv misztikdja”-nak, ahogy Lukacs mondja, ,, konstitutiv viszonya” van a megvaltashoz, a
transzcendens léthez —, ellentétben a dezilltziés romantika durée-platformjaval, amely-
nek bolcsessége kizarja a ,,jd lelkiismeretii” utopia lehetGségér.>

Az utépiat illets ellentétesség azonban csak a felszine Lukacs ekkori kérdéskomp-
lexuménak, mely a val6sidg fogalmara irdnyul. Csupén a lényegre szoritkozva: egyik
oldalon 4ll a hegeli egyetemes alakuldseszme (a Hérakleitoszt idéz6 Werden) egytitt
a bergsoni tartammal, a masikon a kierkegaard-i ,, pillanat”-filozofia, az egzisztencialis
ugrasé, egyiitt a cusanusi docta ignorantidval. Lukdcs maga is elismeri e két oldal jelen-
1étét, amikor miivére visszatekintve ugy itéli, hogy benne végss soron ,,a torténelem he-
geli dialektikajanak kierkegaard-ositdsarol van sz6”. (485.)

A RrcENYELMELET legmeglep&bb fejleménye: Bergson felértékelése, a bergsoni durée-
fogalom karrierje a mtiben. Kiilonosen az utan, hogy két évvel korabban, 1913-ban Lu-
kacs még ki nem allhatta Bergsont. Ekkor még igy ir r6la Babitsnak: ,,nincs torténelem-
[filozéfiai kultirdja’; ,,nem ismer mds fogalmisagot, mint a »science«-ét”; elvet minden allan-
dosagot, igy minden 6rok format is; ,,nem ismeri a »rdcio« és az »intellektus« kiilonbségét”
(szemben Cusanusszal); a raci6 absztraktsaganak kritikdjaban csak Hegel-epigon. Nem
meglepd Lukacs Bergsont elutasité kovetkeztetése: ,, Iit meg kellene taldlni — amit bergso-
ni alapon dllva nem lehet — az »orok« formdnak egy olyan értelmezését, mely lehetdvé teszi, hogy
a forma, orokkévalo és ebben az értelemben vdltozatlan szubsztancidjanak feladdsa nélkil, részt
vehessen, s6t részt kelljen vennie a torténelmi processzus folyamatdban.”!

Két évre ra viszont, a REGENYELMELET-ben ez a nem sokra tartott ,,bergsoni alap” va-
ratlanul mélységre tesz szert Lukacsnal. A Doszrojevszkij-JEGYZETEK egyike — amelynek
cime is fontos: A METAFIZIKAI VALOSAG — mar Bergson ama ,,mélység”-érdl szol, amely ,,az
éleatizmus elutasitdsaban” rejlik, és amelyben ,,a »tirténelem« mint a valdsag lényege™? tor
felszinre. A valtozas oka, gondolom, kézenfekvs. A regény esztétikai igéretté valt id6koz-
ben Lukacs szimara. A regény révén ,a torténelmi processzus folyamatd”-t (mint ,,valodi
iddt”, a minden eszményit szenvtelentil folemésztd durée-t) anélkil tudja megjelenite-
ni egy formakomplexum, hogy maga elveszitené szubsztancialitasat.

A fiatal Lukécs kezdett&l fogva rossz lelkiismeretii platonikus volt, aki minduntalan
6vni prébalta magat attdl a veszélytsl, amivel idealizmusa fenyegette: az tiresen kon-
g6 eszményiségtSl. Attél a platonizmustél, amely szentimentalis vagyddassal kezdi,
és éleata okoskodassal végzi. Az 1910-ben még ,,panlogikus”’-nak tartott Hegel és az
1913-ban még egy félmivelt Hegel-epigonna degradalt Bergson kozott 1915-ben, a
REGENYELMELET idején a valdsagos id§ és a szakadatlanul torténd val6sag erésen élea-
taellenes (hérakleitoszi) litomasa teremtett egyszeriben szoros és f6leg: komolyan vehe-
td filozotiai kozosséget Lukdcs szamara. Mintha Lukacs azzal a , férfiasan éreit” belatas-
sal baratkozott volna, hogy az értéket teremts és rombolé ,,valddi idd”, illetve a hozza
ill6 egységet alkot6 élménysémakettss (a remény és az emlékezés) — mindez maga a
torténelmi valosag, és nincsen masik. Lukacs hasonlataval élve még A TRAGEDIA META-
FIZIKAJA-bOL: a torténelmi valésidg definidlhatatlan kompozicidja a szdnyegére emlékez-
tet, amelynek sokfelé csillamlé, de sehol nem megérthet§ arabeszkértelme van. A du-
rée-platform bolcsessége ezt az értelmet a maga hatarai kozott probalja megérteni: an-
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nak akarja latni, ami. Az emiékezés a szubjektum hazatérése 6nmagaba —,,az élet folya-
matdnak atéld igenlése” (572.) —, melyet a remény mindig sejtett és kovetelt; ez a bolcs ,, be-
ldtds... az élet el nem ért és ezért kimondhatatlan értelmének sejté-intuitiv megragaddsdvd, min-
den tett meguildagosult magjdvd valik”. (573.)

Bergson durée-jében és a Flaubert-laudaciéban egy éleataellenes valésagfelfogas di-
cs6il meg Lukacsnal. Csakhogy ez a koncepcié szemben 4ll a cusanusi—kierkegaard-i
oldallal, a docta ignorantia és az irénia transzcendenciahitével és transzgresszus-kove-
telésével. A HALALOS BETEGSEG-ben, amelyet Lukacs ez id6 t4jt b6ségesen jegyzetelt, ezt
irja Kierkegaard: , az illiizicknak lényegében két formdja van: a remény és az emlékezet illi-
zidja”.®3 Azt, hogy maga a valosag olyan lenne, ahol az idének nincs in re egysége (csak
ante és post rem egysége: a reményé és emlékezésé), Kierkegaard élesen tagadja. A pil-
lanat az 6rokkéval6siagé, mondja; a kereszténység tobbek kozt ezért bolondsag a malt-
teljességli gorogoknek és botrany a jovételjességili zsidoknak. A pillanat a valosag in re
egysége —roviden: ,,eljd az 1dd, és az most vagyon”, JAN. 5,25. —; erre épiil Kierkegaard
id6felfogasa A sZORONGAs FOGALMA-ban. A val6sagbeteljesiilés ezen id&beli egysége
a megkovetelt és meghozott aldozat ontoldgiai jelentése Kierkegaard-nal, minthogy
(idéztem madr t8le) ,,a meghaladott valosdg azzal mutatkozik jogosultnak, hogy dldozatot ko-
vetel, az i azzal, hogy dldozatot hoz”.

Vilagos, hogy az dldozat ontolégiai jelentése milyen kontroverziaban kap helyet Lu-
kacsndl. A reflexiv (bolcsesség vezette) durée-platformon a valésignak nincs atélhetd
egysége, am szakadatlanul alakul6 kontinuuma, a torténelemvalosdg értelmet sejtet és
igér. Az aktivista (aldozathozatali) iréniaplatform viszont ,,docta ignorantia az értelemmel
szemben”, am a lélekvalosagot — aldozatot kovetels és hozo, igazi és ,,egyetlen valdsdg”-
ként** — mégis jelenval6vd tudja tenni a pillanatban.

Ez két ut kétféle valésaghoz; és nincs kozottiik szintézis. A platformok ontolégidjuk-
ban allnak szemben egymassal. Kovetkezésképpen etikajukban is.

10

A platformszembenallds harmadik szintere tehat az efikdé.

Hadd nevezzem meg ezeket a poziciékat egy-egy Lukacstdl szarmazé kifejezéssel me-
tafizikai etikanak és misztikus etikanak. Kezdjik az el6bbivel. Mint emlitettem, Lukacs
sajat beharangozasa szerint késziil6 konyve tilmegy majd azon, hogy csakis Doszto-
jevszkijrél széljon, minthogy atfogja ,,metafizikai etikdjanak” nagy részét is. A ,,melafizi-
kai” jelz6 hasznalatinak pontos megértéséhez hadd idézzek t6le par sort 1913-bél:
Lminden dramai forma lehetetlenné valik, ha nincsen meg a mitvészben az a stilizdlo fikcio, hogy
az életnek van metafizikar lényege; ez a lényeg pedig nem transzcendens, hanem csak el van ta-
karva az életfolyam kicsinyes kozonyosségeinek dradatdtol, csak ki kell emelni onnan, csak végig
kell hiizni az élet mindig félben maradé vonalait és: incipit tragoedia”.>® Eszerint a metafizi-
kai — szemben a manapsag uralkodé széhasznalattal — egyenesen ellentéte a transzcen-
densnek. A ,,metafizikai lényegiség” az a ,stilizdlo fikcié” Lukacsndl, hogy az életnek nem
transzcendens, nem talvilagi az értelme; hanem az csak eltakart mingség, rejtett ko-
zelsége 6rok igéret és 6rok csalédas. A metafizikai etika annyit jelent, hogy — Lukacs
nyelvén — az, életértelem”, amely a val6sdgot 1ényegivé teszi, teljesen immanens ugyan,
am sporadikus, definialhatatlan, nem beteljesiilt. Ez a jelentés illik a durée-platform
etikai allaspontjara.
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Az iréniaplatform etikaja ellenben ,, misztikus etika”. A kifejezést ez esetben is Lukacs-
tol kolesonzom. Egyik levelében, ahol hosszasabban beszamol konyvérdl Paul Ernst-
nek, kozte az els6 és a masodik etika viszonyarol (a ,,képzddmeényekkel”, illetve a ,,lélek-
kel” szembeni kotelesség kérdésérdl), ezt irja: ,, A rangsor mindig sajatos dialektikus mo-
don bonyolodik, amikor a lélek nem onmagdra, hanem az emberiségre irdnyul a politikus em-
bernél, a forradalmarndl. Itt — a lélek megmentéséhez — éppen a lélek feldldozdsa sziikséges: egy
misztikus etika alapjan kell kegyetlen redlpolitikussa valni, és megsérteni az abszolit paran-
csot, amely nem a képzddményekkel szembeni kitelezettség, a »Ne ilj!« parancsdt.”® A misz-
tikus etika szamara, szemben a metafizikaival, az életértelem transzcendens és tartam
olyan szférdba emeli, ahol minden tartam és minden idomuilds megszint, amelybdl a misztikus-
nak csupdn teremtményszerii-szervi korldtozottsaga miatt kell visszasiillyednie az idd vilagd-
ba”. (568.)

Miként értendd itt az életértelem transzcendenciaja? A misztikus etika a ,,negativ
misztika” (542.) etikaja, a,, végérvényes transzcendens lé1”-tel szamolo iréniaé, amely Kier-
kegaard FELELEM Es RESZKETES-ének Akéda-példazataval, az abrahdmi dldozathozatallal
analég. Az iréniaplatformon, lattuk, sem a regényhSs démonikussiga, sem az iré re-
zignaciéja nem képvisel morilis értéket dnmagdban. Ertékiiket csak a megvaltasra, a
transzcendens létre iranyuld ,, konstitutiv viszonyuk” adja. Ennek médja az aldozathoza-
tal (6naldozat). Az iréniaplatform Martirja — a regényiré — egyiitt aldozza fel Megszal-
lottjat — sajat hdsét — az 6nmagdaban lakozé rezignalt Bolccsel, ha tetszik: sajat lelké-
vel. Lukacsndl a ,,sajat 1élek felaldozdsanak” motivuma — a késébbi palyafordulat alap-
szovegének (TakTikA £s ETIKA) legd6ntébb mozzanata — 1914 és 1916 kozott, a REcENy-
ELMELET 1dszakdaban valik az etikaira vonatkozé mértékadds instanciajava; az iménti
idézettel egyiitt, tudomasom szerint, négy szoveghely tantskodik errdl.3” Sajat lelkiin-
ket felaldozni az ez ltal lehet6vé tett és éppily modon el6legezett lélekvalosagért: en-
nek az elhivasnak az etikai paradoxona — Lukacsnal épptigy, mint Kierkegaard-nal —
az ,etika teleologikus felfiiggesztésé”-ben nyilvanul meg.

A metafizikai etika viszont, szemben a misztikussal, nem fiiggeszti fel az etikat az
eljovendd 1élekvalosagért. Ellenkezbleg, szamara az etika a torténd-alakulé valésag
egyetemes kibontakozasi folyamatdban mutatkozik meg, hasonléan egy szényeg ara-
beszkmintazatahoz: magaban a torténelemvaldsagban explikalodik. Ez a megtontolds
kap hangot Lukacsnak abban a fejtegetésében, amely az esztétika és etika viszonyanak
egyediségét jellemzi a regényben. A regényben a dont§ elem, mondja Lukacs, hogy
mint alakulofélben levd valami, folyamatként jelenik meg” (528.), ,.formaként... az alakulds
és a lét lebegd, de biztosan lebegd egyensulyat képuiseli, az alakulds eszméjeként dllapottd valik”.
(529.) Ennélfogva az az etika, amely a regényben mint alakulasfolyamatban benne rejld-
en ,,a legkonkrétabb tartalmisagban” jelenik meg, empirikus és esztétikaimmanens. Szem-
ben az 6sszes tobbi miifaj etikdjaval, allitja Lukdcs. Benniik ugyanis az etika eldfeltéte-
le az esztétikanak, kovetkezésképpen a regényen kiviil minden mas miifajt apriorisz-
tikus és esztétikatranszcendens etika jellemez.

Jol lathato, hogy Lukacs itt is sajat platonizmusa drnyaival kiizd: az eszmények el-
vontsagabol, semmire sem kotelezd, tires dltalanossagabol timado veszéllyel. A regény
az ,alakulds eszméjeként dllapotta valik”; igy a metafizikai etika — mint a regénytextira-
ban benne rejlg, ott kibomlé etika — valgjaban az esztétika és az etika megbékiilési igé-
rete az immanenciaban. Az irénia fogalmat athaté misztikus etika viszont nem az ala-
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kulds eszméjének etikaja, hanem valami olyan tudhatatlané, amely tal van a ,teljes bii-
nosség” korszakan, a megvaltatlan jelenkori létezés egészén. Ez utobbi a megvaltas esz-
méjének etikaja. A REGENYELMELET Utjai etikailag is elvaltak.
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Bolyongasunk sordn, gy tlinik, elértitk a REGENYELMELET legtagasabb helyiségét, a lo-
vagtermet. Ennek boltivei alatt bizonyara elfér valamennyi eddig f6lvonultatott oppo-
zici6. A nyilt szembesités révén talan megragadhaté lesz a dilemma, amely indokat ad-
ja a m latens dialogikussagdnak. S igy kitlinhet, hogy vajon valéban apdéridval dllunk-e
szemben a miiben, mint allitottam, vagy sem.

A helyszin — lovagterem — megvalasztasahoz 6nmagédban nem tartottam volna kel-
16 indoknak, hogy az ir6niaplatform nagyjabodl azt a hatarvonalat képviseli, mint ami
a hit lovagja és a rezigndcid lovagja kozott hizédik Kierkegaard-nal a FELELEM £S RESZKE-
TEs-ben. Sziikséges volt hozza, hogy maga Lukacs vonultassa fel az ellentabor, a durée-
platform szimbolikus harcosat — a ,,lényeg lovag™-jat. ,A regény”, irja Flaubert kapcsan,
,»az érett férfiassag formdja: vigaszéneke abbol a derengd beldtdasbol csendiil ki, hogy mindeniitt
az elveszett csirdi és nyomai lathatok; hogy az ellenfél ugyanabbol az elvesztelt hazdbol szdrma-
zik, mint a lényeg lovagja.” (569., der Ritter des Wesens.)

Immar lehetséges folsorakoztatni képzeletben — a RecENvELMELET lovagtermének
két atellenes felében — a platformok reprezentansai mogott az ellentétes jellemzdket.
Az egyik oldalon all a lényeg lovagja, aki szamara a dialektikusan tételezett ellenfél, az
eszményeit folemésztd vilag ,,ugyanabbil az elvesztett hazdbél szdrmazik, mint” 6. A masik
oldalon all a hit lovagja, aki szamos vonatkozasban homlokegyenest ellenkez& pozici-
ot képvisel. A megvaltas viligahoz nincs atjaras a jelenlegibsl: ebben a negativaumban
meriil ki a réla alkothaté 6sszes (tudatlan) tudas. Egyik oldalon a durée ,,validi ideje”,
a tartam immanencidja; masikon az ir6nia dldozati pillanata, a ,,transzcendens 1ét” elG-
legezése. Az egyiken torténelemvalésag, alakulaseszme, a formak ,,rossz lelkiismeretit”
utépidja; a masikon lélekvalésag, megvaltaseszme, az ,,eleven élet” valodi utépidja. Az
egyik oldalon ott all a metafizikai etika, mely az értelmet egyre csak elveszits jelenva-
16b6l probalja megérteni a valésagosat. A masikon ott all a misztikus etika, mely sza-
mdra a jelenval6 egyetlen €rtelme, ha semmissége végre veszni tud.

Ime a tiszta tipusok, a ,,kasztok” — mondhatnank Lukacs négy évvel korabbi frasara,
A LELKI SZEGENYSEGROL cimi{i dialégusra utalva. Ahogyan ott allt szemben a Miinek ren-
delt élet embere a J0sdg emberével, tigy all szemben itt a lényeg lovagja és a hit lovag-
ja. Lukacs mindkét esetben két kasztot, két tiszta viszonyt mutat fel az ,,istenkozelség és
az életkozelség”, transzcendencia és immanencia dhitott egybekapcsolasahoz. Egyfelsl
a lényeg lovagjat, a valésag arabeszkértelmének folébe keriill6 Bolcsét, aki a Miinek
szentelt élet emberének rokona. Masfeldl a hit lovagjat: az adott jelenvalésag értel-
metlenségével szakit6, azon szenvedéllyel és aldozattal tulkeriils Megszéllottét és Mér-
tirét. Ok a J6sag emberének csaladfajahoz tartoznak. Az elsG kaszt reprezentansai,
mint tudjuk, a formdk 6rok érvényének metafizikai etikajat képviselik. Ok az 6roklét
071201 az id6ben. A masodik kaszt tagjai a sorsfordité cselekvés lehet&ségének misztikus
etikajat képviselik. Ok egy j vilag eldhirnikei az Gvilaghan.

Az egyetlen, amiben mindkettdjiiket részesiti Lukacs, a ,,férfiasan érett beldtds”: a re-
zignaci6. Kérdés tehat, hol all a REGENYELMELET teoretikus narrdtora, aki ezek szerint
nem mas, mint a rezigndcid lovagja.
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Pontosan ugyanott all, ahol A LELKI SZEGENYSEGROL cim dialégus f6h&se: a két kaszt
képviselGje kozitt. Még akkor is, ha ott a f6h&s azzal indokolja 6nitéletét (6ngyilkossa-
gat), hogy mindkét kaszt alatt 4ll, minthogy ,,sem hd, sem hév”, és életébe csak a végze-
tes dontés faktumaval hozhat realitast. Masutt mar kifejtettem: Lukdcs dialogusdban
az onitélet inkabb a f6hds aldozati tette a sajat Mtvéért (rendszere érvényének meg-
tartasaért), ami a legkeményebb itélet ugyan, de egy teoretikus szamara bizonyosan
nem a legvégzetesebb és legelmarasztalébb. Emlékezziink Lukdcs sokatmondé frazi-
sara: az esszéista az a Keresztel§ Szent Janos, aki a megvaltd, nagy rendszer eljovete-
1ét hirdeti, és aki amaz eljovendének a sarujat megoldani sem mélt6. A M és a J6sag
— két megvaltasparadigma az ekkori Lukdcsndl. Nem érvényiikben vagy érvénytelen-
ségiikben kiillonboznek egymastol gyokeresen, hanem filozéfiajukban. Abban, hogy két
ellentétes platformon lehet 6ket megvaltasoknak tartani egyaltalan. A LELKI SZEGENY-
SEGROL h@se, mint a REGENYELMELET teoretikus narratora is, ellentétes filozéfiai platfor-
mok kozotti dontéshelyzetben talalja magat (még ha nem all is kozépen), vagyis dilem-
maval szembesiil.*8

A hegeli dialektika immanencidjanak és a kierkegaard-i misztika aktivizmusanak (eti-
kdjanak) Lukacs altal ahitott egyesitési kisérlete (ez volt a REGENYELMELET tétje) 1915-
ben nem szintézist hozott, hanem kiélez6d§ viszalyt, szembenallast, dilemmat — an-
nak minden eleven filozéfiai dramaisagéval. (Elszomorit6 latni kozel fél évszazaddal
késSbb Az sz TRONFOSzTASA-ban Hegel és Kierkegaard — illetve Dosztojevszkij®? — talal-
kozasanak merében dramaiatlan, mondhatni komikus ismétlédését. Itt ugyanis, ha-
bar a motivumok rendre visszatérnek, a marxizmus-leninizmus egy-igaz napjanak sa-
patag fényénél mar ,,osszebékiil” a két ellentétes tévat. Egyik az idealista félhomalyon,
masik a misztikus vaksotéten at nem vezet sehova.) De miben is 4ll a REGENYELMELET
dilemméja, amely a maga ellenszélamaiban tigy kisérti meg kétfel6l a mii narratorat,
hogy a rezignacié lukacsi lovagja (miként beszédes nevii kierkegaard-i elédje: Johan-
nes de Silentio) végiil elnémul t6le?

12

A dilemmanak lehetséges egy ontoligiai és egy mordlis szemponta rogzitése. E16bb ezt
a kett6t kell megadnunk; marmint ahhoz, hogy a REGENYELMELET tilmozgasos kisérte-
tei végre felfedjék dbrazatukat.

Mit kell val6sagosnak tekinteni: a valédi idében (,,tartam”) mindegyre csak értelmét
veszt$, am immanens torténelemvalésagot vagy a nem valdédi idében (,,pillanat”) ér-
telmet elGlegezd, am transzcendens lélekvalésagot? Mit kell moralisan abszolttnak te-
kinteni: a metafizikai formakba vetett hit értelemkeresé etikajat vagy az abszurd hiti
cselekvés misztikus etikajat?

A lukécsi dilemma paradigmatikus figurdi: a lényeg lovagja és a hit lovagja, sajat
filozofémakiséretiik segitségével, megadtak a maguk egyértelmii valaszat. Kérdés, hogy
miért nem fogadhat6 el egyik vagy masik valasz a rezignacié lovagja szamara, hogy va-
lamelyikiikh6z csatlakozzon; azok miért valtoznak at el6tte inkabb lidérces figurakka,
puszta szellemalakokkd; miért lesz bel6lik végiil is — valdsagkisértet. Hadd fogjam ro-
vidre a magam valaszat: mert igéretiiknél nagyobb az a veszély, amellyel a tiborukhoz
val6 csatlakozas fenyeget.

Adurée-platform megtestesit&jének, alényeg lovagjanak allaspontja ,,esztétasaggal”
fenyeget. Nem véletlen, hogy Lukacs Miszrika-JEGyzETE igy kommentaljak Eckhart
mester Martarél és Mariardl szol6 szavait: ,,Maria valldsos esztéta. Korlatozéddsa (illene
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Flaubert-re!) [...] Még a hirtelen histett Zoszima sztarecnél.”° Lukacs pontosan ugyanazért
hozza hirbe Flaubert-t az esztétasaggal és a , hirtelen histettel”, ami miatt a dezillaziés
regényt fenyegets legnagyobb veszélyt a lirizmusban latja. Ha gy hissziik, az értelem
csak a mialkotasokban lehet csorbitatlan, és a megvaltas csak a formdban teljesedhet
be, ez annyit jelent, hogy 6rokre megvaltatlannak ismerjiik el mindazt, amit nem mii-
vekben éliink at: a térténelmet, a valésagot. Ha a vilag ,,jehovaikus”, a megvaltatlansa-
gaba val6 belenyugvas a gonosz csabitasa. ,, A racionalisztikus filozéfia”, miként Hege-
1é is, mar,, 6ntudatlan (s ezért zavaréan stilizdlo) mtvészet”, irja Lukdcs mar 191 0-ben.!
Alényeg lovagja képviselte bolcs reflexid nem valik tettévé a torténg-alakulé valosagnak;
»Hegel rendszerének”, visszhangozza Lukacs Kierkegaard-t, ,,nincs etikdja ” 42 A fennal-
l6val végiil is kiegyezd esztétasag kisértetének Lukdcstol kapott neve: luciferikussag. Az
altala ,,meghozott” — és a megvaltott esztétikumbdl a gérogok 6ta arado —,, vakitd fény”
Gjra és Gjra csak elfeledteti ,,a vildg gydgyithatatlan meghasaddsait”. (499.)

A, negativ misztika” iréniaplatformjanak képviselgje, a hit lovagja egészen mas ve-
sz€lytdl valik kisértetiessé. Ez ,,az elvont idealizmus démonidja”, amely azzal fenyeget,
hogy a hés ,,démoni elvakultsdagdban” ,,a kizvetlen, teljesen egyenes utat vdlasztja az eszmény
megualdsitdsa felé”. (547.) A hit lovagja tehit a démonikussdg veszélye altal valik valosag-
kisértetté. Azzal, hogy a megvaltottsig vilagat elSlegez6 martiriuma végiil nem bizo-
nyul egy #j valosdg tettének, nem igazolodik altala. Igy a hs a maga nevetséges vagy
elsietett, am mindenképp hasztalan, mert jogosulatlan dldozathozatalaval a vilagmeg-
valtas tébolyultja lesz, vagy holmi privat megvaltasé legfeljebb. Kizardlag Dosztojevsz-
kij ,.eleven élet”-ér6l mondja ki Lukacs, hogy benne és altala: ,,a démonia értelmet ka-
pott” 3 A démon esztelenségérdl, értelmetlenségérsl Lukdcs joggal idézi Goethe so-
rait (539.), de masik jellemz&jérél, az onosségril idézhette volna Kierkegaard-t is. N4-
la a hivének éppenséggel ellentéte a démonikus ember, minthogy a,,démoni kétségbeesés
a leghatvanyozottabb formdja annak a kétségbeesésnek, amely kétségbeesetten onmaga akar
lenni”

Ezzel nevet kaptak a RecENYELMELET kisértetei: a démonikussag és luciferikussag.
Hogy miféle csabitast hordoztak, az immar viligos. Am hogy miféle sajit torekvésében
tenyegették a rezignacié lovagjat, az talan kevésbé.

13

Lukacs ekkori valasza a durée- és iréniaplatform kozotti antinémidra, barmennyire is
az utébbi allasponttal szimpatizalt, az volt, hogy sem az egyik, sem a masik nem vallal-
hat6 maradéktalanul. Mindkét at azzal fenyeget, hogy az ,absztrakt idealizmus™*® zsak-
utcajaba vezet, és hogy csupan vdltozatok lesznek a , hirtelen héstettre”, a megvaltas ne-
héz utjanak Lukacs (és Dosztojevszkij) altal gyilolt, mert hazugnak tartott lerévidité-
sére, megkonnyitésére. A l1ényeg bolcs lovagja a formakat, amiket szinte val6sagosak-
ként él meg, egyszersmind egy valdsagos vilag részeinek tartja; azaz maris a céInal hiszi
magat. A hit lovagja viszont annak igérete, hogy a megvaltott val6sag egy csapasra el-
érhet6 az abszurd erejénél fogva.

A hegeli dialektika és a kierkegaard-i egzisztencidlfenomenolégia egybevegyitésé-
nek kisérlete igy nem csak azon bukott meg a REGENYELMELET-ben, hogy a kiilonnemti
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komponenseknek gyonge volt az affinitdsuk egymashoz. Lukacs sajat filozéfiai kove-
telése volt tal nagyigényti a kisérlethez.

Ez a kovetelés: a megvaltas etikailag és torténelmileg egyarant valdsdgos lehetGvété-
tele, ami Lukdcsnal — mint masutt mar széltam réla — az egynemdsités (homogeniza-
las, disszonanciateremtés) elvében 6lt filozéfiai alakot. Az egynemdisitésében, minthogy
Lukdcs legsajatabb és legcentralisabb gondolata annak alapulvétele volt, hogy a tor-
ténelem és forma, élet és lényeg, realitds és idealitas kozott fennallé inkongruencia
barmiféle egyesitéshez, kozelitéshez, kozvetitéshez el6bb megkoveteli az egy nivora
hozas, az 6sszemérhetSvé-tétel radikdlis gesztusat. Ez a radikalitas egyet jelentett nala
a szakitassal, mely egyben el6készités a megvaltashoz. A fiatal Lukacs a maga sajatos
negativ teol6gidja bazisan szinte egy id6ben volt fenomenolégusa a Forma és a Torté-
nelem paruzidjanak, az el6bbinek a MUVESZETFILOZOFIA-ban, utébbinak A REGENY ELME-
LeTE-ben. Csak éppen egyiitt, egyszerre nem tudott azza vélni, hogy a két igéretet egye-
sitse; pedig ennek a térekvésének keresett filozofiai abrazolast kezdettsl fogva. Es amit,
hite szerint, meg is taldl néhany év elteltével, 1918 és 1919 forduléjan.

Rovid osszegzés, lezaras helyett. A ,,valdsdg kisértetérdl” sz616 REGENYELMELET — Lukacs
elsd, sajat hangt kisérlete az értekez8 nagyprozaval s egyszersmind legbensGbb témai-
val: az etikaval és a torténelemfilozéfiaval —, tgy vélem, joggal volt nevezhet6 kisér-
tethist6ridk foglalatdnak. Kideriilt, hogy a mii csonka épitményét nem is egy, hanem
két kisértet lakja: a luciferikussag és a démonikussag kisértete. Ugy vélem, Lukécs fél-
behagyott miive tobbek kozott a veliik valé szembesiilés és valasztas historidja is. Azé a
torténeté, hogy a Iényeg lovagja és a hit lovagja altal igérhet? ,igazi vilaig” ekkor még
hogyan vilt a fiatal Lukdcs, a rezignaci6 lovagja el6tt végiil — mesévé. Igaz, Lukacs ép-
pen a mesérdl irja par év mulva, hogy vannak id6k, ,,amelyekben, vigy ldtszik, mintha ismét
vdlasztds elé lennénk dllitva, mintha ismét donteniink kellene afelett, vajon a mi valdsagunk 1it-
Jjat akarjuk-e folytatni, vagy pedig egy attol lényegében kiilonbozd dsvénynek akarunk nekivdg-
ni. Persze: a vdlasztasnak ilyen felmeriilése csak ldtszal... De egy ilyen krizisnek puszta ténye fel-
lazitja a kiilonben megmerevedett valdsdgot... A mi idénk ilyen valdsagfellazuldsa az, amirdl
mds dsszefiiggésben mint lélekvalosagrol beszéltem”.

A RrEGENY ELMELETE, mondhatni, egy elmélet regénye is — a ,,valdsdg kisérteté”-r6l. Ez
a tedria a valodi 1d6 és a lélekvalosag konfliktusardl szolva végiil maga is ama krizisben
talalja magat, amelyrdl beszél: a valasztaséban. Igy bizonyos értelemben maga valik
prozai, azaz iddbeli abrazolasava 6nnon targyanak, a lélekvaldsag iddtlenségigéretének,
melyet kiilonos, am annal sokatmondobb kifejezéssel ,, valdsagfellazuldsnak” nevez Lu-
kacs. Ami a mondott abrazolas soran a REGENYELMELET-tel torténik, az — sajat kifejezé-
sétvisszaforditva ra —agy osszegezhetd, hogy egy épp kifejtés alatt all6 megvaltasteoria
végil mégsem tud ,,drrd lenni a tilsdgosan silyos és til erdteljesen létezd idén”. (575.) Filo-
zofiai lovagregénynek indult, kisértethistéria lett, és ha folytatédott volna, talan démo-
nikus rémmese vagy luciferikus dajkamese lett volna beléle, esetleg paraklétoszi (vi-
gasztal6) felhangokkal. Egyik sem akart lenni. Inkabb abbamaradt.
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