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kariténd, se lelkiatya nem tudja, mire valg; néhany szentkép: ha valaki Gszintén imad-
kozik a szentekhez, kenyérvets lapattal dobjak ki a kérhazboél, mert hiszen a szentek
val6jaban a szenvedést tanitjak! Micsoda pogany istentagadas, hogy valaki gy6gyulasért
imadkozik a kérhazban? Még mi is, pedig a modern korban éliink, megborzadunk ar-
ra az elképzelésre, hogy valaki a gy6gyulas, nem pedig a lehets legfokozhatatlanabb
szenvedés érdekében (elvégre: vagy imitatio Christi vagy nem?) ment kérhazba.”

Ideje lesz ezt a gy6nast abbahagyni. Igy jar az ember, ha az 6regeket sz6hoz juttat-
ja. Mint latjuk, XIIT. Apollé alaposan elziillstt. Erzelgés lett, elmeriilt meddd, lirai pe-
pecselésbe, kéjelgett 6ncéla, naturalista részletekben, ide-oda ugralt, szenilis bizony-
talansaggal, 1élekelemzés és ef6lotti ginyolodas kozott, vad, bohéckodo, gotikus Srii-
letben fogant emberiességébdl és szocializmusdbol mindinkabb nyélas és spleenes filant-
répia lett, ugyanakkor az epéje is békazold lett, elvesztve grand-seigneuri és plebejus
humorat — arrél nem is beszélve, hogy terjengss fecsegését mindig tobb és tobb ha-
zugsaggal spékelte tele. Ezért hat elfordulunk a degeneraciénak ilyen hig elégiaitol,
és visszatériink kozvetlen forrasaink nyersebb szoglett epikus 1épcsSihez.

Kodolanyi Gyula
SEJTELMEK VIII.

Beatrice-élmény

Megint csak Violarél Almodom, Violaval. Egész hajnalban, ha-
romszor is. Erdektelen, hétkoznapi almok, nem mint amikor
a sotét jéghegy mélykékjébdl Iépett elém, tizenettel, oltalma-
z6 mozdulattal, s mellette a kisfia. El is felejtettem a maiakat:
csak az a bizonyos, hogy a potrohos életmtivész is feltiint az
egylkben az oldalan. Komor, fontos lépésekkel kisérte, verej-
tékezett és szuszogva magyarazott. Erdektelen dlmok voltak
ezek a maiak, mint mondtam, de bantéan lekezel&k. Valahol
a sz€élukon lézengtem csak, valamivel babraltam. Viola észre
sem vett.

Violaval vagy négy éve nem talalkoztam. Elétte is alig. Jobb
igy: tavolsaga beatricei. Hangja, még fillemben hallom, mély,
néha 1aspolyos Pedig nem dohanyzik Viola. Ugy sejtem, cél-
tudatos, okos és magabiztos. Mégis izgatom a képzeletét, s ez
bosszantja: ,,tejéisten, micsoda késza figyelmd, tétova alak —
s aztan meg csatt! Villan és eltalal.” Ezt olvasom ki Viola te-
kintetébdl. Keriil is, nem vitds.
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Talan talalkozunk majd nyéri reggelen, a Kirdlyok Utjan. O be-
felé araszol a varosba, fontos iigyben. En meg kifelé hajtok,
isten tudja, hova. Kavicsokat dobalni a Dunaba, a Szigetnél.
Meglatogatni bolond baratomat. Viola arca elszant, a tavoli
feladatra mered, s talan észre sem vesz a kocsi csillog6 szélvé-
ddje mogott.

Ha éppen csak latnam, mint legel8sz6r, egy szétlan percig,
6 lehetne atting Batricém. Egész lénye, minden tagja ke-
cses, vonasai finomak, homloka sugarz6. De, mint mondtam,
hangja érdes, esze vag, s nevetve metszi el képzeletem égig
éré hajtasait.

Mégis, hany iizenetet hozott mar 4lmaimban Viola. Jelentés-
sel terheseket. Ot valasztotta ki killdonciil a nagyobb hatalom.

Széval lehet benne — 6benne — valami. Rejtett hatalom, me-
lyet onnan kapott. Kiilonben miért litogatna meg Gjra s Gj-
ra? Miért irnék e jelenésekbdl prézaverset Gjra s tjra? En —
én, bambul6 kolts, akinek magatél soha semmi nem jut az
eszébe.

Isteni tréfak kulisszai kozt bolyongunk, s néha dtcsillan a fény.

Talan Dante is

Almokbél kél a feladat.”
(W. H. Auden)

Mert igy kezdddik a feladat. Visszajar valaki, meglatogat, is-
mét eljon. Almainkba koltozik valaki, aki nappalainkban nem
vesz részt. Eltavozott, meghalt, ki tudja, hol jar. El - talan —,
de hirtink nincs réla.

Almainkban éli masik életét, s erésebb lesz benniink, mint a
nappal jelenései. Egyre er&sebb: gesztusaibél, szavaibdl ut-
mutatas bontakozik ki, rogeszme. Az elhdrithatatlan feladat.

Latni 6t elGszor: lehetett villamesapas. Athat6 volt a pillanat,

de semmire sem kotelezett. Aztan & elkezd visszajarni, s jele-
ket ad, melyeket néha megértiink.

Maskor meg nem. Mégis, mind fontos. Szeretni kezdjiik eze-
ket az dlmokat, akarni. Elkezd6dik egy masik élet, valodi és
megrazé, melynek képeit izébe vessziik nappal is. Az 4j élet
— igy lett rabja talan Dante is.
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Igy jart?

Es mit dlmodik Viola? Emlékszik-e éji latogatasaira? Feltd-
nok-e almaiban én? S milyen alakban, milyen jelentéssel? Bo-
héc vagyok, kopasz bolcs, varazslé? Lobogé haji Adonisz, aki
szépen ivelt tenyereseket tit? Mit jelent neki az dlomban ez a
figura, aki a valésagban oly furcsa: bamba, de merész? Gon-
dol-e arra, hogy arra gondolok, vajon redm gondol-e? Meg-
almodja-e, hogy azt almodom, hogy rélam dlmodik?

[gy jart talan Dante is> Meg akarta dlmodni, hogy Beatrice
kinek dlmodta magdt, s kinek 6t? Szerette volna tudni, hogy
az alom kozos-e?

O kapott viligos Gtmutatast, s elindult a nagy ttra. Kisérét
kapott, mentort. En csak jeleket kapok, megfejtetlen tizene-

tet. Uj életem ismeretlen feladat.

En visszatérni oda, 6hozza egyelére nem tudok. Elmiilt a va-
razs, és elhagynak a szavak. Varok megint, ki tudja, meddig.

Isteni tréfak kulisszai vagyunk? Méltatlan kildoncok? Sza-
marra varazsolt hercegek?

Végh Daniel

A MAGYAR FANTASY-IRODALOMROL

Fantasyn a mai atlagolvasé Tick Péter szerint ,,kiilonbozd, kozépkorszerd kornyezetben jdt-
$20dd kalandos torténeteket ért [...], vardzsloval, mdgidaval, misztikdval; nem a foldon — egy md-
sik, kitalalt vilagban jatszodo torténetek jutnak eszébe; sot, midta a szerepjaték is létezik, gyak-
ran annak szinonimdjaként is kezelik”.! A kovetkez6kben — az elmult években publikalt
elemzésektdl eltérGen — a kortars magyar fantasy-irodalmat mint a popularis kultira
jellegzetes szeletét kisérlem meg bemutatni. Az angolszasz, majd a magyar fantasy-
jelenség rovid koralirdsa utdn populdris és magas irodalom 6sszemosédasanak legkii-
16nfélébb aspektusait vizsgalom meg, majd néhdny olyan lehetséges esztétikai meg-
kozelitést javaslok, melyek az elfogadott kdnonok és a magas irodalomra kidolgozott
fikcidelméletek feldl tekintenek a pillanatnyilag periferikus fantasy-irodalom felé.
Elemzésembe elméleti szovegek és fantasy-regények mellett a magyar fantasy-szubkul-
tdra megnyilatkozasait is megkisérlem bevonni.
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1. Az angolszasz fantasy

Az egyszerliség kedvéért agy is fogalmazhatnank: a fantasy olyan, mint A GYURUK URA.
Noha a kozhiedelem Tolkien nevéhez kéti a fantasy megsziiletését, mar & is az angol
irodalom egy olyan zarvanyaba sorolhaté, melyet néhdny iréi vénaval megaldott me-
dievista vagy klasszika-filologus alakitott ki a XIX-XX. szdzad forduléjan, s akik ko-
ziil egyeseket Szerb vagy Babits irodalomtorténetei is emlitenek. Szovegeikben ,,szd-
mos olyan elem, iroi eszkoz megjelenik, amelyek késobb tipikusan és kimondottan a fantasy-iro-
dalomra jellemzd stiluselemek lesznek. Ilyenek az archaikus nyelv, a kozépkori kornyezet, a md-
sodlagos vilag, a heroikus kalandok, a vardzslok és szornyek mint szeveplék” — jegyzi meg Varga
Illés.? E. R. Eddison, Lord Dunsany, William Morris, valamint az amerikai R. E. Ho-
ward és Lovecraft, azaz Tolkien kozvetlen el6dei sem irodalmi el6zmények nélkiil 1ép-
tek szinre: a klasszikus fantasztikum kdnondban® b6ven talalhatunk olyan frokat és md-
veket, akik valamilyen médon megelGSlegezik a fantasyt. A sajitos pszeudok6zépkori
vildg megteremtésén és kalandos torténetekkel torténé megelevenitésén alapulé md-
faj azonban mindenképpen Tolkien nyoman terjedt el robbandsszertien — talan éppen
a popularis irodalom korabeli f6sodra, a sci-fi (az Grprogramok megvaldsuldsa miatt
bekovetkezd) kifulladasaval egyidejtileg. A brit szerz6 regényei tovabba azért is min-
taszerdiek, mert az elmult évtizedben megindult kanonizalédasuk, azaz beszivarognak
a kotelezd olvasméanyok kozé és az irodalomkritikai diszkurzusba.*

Tolkien fogadtatasara jellemzd, hogy szinte kizarélag a mitoszteremtés (vilagterem-
tés) aspektusa fel6l vizsgaljak szovegeit: a nyelvészeti és mitolégiai elemek eredetének
lokalizaldsa mellett a cselekmény, vagyis a torténetek fikcibelméleti vagy narratolégiai
elemzésére alig-alig keriil sor.’> Ennek oka taldn abban keresendd, hogy — amint Tol-
kien leszogezi — az elbeszélés , elsdsorban nyelvészeti ihletésbdl fakadt: a tiindenyelvek »tor-
ténetéhez« nélkiilizhetetlen hdtteret szerette[m] volna megrajzolni”.% Fontos kiillonbség Tol-
kien és a tobbi korai fantasy-ir6 kozott, hogy azok nem nyelvészeti motivaciéobol és nem
a vardzsmesével rokon , tiinde”-vilagot’ alkottak. R. E. Howard (CONAN, A BARBAR) pél-
daul véres-akciddus, korhataros stilusban irt,,hard fantasy” szovegeket, és ezek gyakran
torténelmi regényekhez hasonléan az 6kori és kozépkori torténelembdl meritenek.
A témaban figyelemre mélt6 Stemler Miklés a Prae 2003/1-es Fantasy-szamaban pub-
likalt A VILAGTEREMTES POETIKAJA cim{i tanulmanya, melyben olyan elméletir6k, mint To-
dorov, Eco és Borges eszkoztaraval kozelit Tolkiennek a posztmodern prézatél gyoke-
resen eltérd fikcibképzs technikdihoz. Mint Ec6tél idézi, ,,a meséléshez mindenekeldtt vi-
ldgot kell alkotni, és azt be kell rendexni, amennyire csak lehet, a legutolsé részletig”, ezért a
csodas-fiktiv szovegen beliil a realista prézatechnika (és mindenekel6tt a leiras) domi-
nal. A fikcié megtorésének semmiféle modjat sem toleralja a szoveg, legyen az fikciés
hatarok atlépése, ontitkrozés vagy koltsi kép. A megjelenitett cselekmény mellett-
mogott an. ,,megatextus"8 ir6dik, mely Stemler értelmezésében nem mas, mint ,,az a
kultwrdlis, torténelmi, foldrajzi tuddsanyag, amelyre az olvasonak folyamatosan reflektdlnia kell
a befogadas folyaman, és amely folyamatosan befolydsolja az értelemadds aktusat”. A vilagte-
remtés vagy mas széval vilagalkotds, magdnmitolégia; azaz kordbban ismeretlen fiktiv
val6sdg megjelenitése persze jellemzs a tobbi fantasztikus, kiillondsen a sci-fi vagy a
magikus realista szévegekre is.

A vilagteremtés aktusa sziikségképpen teljesen hidnyzik a Tolkien-szévegeket to-
vabbiré és kiegészits regényekbdl, valamint az iskolateremtd fantasy-elbeszélések nyo-
man megalkotott szerepjatékok szabilygydjteményeiként és kelléktaraiként funkcio-
nalé un. ,alapkonyvekre” épiilg szovegek esetében. A szerepjatékok és a végigjatszott
kalandokat megiré szévegek ugyanis a mar eléz6leg masok altal konstrualt és régzi-
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tett viligok elemeit kombinalva sz6nek Gj torténeteket. Bokody Péter szerepjaték és
fantasy viszonyat vizsgdlva a szerepjaték révén interaktivva és kozosen tovabbgondol-
hat6va valo fantasy-vilagot a lezart szovegek evolacidjaként értelmezi, és ezzel parhu-
zamosan allapitja meg a szerepjaték alapt szévegekben megfigyelhets felhigulast,
mely Gj univerzumok megnyitdsaval ltszik csak ellensilyozhaténak.” Mig Bokody épp
ezt a ,szerepjdtékos jelleget”, vagyis az improvizalt jatékot kimerevit§ masodlagossagot
réja fel tobb magyar fantasy-regény hibajaul, magam a szévegekbdl kiindulva kisér-
lem meg (at)értékelni a fantasy-irodalmat, és a szerepjatékot is szovegeknek alaren-
deltként értelmezem.

2. A magyar fantasy-irodalom vazlatos esztétikaja
A ,magyar fantasy-irodalom” kifejezés e ponton valik értelmezhet6vé: 1étezik ugyan-
is egy magyar fiktiv univerzum, mely ugyan épit Tolkien fiktiv viliganak elemeire, am
nem tiindérmese-stilust, hanem sokkal inkabb a howardi ritmust folytatja. A ’80-as
évek végén, a Galaklika magazin koriil sziiletett reprezentativ magyar fantasy-vilag ne-
ve . Ynev”, a rendszeré ,M.A.G.U.S. avagy a Kalandorok Kronikdi”. A legelsg, vilagterem-
t6 regény 1990-ben jelent meg Wayne Chapman (Gaspar Andras és Novak Csanad)
tollabol, A HALAL HAVABAN cimmel. 1993-ban adtdk ki a M.A.G.U.S. szerepjatékvila-
gat leir6 elsé alapkonyvet, melynek megalkotasdban f6szerepet jatszott a kovetkezEk-
ben regényiréként emlitends néhany szerzG. A mara nagyjabol 6tven tagot szamlalé
M.A.G.U.S.-regények és -novellaskotetek 1994 6ta jelennek meg rendszeresen.!” (Az-
6ta mas magyar fantasy-vilagokat és szerepjatékokat is készitettek, illetve megjelent
tobb angolszasz jaték magyaritott valtozata is.) A M.A.G.U.S. esetében tehat a legjobb-
nak bizonyul6 regények és a szerepjatékrendszer egyazon szerz&k alkotasai. Ezért —
noha a szerz&k bevallasa szerint el6bb jatszottak, mint irni kezdtek volna — a rendszer
alkotoi, illetve tovabbfejlesztéi dltal irt szovegek masodlagossdggal, felhigultsaggal és
avilagteremtd aktus hianyaval aligha vadolhatok. Megkockaztatom: akar még az alap-
konyvek is olvashatok irodalmi mtivekként — a szerepjatéktdl teljesen elvonatkoztatva.
A magyar fantasy-regények , klasszikusa”, Wayne Chapman (legjobb regénye: Kar-
NEVAL, Valhalla Paholy, 1997) mellett Dale Avery (Nyuldszi Zsolt: A rRENEGAT, Valhalla
Paholy, 1995), Raoul Renier (Kornya Zsolt: AcEL £s oroszLAN, Valhalla Paholy, 1994) és
Jan van den Boomen (Gaspar Péter: Morcena KONNYEL, Valhalla P4dholy, 1998) a ma-
gyar fantasy-irodalom négy reprezentativ szerzgje, akik mingségben talan a legtavo-
labb esnek a kozhelyes szérakoztat6 irodalom kategériatol. Elgondolkodtaté azonban,
hogy Kornya Zsolt a kovetkezSképp vall sajat alkotasairél egy interjuban: ,, Nem miivé-
szet; amit én csindlok, az semmiképpen nem az. |...] A kedvenc hasonlatom erve az, hogy én szék-
ldbfaragd vagyok [...] A tomegtermeld és a miivész kizott van valami olyan kategoria, hogy tisz-
tes iparos. En biiszkén vallom magam ezen kategoria képoiseldjének.” -, Es akkor mi az, amit Te
miivészetnek neveznél?” — tudakolja az Gjsagiro. ,,Na, ldtod, ez érdekes kérdés!” — igy a mes-
ter. —,,Sci-fi, fantasy vonatkozisdban példdaul nagyon kevés [...] Hogy egyébként mit nevezek
mitvészetnek, hat mondjuk Baudelaire-t, vagy Babitsot, vagy Dantét.”"! Kornya a Madachtol
vett hasonlattal és a platéni-arisztotelészi fogalmakkal igen plasztikusan definidlja sa-
jat iréi tevékenységét. Az idézett parbeszédbdl is érzékelhetd tovabba, hogy a fantasy
megitélése soran elkeriilhetetlentil popularis és magas irodalom kett&sségével kerii-
link szembe. A tovadbbiakban el&szor a fantasy tipikusan popularis elemeket haszna-
16 esztétikajanak néhany kulcsmozzanatat kisérlem meg felvazolni a M.A.G.U.S.-sz6-
vegkorpusz néhany mive alapjan.
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A fantasy-regények szerkezetének legf6bb jellegzetessége, a szorosan vett torténe-
tet kortilvevs szovegelemek (az Gin. paraszovegek) nagy szdma a klasszikus popularis
miifajokéhoz hasonlithaté. Forditds latszatat felkelts el6- és utészok, idegen szavakat
magyarazé és hattérinformaciokat kozls fiiggelékek, alcimek és mottok kiilonosen a
fikciés és a torténelmi regény hataran egyensilyozé népszerd miivekre jellemzdk,
amint a t6hés élettorténetét tobb koteten at kovets epizodok, folytatasok is innen le-
hetnek ismergsek. Gondolhatunk akar olyan kézépkori és reneszansz szovegekre, mint
a lovag- vagy pasztorregények; vagy a XIX. szazadi torténeti jellegii kalandregények-
re (példaul Walter Scott miiveire). A M.A.G.U.S.-regények koziil az egyik legfigyelem-
reméltobb példa Raoul Renier AcEL £s OrROSZLAN-ja, mely szovevényes elG- és utoszok-
kal igyekszik felkelteni a forditas illiziéjat; mi tobb, a copyright és fordité személyé-
nek hivatalosnak tetsz& feltiintetésével erdsiti tovabb e latszatot. Az iréi alnevekkel és
a fiiggelékekkel szemben a forditas-fikci6 érdekes médon mara kikopott a fantasy-re-
gények eszkdztarabol.!?

Asci-fihez hasonléan a M.A.G.U.S.-fantasy is ,,mashol és maskor” jatszédik, am —mint
az idézett definiciokisérletekbdl kitiinik — ez esetben Gsi, illetve pszeudokozépkori, mi-
tikus és istenek iranyitotta vilagrol van sz6. Lakéik az emberek mellett a részint Tolkien
teremtette hibrid lények, szellemek, szérnyek, torpék. A magia, okkultizmus és ezoté-
ria fliszereivel kevert hiedelemvilag elsésorban keleti alapokra éptil, amint azt egyéb-
irdnt Ynev egyes teriletei is sugalljak (igy kilonosen Taba el Ibara sivatagi alarab vi-
laga vagy a Tibetr6l mintazott hattér Chapman KeLeTr széL cfmii regényében). Igen
fontos tovabba a fantasy angolszasz eredetének koszonhetd kelta jellegti mitologia, és
egyedi szinez&elemekként emlithet6k a Raoul Renier-nél j6l felismerhetd zsidé moti-
vumok. E teremtett fiktiv vilag katal6gus- vagy enciklopédiaszert lefrasat az alapkony-
vekben talalhatjuk meg, 4m a regények — részben éppen a fiiggelékek segitségével —
maguk is megidézik a megértéshez sziikséges informaciodkat, és 6nalléan olvashaték.

A regények cselekményvezetése a kommersz miifaji mozikra, vagyis az akcié-, ka-
land-, thriller-, krimi- stb. filmekre jellemzs6 narraciora emlékeztet. A posztmodern
proéza fogasaihoz képest tilhaladottnak mondhaté klasszikus meséls szituacio tartja
fenn a narrativat. A ,megatextus” megalkotasa-felelevenitése szempontjabél nyilvan-
val6an legfontosabb leirdsokat az elbeszél6i nézGpontot gyakorta megvaltoztat belsé
monolégok valtjak (szabad fiiggd beszédben), s természetesen pergs parbeszédek egé-
szitik ki. (A szerepjatékban a meséld, a , kalandmester” feladata a leiras, a hGsok gon-
dolatainak megfogalmazdsa pedig teljességgel hidnyzik.) A cselekmény altalaban egy
kalandot vagy kiildetést beszél el, bevezetés vagy el6készités nélkil, am jellemz&en
nem in medias res szerkesztve; ha kihagyasokkal is, de linearisan.

Megfigyeléseim szerint a jelentSs fantasy-hGs elidegenedett és maganyos indivi-
duum, még akkor is, ha csapatban dolgozik; nem motivélt a kalandban,!® és szerelme
tragikus véget ér (a szeretett személy leggyakrabban drulénak bizonyul vagy meghal).
A hés gyakran meghasonlik kiildetésével és a vilagaban betoltott szerepével, renegat
lesz, esetleg elbukik; ezéltal a kommersz ,,gy6z a j6”, ,happy ending” paradigmat fel-
oldja, s megakadalyozza a torténet végének tal korai kitaldlasat, szoges ellentétben
példaul a kommersz filmekkel.!* Megldtasom szerint a konkrét szerepjaték alapjan
utdlag megirt szovegektsl éppen a f6hss fent leirt tulajdonsagai alapjan lehet elkiilo-
niteni az eleve regénynek irt regényeket, ezeknek ugyanis nem célja, hogy karakterek
kicsiny csapata kozos erével vigye gyGzelemre kiildetését.

A cselekmény dltaldban tobb, am jol kovethetd szdlon fut, a viszonylag nehezebben
érthet6 réteg a fiktiv vilag Gjszertisége, ismeretlensége okdn a megatextus: sokszor in-
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formaciohidny neheziti, kiillonosen a szerepjatékrendszerben nem kilénosebben el-
mélyedt olvasé dolgat. Lévén, hogy a kaland sohasem lehetetlentil bonyolult (mivel a
meglehet§sen sematikus jo-rossz, intrika, bossz, leszamolas stb. dramaturgiai alap-
struktirakbol épitkezik), valamint az elbeszé€l6i nyelvezet sem tamaszt olvasasi nehéz-
ségeket; a megatextus az, ami élvezettel és 6rommel, val6odi esztétikai élménnyel tolt-
heti el a befogadét. Az adott fantasy-szoveg megitélésekor a legfontosabb kérdés ezért
tehat az, hogy a regény iréjanak tulajdonithatjuk-e a megatextust, vagyis a viligterem-
t6 aktust. Természetesen a cselekményes és/vagy fantasztikus széveg 6nmagaban is le-
het elég izgalmas — amint egy j6 krimi vagy kalandfilm is szérakoztat —, és éppen ez
tartja életben a vilagalkotés elemét nélkiilozs regényeket. !

A fantasy sokat biralt eleme az akciét nyomasztéan uralé erGszak, bossza, gyilkos-
sag, vér, fekete magia és hasonlok. A kiemelt M.A.G.U.S.-regényekben azonban szin-
te mindig talalunk utalast arra, hogy a hés tulajdonképpen 6nvédelembél, kénysze-
rliségbdl, a felette all6 sors akaratabdl és egyaltalan nem 6rommel gyilkol; s az alap-
konyvek szabalyzata is hangstlyozza a hiabaval6 61doklés helytelenségét. Raoul Renier
Korona Es KeHELY cfmi regényében olvashatjuk a kovetkezs, némiképp giceses, am az
oncéla erszak vadjat mindenképpen megcafold jelenetet: ,,— Nyisd ki a szemed! — mond-
ta végiil [a renegat embervadasz f6h6s). — Azt akarom, hogy ldsd az arcomat, mikor a pokol-
ra kiildelek. Amadis engedelmeskedett, és utolsé dobbenetét magdval vitte arra a tdvoli, tilsé
partra, ahonnan nincs visszatérés. Sosem gondolta volna, hogy a gyilkosa sirni fog, amikor fo-
lé hajol.”'% Renier szdvegeiben legfoljebb az erdszakos részek sziikségteleniil részlete-
28 leirasa kelthet megiitk6zést, am példaul a tobbé-kevésbé fikcids és popularis Ryan
KOZLEGENY MEGMENTESE esetében éppen ez valt ki katartikus hatdst, és emeli meg az
amugy elcsépelt klisékre épiil6 haboras mifaji filmet. Amennyiben tehat a fantasy a
kanonikus irodalom korén kiviil reked is, semmiképpen sem azért, mert olyan tartal-
mat jelenit meg, ami ,tilos” a magas miivészet alkotdsaiban. Erre a belatasra pedig
mar a katolikus egyhaz is eljutott, s Gjabban Tolkien kereszténységét és A GYURUK URA
vallasos olvasatat propagalja az Uj ember.'”

Az utébbi bekezdésben foglaltakhoz hasonlé legitimaciés célzatti parhuzamok jel-
lemzGen a fantasy-irodalom és a szerepjatékok koré szervez6dott forumok retorikaja-
ban bukkannak fel. Mivel e férumok a ,,szabad és korlatlan” interneten mtikédnek,!8
ott a hivatalos irodalomrendszeren kiviil 4116 6njeldlt esztétak is kifejthetik véleményii-
ket, vagyis az alulrél (beliilrl) jov6 kanonizaciés torekvések hangja szélal meg. A £6-
rumlakok érveinek harom f6 irdnya érdemes kilonosen figyelmiinkre és vizsgalandé
meg irodalomtudomanyos mddszerekkel: 1. az iskolai oktatas sugallta normativ kanon
kérdése; 2. a mara klasszikussa érett, am megsziiletésiikkor szérakoztat6, ponyva statu-
sa mivek és a kinon mozgasa; 3. a fantasztikus irodalom és a fantasy 6sszemos6dasa.

3. A (magyar) fantasy és a kanonok
Az akadémiai irodalomtudomany és a népszert olvasmanyok kozeledésének talan leg-
érdekesebb eseménye Tolkien miiveinek kdanonba ,begytirtizése”. A fentebb targyalt
folyamat mellé a magyar irodalomtorténet-irdsban paradigmavaltonak szant A MAGYAR
IRODALOM TORTENETEI (f§szerkesztd: Szegedy-Maszdk Mihaly, Gondolat, 2007) torekvé-
sét allithatjuk: a XX. szazad irodalmat targyal6 kotet kiilon fejezetet szentel Rejts Je-
ng irasmiivészetének!

A magyar fantasy olvasétabora értetleniil 4l a tény el&tt, hogy egyes intézmények-
ben kotelezd olvasmannya avanzsalt a Tolkien-fantasy, de elitélt, tiltott vagy csak egy-
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szerlien peremen helyezkedik el a magyar fantasy. Egyesek kovetelik a legjobb magyar
szerz6k és miivek iskolai oktatdsat, masok hangot adnak abbéli félelmiiknek, hogy a
kotelez6vé tett szoveg olvasdsa esetleg mar nem szerezne éromet.!? A kérdésnek (bar
nem kimondottan a fantasy-irodalom kapcsan) Arat6 Laszl6 szentel figyelemre méltd
tanulmanyt: szerinte az iskolai irodalomtanitasnak nyitnia kell a gyerekek érdekl6dé-
sét felkeltd mivekre.?’ Arat6 Laszl6 azt dllitja, hogy ha nem is irodalomtérténetet, de
példanak okaért narratolégiit, kommunikaciéelméletet, archetipikus helyzeteket ki-
véaléan lehet kortars popularis termékeken tanitani. Cikkében illusztraci6képpen a
Kispal és a Borz rockegyiittes egy dalszévegét elemzi Gigy, mint maskor egy Ady-verset.
A kisérlet kétségkivill miikodik, azonban a Kispal-szoveget nem mint a kortars magyar
irodalom részét targyalja, hanem mint egy ad hoc irast, s ezért a magyar irodalmi ka-
non lehetséges kitagitasanak kérdésére kitéré valaszt ad.

Az irodalmi kdnonba tartozé szovegek (az ,irodalmi tények”) kérdését mar Jurij Ti-
nyanov elemezte, és éppen arra mutatott ra, hogy bizonyos szévegtipusok spontan mé-
don kikeriilnek bel6le, masok pedig valamiért belekeriilnek.?! A mozgas és egy-egy
mtifaj frissiilése szerinte leggyakrabban éppen a magas és popularis regiszter kozotti
athelyez6déssel kovetkezik be. S az irodalomtorténet-iras sem tagadja, hogy Shakes-
peare vagy Lope de Vega zsenialis, am {izleti alapon termelS mesteremberek voltak;
vagy hogy a XVIII-XIX. szdzadi magyar regénytorténet is aromanoknak nevezett, kiil-
toldi mintakat megmagyarité6 ponyvamiivek elutasitidsaval, lenézésével, s6t torvényi
tiltdsaval kezd6dott. Ezek a szerz6k és mlivek mara mind az akadémiai kutatasok meg-
becsilt targyaiva nemesedtek, mig a romantikus torténelmi regény (Walter Scott, Coo-
per) javarészt kikopott az irodalomtanitasbél, és a gyermekirodalom parkolévaganyara
keriilt.?? Tinyanov a huaszas években a cselekményes proza hattérbe szorulasat figyel-
te meg,?® Stemler Mikl6s idézett cikkében éppen a posztmodern proéza visszaszorula-
sat és a cselekményes proza reneszanszat latja Tolkien népszertisége és kanonizal6da-
sa mogott. A szintén orosz formalista Ejhenbaum ugyanakkor figyelmeztet, hogy ,,meg
kell kiilonboztetni azt a tomegirodalmat, amelyik el6késziti az vy miifajok kialakuldsat, attol, ame-
lyik felbomldsuk folyamatdban keletkezik”.?* A formalizmus altal leirt irodalmi paradigma-
valtasok és miifaji mozgasok relativisztikus rendszerében e megkiilonboztetés szerepe
az értéktulajdonitds mozzanataban érhet6 tetten: a korabban magas miifaj populari-
zal6ddsa epigonizmus, mig a populdris adaptacidja eredményeképp létrejové magas
miifaj értékteremtés. A fantasy szituaciéjanak pontos megallapitasa meglehetGsen ké-
nyes kérdés.

Véleményem szerint a M.A.G.U.S.-sz6vegekre — lévén, hogy barmennyire legyen is
egyedi vilaguk, tolkieni és mas kiilfoldi mintdkat kévetnek — mindenképpen az epigo-
nizmus arnyéka vetill, és ez fokozottan érvényes a vilagteremt§ szerzok, illetve szove-
gek korén kiviil es6 regényekre. Az angolszasz fantasy megitélése azonban jéval 6ssze-
tettebb feladat, hiszen a magyar rendszer felSl szemlélve a felhigulast megel5z6 sza-
kasznak és magas irodalmi mintdnak kell tekintsiik. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
nemcsak a kelta eposzok bizonyulhatnak az ,,eredeti” fantasy el6deinek, hanem a meg-
szilletésiik idején popularis és megvetett, mara azonban filolégiai csemegévé neme-
sult lovagregények is. A kapcsolddas egészen nyilvanvalénak tdinik az Artdr-monda-
kort feldolgozé szovegekkel és a spanyol lovagregényekkel (az idézett Renier-széveg-
részletben Amadis neve az Amadis de Gaulabol szarmazhat). Tolkien és kortarsai ha-
sonlé szovegekkel dolgoztak egyetemi kutatémunkaik soran, és éppen ezek azok a
miivek, melyek alapjan a pszeudokozépkori lovagvilag életre kelthets. E XX. szazad-
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ra kanonizalédott mtivekhez képest azonban az angolszasz fantasy is a lecsengés, a ki-
meriilés, a popularizalédas tazisat képviselné, éppen tigy, mint az egy évszazaddal ko-
rabban virdgkorat €16 Scott-féle torténelmi regény?

A fantasy legitimalasara és kanonizalasara torekvs rajongoék egy sor olyan, magas
irodalomhoz sorolt szerz6t emlitenek, akiknek az fraismédja kozel all a fantasyéhoz (de,
szogezziik le: nem egyezik meg vele). Magyar vonatkozasban Kodolanyi Janost, Gula-
csy Lajost és az altala ihletett miiveket, valamint Weores Sandort citaljak, akik tobbé-
kevésbé valoban sajat fantasztikus vilagot teremtettek és népesitettek be. A vilagiroda-
lomban pedig — mint Varga Illés fogalmaz vitairataban — ,,elég csak a Nobel-dijasok hdza
tdjan korbenézni, és raguest laini fogjuk, hdanyszor, de hanyszor iranyitotta mar rd a figyelmet (koz-
vetlentil vagy kozvetve) fantasztikus, illetve fantasy-irodalomra a legrangosabb nemzetkizi aka-
démiai itészbizottsag: Giinter Grass (1999), José Saramago (1998), Gabriel Garcia Mdrquez
(1982), Isaac Bashevis Singer (1978), Hermann Hesse (1946), Thomas Mann (1929), William
Butler Yeats (1923), Maeterlinck (1911), Selma Lagerliof (1909), Rudyard Kipling (1907). E
helyiitt érdemes megemliteni azt is, hogy a birdlobizolisag — nem egyszer — valamilyen formdban
az élénk képzeletvilagra hivatkozva itélte oda a dijat”.* Feltétlentil megemlitend tovab-
ba Umberto Eco, aki az egyetemes kultiira elemeit rendezi Gijra igy, mintha alapkonyv-
bdl tall6zna, s akire igen taldl6an illik Milosevits Péter ,,miiveltségi fantasztikum” kate-
goridja.? A felsorolt szerz6k megkozelitése a fantasytdl elvonatkoztatva sem konny:
elég a ,magikus realizmus” fogalmanak problematikussigara®’ vagy a fantasztikus iro-
dalom kategéridjanak képlékenységére utalni. Véleményem szerint irodalomtudoma-
nyi igényt feladat — s mindenképpen tilmutat e dolgozat keretein — fantasztikum és
fantasy kozott pontos kiilonbséget tenni, illetve kozos vondsaikat megmutatni. A to-
vabbiakban ezért csupan megkisérlem egy viszonylag modern és igen termékeny, am
csupa kanonikus mire kidolgozott fikcidelmélet vazlatos adaptalasat a fantasy-iro-
dalomra.

Wolfgang Iser A FIKTIV s Az IMAGINARIUS cim, elGszor 1991-ben megjelent konyvé-
ben?® kifejtett elmélete alkalmas lehet a fantasy-irodalom leirasara, illetve rendszere
jol szemlélteti fantasy és szerepjaték viszonyat. Iser a klasszikus realitds-fikci6 kettSs-
séget (és annak minden problémajat) feliilirja egy harmadik elem, az altala imagina-
riusnak nevezett komponens bevezetésével, a szoveget pedig a fikcié iranti antropo-
l6giai igény jatéktereként értelmezi. Az irodalom szerinte olyan kozeg, melyben vald-
sagdarabok, vagyis , tdrsadalmi, torténelmi, kulturdlis és irodalmi rendszerek sordbol 729 6n-
kényesen Osszevalogatott elemek, fiktiv aktusok (a val6sag deformalasanak, illetve az
imaginarius megformalasdnak eszkozei) és imagindrius tartalmak (a spontan fantazia,
képzelet, almok, elképzelt vilagok) 6sszjatéka valésul meg. A jatékot a sz6 szoros ér-
telmében veszi Iser, és Roger Caillois francia szociol6gus hires jatékfelosztasa alapjan
osztalyozza is az irodalmi szévegben megjelend formait. A négy alapjaték, az agon (ver-
seny, kiizdelem), alea (szerencsejaték), mimikri (szerepjaték, utanzas), ilinx (tudatmoédo-
sit6 jaték) Iser szerint a legfontosabb fikcioképz6 aktusok sémai — és egyuttal a fantasy-
szerepjaték pillérei is. Konnyen elképzelhetjiik a fantasy szovegeit mint a (szerep)jaték
médiumdt; az imaginariussal azonosithatjuk a teremtett viligot, a megatextust; s mind-
azok az (eddigiekben elemzett) formalasi technikak, melyek a val6sag mintait alkal-
mazzak példaul Ynev megjelenitésére, volnanak maguk a fikcioképzg aktusok.

Iser kizarélag szovegekkel foglalkozik, ennek ellenére vagy éppen ezért a jatékel-
vet az irott anyagban mutatja ki. Noha elméletének csticsa kétségtelentil a jaték vagy
mas szoval a performancia elvét leginkabb megvalésit6, nem val6sagabrazol6 szoveg;
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e rendszer ramutat egyben arra is, hogy az imagindrius jaték csakis fiktiv széveg tény-
szertiségében, szoveg révén, szoéveg nyoman johet létre: a szerepjaték tehat elképzel-
hetetlen megel6z6 fantasy-szoveg nélkiil. Hidba gondolhatnank a szerepjatékot az
iseri szoveg alapu elképzelést meghaladé szuperjatéknak; a performativ struktira el-
s6 1épése: a vilagteremtés, vagyis a valosagbol vett elemek kivalasztasa, az imaginari-
us vilag megkonstrualasa hidnyzik belgle. A szerepjatéknak tulajdonitott el6nyok ere-
dendden ugyanis a fiktiv és az imaginarius szovegbeli 6sszjatékaban val6sulnak meg,
éppen ezért tartom kiemelten fontosnak a fantasy-szévegek vizsgélatat. A szerepjaték-
kal ugyanis a szovegbe irott fiktiv jaték val6sagga formalasa kovetkezik be, mely — mint
konyvének zaréfejezetében Iser ramutat — mar a szoveg befogadasianak performativ
aktusdban (tisztan imaginarius eljatszas: a szovegbe kodolt torténet képzeletbeli meg-
elevenedése soran) is megtorténik. A fantasy-regény olvasasihoz a szerepjaték legfol-
jebb a tarsas élményt teszi hozz4, ugyanis a fiktiv szovegképz6dés és az imaginarius
befogadasanak mozzanatait tudatosité olvasas éppugy interaktiv, performativ (és nem
utolsésorban szérakoztat6), mintha ténylegesen dobnank a kockaval. A 1ényeg tehat
ismét a vilagalkotasban rejlik, ez azonban csak fiktiv szovegben, fantasy-regényben j6-
het 1étre.

Egy adott fantasy-vilag szabalyokkal torténd végleges rogzitése és kidolgozdsa — ami
elengedhetetlen feltétele a jol jatszhaté szerepjatéknak — azonban ,, megoli” a szove-
geket. Amint el6re lefektetett elemek szabad és végtelen szimt kombinaci6jaként le-
hetségessé valik a val6 vilagbdl, illetve a ,,klasszikus” irodalombél ismert mitikus alap-
torténeteket, cselekménysémakat fantasy zsanerkellékekkel feloltoztetni, akkor a re-
gények elvesztik viligteremts szerepiiket. A , kalandmodul”-nak nevezett cselekmény-
csirdk, torténetvazlatok a jatéknak vannak aldrendelve; a 1ényegében ezeket végigird
és a vilagteremtés aktusat nélkiil6z6 szovegek menthetetleniil utdnzatnak, esztétikai
érték nélkiili epigonnak bizonyulnak, s azok szerepét a fantasy formai kozott — mint
azt Bokody Péter idézett irasaban bemutatta — valéban joggal veszi at a szerepjaték.
A magas irodalombél jél ismert jatékos, performativ stratégiak (példaul Esterhazy:
TERMELESI REGENY, Pavic: KazAr szoTAR, Cortdzar: RavueLa stb.) és az egy-egy végigjat-
szott kaland alapjan megirt fantasy-regények (ugyanigy a vilagteremté regények és
a szerepjaték-alapkonyvek) kozotti killonbség talan ahhoz hasonlithat6, mintha valaki
Borges TroN, Ugear, Orsis TERTIUS cimi novelldjanak 6tlete nyoman tényleg végigir-
na az elképzelt vilagot leiré és csak fiktiv konyvek lapjain létez6 enciklopédia szécik-
keit. Akar szerepjatékrol, akar epigonregényrdl legyen tehit sz6, mindenképpen ma-
sodlagosnak kell tartsuk a vilagteremtd szoveghez képest. A magyar M.A.G.U.S. hely-
zete azonban kilonleges: a tobb szerz§ altal kozosen létrehozott, irt és éveken at fej-
lesztett rendszer esetében kevésbé élesen valaszthatok kiilon az eltéréen megitélendd
szakaszok, mint a jéval Tolkien regényei utan megalkotott K6zépfolde vagy éppen a
Star Wars szerepjaték kapcsan.

Wolfgang Iser gondolatmenete egyuttal jelzi, hogy a mingségi fantasyt lehetséges
volna a posztmodern gondolkodas szamos teriiletén megjelend jatékelmélet specialis
megvalésulasi formajaként értelmezni. Az irodalmi performancia elemzése kapcsan
ugyanakkor egyel6re — ismereteim szerint — nem kertilt sor a fantasy értelmezésére és
elméleti diskurzusba emelésére. A performancia révén mindazonaltal filozéfiai-eszté-
tikai elméletet lehet allitani a fantasy-irodalom mogé, amit a spontan férum-miivé-
szetelméletek a kanonizalds egyik legfontosabb kritériumaként jeldlnek meg.*°
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4. Fantasy a popularis és magas irodalom elmos6dé hataran

A tekintélyes medievista és recepcidesztéta, Hans-Robert Jauss — olyan szerz6k, mint
Borges, Garcia Marquez és Calvino szovegeinek elemzése soran —leszogezi, hogy az iro-
dalmi posztmodernségre kilonosen jellemzs ,,a posztmodern esztétika sajatossaga: a ma-
gas és tomegkultira szimbi6zisa”.3! Jauss az ,,elbeszéld felélesztésében”, a ,narrativ vardzs-
lat” Gjrafelfedezésében latja a tomegkultira hozadékat, mely az idegen kultarak (pél-
daul Latin-Amerika) nyGjtotta 4j tapasztalatok leirdsanak-elbeszélésének lehetGsége
révén tor utat a magas irodalomba. A fantasy-irodalom bemutatott jellegzetességei ki-
tlinGen illeszkednek a jaussi elgondoldsba, s egyben jol mutatjak be a napjainkban ta-
pasztalhaté popularis és magas regiszterek 6sszemosodasat. A két regiszter keveredése
mellett megfigyelhetd a Jauss-elemzésben a zenekultirahoz kotott médiaforradalom,
a szubkultirak nyilvanossd valasa, esetiinkben az internetnek koszonhetSen. Befeje-
zésként és Osszefoglaldsként néhény, a fantasy-irodalomban megfigyelhet — a popu-
laris és magas kultdra 6sszemosédasa szempontjabél fontos — csomépontot szeretnék
felidézni.

A mégoly autoném fikciés univerzumnak tetszé Ynevbe (és hasonloképp Tolkien vi-
lagéba is) szamos, a fikciét szandékolatlanul megtors vagy leleplezd, ismerds kultura-
lis elem sz(irédik be. Nem az embercivilizaci6bol tudatosan és bevallottan dtvett bio-
logiai vagy fizikai elemekre, hanem mindenekelStt idegen szavakra, intertextusokra
(vendégszovegekre) gondolok, melyek sajatnak latszé teremtményeket jelolnek, am
amelyeket a ,redlis” magas kultirabél kolesonoztek a fiktiv populéris vilag alkotéi.
Ezek kozé tartozik mindenekelStt a deformalt (latin, arab, spanyol, olasz, holland min-
takra emlékeztets) nyelvek sora. Az ynevi ,nyelvek” idénként egy-egy egész mondat
erejéig is megjelenhetnek, de leggyakrabban foldrajzi, illetve tulajdonnevekben vagy
targyak elnevezéseiben bukkannak fel. A regények végén mindig megtalalhat6 szésze-
det jelzi, hogy inkdbb szavakra, mintsem grammatikaval rendelkez§ nyelvekre kell
gondolnunk — a tolkieni eszmével szoges ellentétben. A deformécié olykor lehet zava-
réan minimalis: Renier-nél Baal-Kain, illetve Malchisedek nevii szereplékkel vagy a
mar emlitett Amadis névvel talalkozhatunk, de emlithetnénk olyan kézneveket, mint
a,,puta” aszisz (és spanyol) nyelven kurtizan jelentésti sz6t, melyek Ynev fiktiv 6nallo-
sagat rontjak.

Szamos esetben a vildgirodalombdl kolcsonoznek-adaptilnak mindenekel6tt lirai
alkotasokat a fantasy-szerz6k, melyeket azutan fiktiv szerepl6ik szajaba adnak. Az AckL
£s OROSZLAN-ban példaul egy bardparbajt (lovagi és koltéi dsszecsapast) olvashatunk,
melyet egy 6angol ballada felhasznaldsaval irt a szerzs, s amely a CYRANO DE BERGERAC
parbajjelenetét idézi fel. Az intertextusok k6zott magyar szovegeket is talalhatunk:
Wayne Chapman Csepp £s TENGER cim{ kotetében egy atalakitott Faludy-verssor (74.)
mellett az Adytdl kolesonzott ,, perc-emberek” kifejezés bukkan fel (55.). A fejezetek elé
helyezett (al)mottok vagy Chapman talan legjobb regényének cime, a KARNEVAL is in-
tertextualis utalasnak bizonyul — a magas irodalmat és kultarat jol ismers, Hamvas Bé-
lat kedvel§ olvas6 szamara egyenesen banté a cim atvétele. A kotet zarélapjain olvas-
haté KoszONETNYILVANITAS-ban a kolesonszovegek szerzéinek és miforditéinak listdja
alapos vilagirodalmi tajékozottsagrol tantiskodik, Hamvas nevének és mtivének igno-
ralasa ezért legalabbis meglepd.

Az igazi popularis olvasétdbor — részben az intertextusoknak koszonhetd nyelvi ki-
munkaltsdgért — Chapman proézdjat egyenesen tulstilizaltnak tartja, ami ékesen jelzi,



1162 e Végh Daniel: A magyar fantasy-irodalomrél

hogy a sz6veg elmozdult az alacsony regiszterb6l. Alain O’Connor (dr. Palinkas Imre
orvos) egy interjuban szamol be errdl a stiluskeverésrél, popularis és magas elemek
szandékolt kombmaci(’)jérol ,[Kérdezd ]En személy szerint, azt sem banom, hogy ha las-
sabban késziil el egy mii, de hordozza azt a tobblet-mondanivaldt, amit kell. Mennyi idét szoktdl
raszanni a »feldisitdsra« és hogyan kell ezt érteni? A cselekmény f6 szdla mdr ki van dolgozva,
és csak magyardzatként egészited ki ezekkel? [Celsior:] Kozel kész regény mellett leiilok »szak-
wrodalmats«, torténelmi értekezéseket, verseskitetet olvasni, hogy a csinositds ne rutinbol menjen.
Sokszor bejin.”3? Magas és popularis irodalom 6sszemos6ddsardl tantskodik végiil a
fantasy-regények kereskedelmi forgalma: mara a nagy konyvterjesztd lincok polcain
is megtalalhatok, a kiadé konyvesboltjaban pedig sajatos egyvelegét talaljuk a legkii-
16nfélébb ,,szorakoztatd” konyveknek.> Végiil, de nem utolsésorban a fantasyval fog-
lalkoz6 irodalmarok, kongresszusok, egyetemi kurzusok és kutatécsoportok, folyodira-
tok, az OSZK szerverén helyet kapott fantasy-bibliografia®* és ez a dolgozat is magas
és populdris irodalom kettGsségének feloldédasat mutatjak.

Végkovetkeztetésem az, hogy a magyar fantasy-irodalom mint zsaner semmiképpen
nem kanonizalandé, mivel az epigonizmus kérdése komoly kétségeket vet fel a sz6-
vegkorpusz nagyobb részének esztétikai értékével kapcsolatban. Fantasy és szerepja-
ték meglévd nyilvanossaga, férumai és szubkultaraja viszonylag jol miikodteti e regé-
nyeket, és éppen ez a kérnyezet ragasztja meg Gket a popularis regiszterben: az ,ezt
mar ismerem, szeretem, megveszem” tipusi marketing csirdjaban elfojtja a meguiju-
last, a megszokottél valo eltérést. Ugyanakkor elemzésem taldn megmutatta azt a két
irdnyt, amerre az epigonok koéziil kiemelkeds regények kitérhetnek. Egyfel6l néhany,
avilagteremtd szerz8k tollabol szarmazé vagy korai ,,klasszikus” md, killonésen Wayne
Chapman KaArRNEVAL-ja a magyar irodalom megnyil6 kdnona(i) fel6li megkozelitést és
kritikai visszhangot érdemelne. Masrészt a fikci6- vagy performanciaelméletek és a
fantasy rokonithatésidga a mtivészetelmélet kontextusa fel6l is érdekessé és érdemessé
teheti a vilagteremtd fantasy-irodalom s azon beliil a korai M.A.G.U.S.-regények to-
vabbi vizsgalatat.?®
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Tatar Sandor

GYORSBOSSZU

Egy vérfarkas gondolt egyet, és elment

a temetdbe, oda, hol

egy tanit6é nyugodott csendben

(ki tobbé mar nem kutyagol,

nem szagol siiltet, nem suhogtat

nadpalcat nebulék folott,

nem €l ki 6sztont s nem is oktat —

kiméli mar a sok kolyok);

megallt a vérfark’ ama hantnal,

hol nyugodott a tannak férfia

(agy vélvén, hogy a szép sz6 mindig hasznal)
és megkérlelte 6t: ,Ragozz el!”

A tanar nydjas volt (vagy félt tan? egykutyal)
de tény, nem mondta , Hazz el padlégazzal!”
; sOt ordentlich ragozni kezdte:

yweswolf”,  wemwolf” — haladtak esetrdl esetre.
Hanem a forditénak esélye nem volt;

mint lathato, a vérfarkas, az ,,werwolf”.



